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1. INTRODUCCION

La teoria feminiga experimentd un fuerte impulso a findes de la década de los sesenta con
la denominada segunda ola dd feminismo. A partir de ese momento, su evolucion ha sdo
constante'. El estudio econdémico se ha visto influenciado por dicha teoria, dando lugar d
surgimiento de la llamada economia feminita. Esta corriente puede decirse que nacié de
una sospecha que Amords, refiriéndose a otra rama dd conocimiento, formula en los
sguientes términos

“Constatar €l hecho de que la filosofia la han hecho los hombres y, basicamente, la siguen haciendo

es una trivialidad, pero, como ocurre con todas las trivialidades en este terreno, habria que partir de

|a sospecha de que es significativo.” (Amords, 1985: 21)
De aqui surgié una inquietud que se ha traducido —y se sigue traduciendo- en una congtante
revison de las corrientes de pensamiento mayoritarias, descubriéndose en elas numerosos
segos androcéntricos en todos los niveles. descriptivo, explicativo e ideoldgico. Tras ete
descubrimiento, se impone la necesdad de rescribir la teoria econdmica diminando dichos
segos e incorporando los avances tedricos feministas. Es esta reformulacion de la
economia y su nexo con la teoria feminista la que pretende mostrarse en € actud texto. En
d, s intenta dar una imagen de cdmo la economia feminista va incorporando, con mayor o
menor prontitud y acierto, los avances tedricos. El planteamiento mismo de documento
parte de la creencia en la interdisciplinariedad y en la necesidad de una base tedrica

feminista para poder hacer cualquier gercicio de economia feminista coherente.

El andliss se centra en dos momentos fundamentales. Primeramente, en los desarrollos que

tuvieron lugar drededor de la década de los setenta, cuando comienzan a formarse los

! Lateoriay la préctica politica feminista han ido estrechamente unidas. Aunque el actual texto solo preste
atencion ala primera, esto no debe ser interpretado como una minusval oracion de la segunda, sino como una

limitaci6n del documento.
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conceptos de género y patriarcado, y se plantea @ dilema de las relaciones de este sstema
patriarcal con d capitaismo. A continuacidn, se pasa a hablar de propuestas mas actuales,
elaboradas a medida que se da una critica de aquellos conceptos inicides y se formulan
nuevas ideas acerca de los sistemas de opresion. El onjunto dd andiss gira, por tanto, en
torno a un ge crucid —a evolucion dd concepto de género- a partir dd cud se modifican
otras teorizaciones feminidas las cudes a su vez, conllevan cambios en la esfera ded

pensamiento econdmico (feminigta).
2 PRIMERAS CONSTRUCCIONES EN TORNO AL GENERO

La denominada segunda ola del feminismo, comenzada a findes de la década de los
sesenta, se toma como referencia de un renovado interés por la opresion de la mujer®. Se
condata la existencia de un sistema de politica sexud en € que las mujeres se encuentran
dominadas por los hombres en todos los ambitos de sus vidas (Millet, 1969). A dicho
Sstema pasa a denomin&sele patriarcado’. Ademés, se observa que dicho sistema opera en
todas las sociedades conocidas, es por tanto, universad. Simultaneamente, De Beauvoir
(1968) rediza una adaptacion feminista del recién creado concepto de género para referirse
a la adgnacion culturd de un daus politico, un pgpd socid y un temperamento
psicologico a hombres y mujeres en funcidon de su sexo: “la mujer no nace, se hace’. Los
hombres se otorgan a si mismos las caracteristicas sociamente mas vaoradas, por 1o que a
la mujer se le desprovee de poder. Esta creencia en la existencia de un patriarcado,
implementado mediante los géneros —que funcionan a nivd universd- tiene dos
consecuencias importantes. Por una parte, S la idea de que los Sstemas de conocimiento
no son ideologicamente neutrdes ya habia sSdo desarrollada por € maxismo para €
conflicto de clases, ahora puede extenderse para d conflicto de géneros. Asi, se critica la
pretendida neutrdidad de las ciencias y s comienza a reribirlas desde un
posicionamiento feminista. Por otra parte, en generd, se dedica un gran interés académico

y politico a la dea de la subordinacion de la mujer. Se intentan andizar las causas de édta,

2 Hablemos deliberadamente en términos de oposicién binariala mujer / el hombrey de colectivos coherentes
(reduccién del colectivo mujeres a la imagen de “la mujer”) ya que las formulaciones por esta época se
realizan en estos mismos.

3 Concepto previamente utilizado por |a antropologia para referirse a sociedades con estrictos sistemas de

parentesco en |os que se unia unajerarquia de los hombres sobre las mujeresy unajerarquia por edades.



asi como —entre los circulos préoximos d marxismo- sus bases materiales, ya que de dlas se

desprende |a estrategia de liberacion oportuna

Veamos, a continuacion, cdmo se tradujo edta teoria en términos de los enfoques
econdmicos. COMo se incorpord, desde la economia, la idea de la existencia de un sSstema
patriarcal que dividia a la sociedad en dos grupos enfrentados —hombres y mujeres- y como

se rdaciond este enfrentamiento con € ya teorizado conflicto de clases

3. ENEMIGO PRINCIPAL Y SISTEMAS DUALES

En lo que = refiere a las influencias de edta teoria feminiga en la economia (feminista),
hay que destacar € nacimiento de un debate que durara desde findes de los sesenta hasta
principios de los ochenta y cuyo nudo principa es la cuestion de cud es la relacion entre
capitalismo y patriarcado, como puede abordarse @ estudio dd conflicto de géneros desde
la esfera econdmica. El interés por encontrar una base materia de la opreson de la mujer
lleva a una atencion primordid a trabgjo doméstico. Este es visto como la (0 una) forma
crucid de subordinacion de la mujer. Es necesario dilucidar quién es su beneficiario
altimo, s € capita, o € hombre. O, en los términos & los que se formula la pregunta tras
e aticulo de Ddphy (1970), dilucidar quién es d enemigo principd. Esto implica resolver
e dilema anditico de las reaciones entre ambos sistemas, proponer un marco dternativo
de andiss que integre estas nuevas cuestiones. Aparecen dos posturas enfrentadas. La
primera de dlas sigue la conocida como logica del capita, es decir, encuentra € origen de
la subordinacion de la mujer en d capitdismo, su lucha, por tanto, se subsume en la lucha
de clases. Su vertiente econdmica se agrupa en torno a debate sobre € trabgjo doméstico
(DTD). Por otra pate, d feminismo radicad remarca la independencia (o primacia) de
patriarcado con respecto d capitdismo y, por tanto, la independencia de la lucha de las
mujeres. Posteriormente, en un intento de cerrar € debate, aparece la (o las) Teoria de los
Ssemas Dudes (TSD) que consderan a los dos ssemas como semiautbnomos. La
redidad de la opreson de la mujer, asi como su redidad econdmica, sblo puede explicarse

mediante un estudio Smultdneo de ambos.

Antes de referirnos brevemente a estas tres corrientes, sus postulados, principales criticas y
gportaciones a la economia feminista, hemos de sefidar, como puede observarse, que todas

élas parten de postulados marxistas. Las razones son varias. Por un lado, en los comienzos



de la segunda ola dd feminismo, es desde esta epistemologia desde donde se da un mayor
desarrallo tedrico intentando incorporar la temética de los conflictos de género. Por otro
lado, porque, dado que sus raices marxistas implican un reconocimiento de que no es
posible la objetividad de los conocimientos, adoptan un compromiso con la superacion de
la opresén de la mujer. Hay un desarrollo neoclésico que comenz6 por la misma época y
que aborda un tema cruciad para esas tres corrientes como es € trabgjo doméstico es la
Nueva Economia de la Familia®. Sin embargo, en torno a su orientacion feminista, cabe
gountar que “d decir que los ‘nuevos economistas dd hoga’ no son feministas en su
orientacion seria tan aenuado como decir que los tigres de Bengala no son vegetarianos’
(Bergmann, 1987:132-33)°. Es decir, no hay otras corrientes que presenten intentos de
incorporar esa nocion cdave feminiga de la no neutrdidad de los conocimientos, ni
explicita ni implicitamente®. S & reconocimiento de que no existe ciencia objetiva es
cruciad para la teoria feminista y pretendemos atender a las conexiones de esta teoria con la
economia (feminista), podemos rechazar, de entrada, todo andliss que se presente como
objetivo y neutral’

3.1 El debate sobre €l trabajo doméstico

Bgo & nombre de DTD englobamos toda una serie de articulos que abordan € tema del

trabgo doméstico, desde una impronta marxista, en una doble vertiente: Tedrica, porque,

“ Dentro de esta teoria, el autor fundamental es G. Becker y sus obras més relevantes Becker (1965), “A
Theory of the Allocation of Time”, The Economic Journal, vol. 75, num. 299; y Becker (1981), A Treatise on
the Family.

® La cita origina es de Bergmann, B. R. (1987), “The Task of a Feminist Economics: A More Equitable
Future”’, en Farnham, C. (ed.), The Impact of Feminist Research in Academy, Indiana University Press; pero
la hemos recogido en Nelson, (2000:42)

® Como se vera a continuacién, autoras/es en torno al DTD han sido acusadas/os de carecer de dicha
sensibilidad feminista. Sin embargo, tanto el comienzo del debate como los intentos de cerrarlo —desde
dentro- si poseen dicha orientacion.

" Asi, a hablar de teoria feminista més actual, no se centrara la atencién el las reelaboraciones actuales
neoclésicas, por esa pretension de neutralidad. Nelson, una de sus principales autoras, asegura que “siempre
he escrito sobre el enriquecimiento de la corriente principal en economiay no sobre su demolicion y siempre
he argumentado que todas las cualidades arriba nombradas (I6gica, rigor, cuantificacién, abstraccion,
precision y objetividad) deberian ser reconocidas como entre los ‘legitimos objetivos de la préctica
econdmica” (1996:124, t.p.).



creyendo que la opreson femenina tiene una base materid —€ trabgo domégtico- es
necesario discutir su naturdeza conceptud y sus relaciones con @ Sstema capitdista para
aclaar 9 d beneficiario Ultimo de dicho trabgo es d capitd o d hombre. Y padlitica,
porque de ese conocimiento de la base materid de opresidon debia derivarse una estrategia
de liberacion. Iniciado con Benston (1969), tomé verdadero impulso con Ddla Costa
(1972) cuyo reivindicacion del sdario para € ama de casa tuvo grandes repercusiones en €
activismo feminiga A patir de ahi, € debate se fue volviendo cada vez mas tedrico y
ddado de las moativaciones feministas. Se edtructurd en torno a quienes creian que €
trabgo doméstico configuraba un modo de produccion aparte (MPD) —fundamertal es
Harrison (1975)- y quienes lo andizaban dentro del modo de produccion capitaista —autor
clave, Seccombe (1975). Sin embargo, la concluson comin era que € enemigo principa
era d capitdismo®. Como ninguna postura resultd satisfactoria, € debate continué durante
un tiempo. Las critices fundamentdes que se han vertido a edos aticulos son: su
funcionalismo, € reduccionismo y economicismo (Barett, 1980); la pérdida de atencidén a
los conflictos de género que subyace® y e abuso de las categorias marxistas. Como
gportacion crucial edta la idea de recuperar a la familia como unidad productora (y, por
tanto, objeto de estudio econdmico), lo cud lleva a una nueva vaoracion dd trabgo no
remunerado de la mujer. De las mismas criticas se extraen —por parte de autoras/es que
intentaron cerar & debate- otras conclusones importantes. por una pate, que era
necesario € desarrollo de nuevas categorias y conceptos (Beneria, 1987); por otra, que la
relacion con e MPC no era la de ser modo aparte, Sno que habia sdo funciond d mismo,
pero no era éta una caracteristica estructurd, sSno producto de unas circunstancias
histéricas concretas (Molyneux, 1979). Vemos agui ya una idea que desarrollaremos més
adelante, la necesidad de contextudizar y de obtener respuestas a preguntas formuladas a
Stuaciones sociales concretas, en lugar de eaborar teorias transhistéricas y transculturaes.
Ademés, Molyneux propone un desplazamiento tedrico desde € andiss de modos de

produccion a de formaciones socides

8 El trabajo doméstico, aunque pareciera beneficiar al hombre, realmente beneficiaba a la clase capitalista, a
reducir el valor delafuerzadetrabajoy proporcionar un gjército industrial de reserva.

® Mas aln, de ocultacion deliberada: “(el marxismo) Para mantenerlo (al movimiento feminista) bajo la
hegemonia del movimiento obrero ha intentado mostrar la existencia de una relacién esencial entre el
problema de la mujer y la opresion de clase, en general, o el modo de produccién capitalista, en particular.”

(Paramio, 1982:172)°. La misma denominacion “la cuestion de lamujer” evita un compromiso feminista.



3.2 El feminismo radical

Por otra pare, defendiendo la logica del patriarcado, se sittia @ feminismo radical®. En su
vertiente més econdmica, hemos de hablar de Dephy*! (1970). Esta autora considera que
una sociedad, en la creacion de bienes, utiliza trabgo asalariado y trabgo doméstico.
Mientras que € primero se insata en @ modo de produccion indudrid, en € que se
experimenta una explotacion capitalista; € segundo se da dentro dd modo de produccion
familiar (MPF), responsable de una explotecion patriarcd. Este modo se caracteriza, no
por lo en @ producido, sino por las relaciones de produccion de exclusividad y gratuidad,
las cudes generan la mencionada explotacion patriarcal 'y se dan dentro de matrimonio.
Las mujeres conforman una clase popia por esas reaciones y s integran en dla de forma
universal, especifica y primordia. Por tanto, & enemigo principa es @ patriarcado™®. Las
criticas fundamentdes s dirigen hacia d uso de una veson “dgo smplificada y
caricaturizada’ (Molyneux, 1979:119) dd marxismo; la universdidad que pretende incluir
a todas las mujeres dentro de las relaciones matrimonides, y la reacion de supuesta
autonomia entre e MPC y e MPF (que no coincide con sus conclusiones politicas de que
las mujeres, en tanto que ta, deben luchar contra € capitdismo ademés de contra €
patriarcado y con d andids de la evolucion histérica del trabgo doméstico a medida que
s trandorma € capitaismo). La gportacion crucid de este enfoque es la negativa a

subordinar las relaciones de genero a las de clase. Les conceden un edtatuto anditico

10 Resulta dificil definir qué se entiende por tal, en parte porque las mismas autoras que se encuadran en esta
teoria han dedicado poco tiempo a elaborarla, prefiriendo crearla en la practica'y en los escritos. Podemos
apuntar ciertas lineas definitorias: el intento de ir ala raiz de la opresién femenina; ver a las mujeres como
una clase social —su opresion por los hombres es la primariay fundamental-; y partir del lema“lo personal es
politico” —su opresion se debe a sistemas col ectivos de poder.

™ Hay quienes enmarcan a esta autora dentro del debate sobre el trabajo doméstico (Molyneux, 1979) y
quienes, a efectuar un balance del mismo, no la incluyen (p.e. Rubio, 1982). Esto da una idea del terreno
resbaladizo en el que se mueve, entre su temay su método marxista (o pseudomarxista) y su sensibilidad y
conclusiones politicas feministas radicales. Por estas Ultimas, laincluimos aqui dentro del feminismo radical.

12 para comprender el patriarcado seria necesaria, segtin Delphy, otra elaboracion tedrica que estudiara la
apropiacion de la fuerza de reproduccion de las mujeres). No abordamos este punto porque la misma autora

no lo deja pendiente y porque se sitliafuera de un analisis econémico.



propio (Delphy) o, incluso, superior (Firestone)'®. Ademéas, éstas determinan la relacion de
las mujeres con @ sistema econdmico. En conjunto, no es posble atender igud a las
rlaciones de mujeres y hombres con d sgema econdmico y, d mismo tiempo, las

relaciones entre estos dos col ectivos determinan la actividad econdmica de cada uno.
3.3 La Teoria de los Sstemas Duales

3.3.1 Ideas principales

Vamos a centranos ahora en la corriente que se ha denominado feminismo socidigta
contempordneo  anglosgion®. La mayoria de sus discusiones se dieron a lo largo de la
década de los stenta y originaron la ya citada TSD, surgida de ese intento de poner fin d
debate sobre & enemigo principd’®. Paten de la idea de Engds de que @ andliss
materidiga de la produccion y reproduccion de la vida inmediata reflga un carécter doble:
produccion de los medios de exigencia —a que corresponde € modo de produccién, €
MPC, la esfera de lo publico- y de los seres humanos —modo de reproduccion, €
patriarcado, esfera privada. Como vemos, esta concepcion rechaza tanto la idea de incluir
e andiss dd trabgo domédico dentro dd MPC, como la de crear anditicamente otro
modo de produccion apoyandose en las categorias marxistas creadas para € MPC. Edtas
autoras remarcan que las categorias marxistas son “ciegas d sexo” (Hartmann, 1980), por
lo que € andliss marxiga no es suficiente. Asi nace la idea de la necesidad de una teoria

dua. Una teoria dua en una doble acepcidn. Por una parte, porque, en la redidad, se

13 No hemos abordado |a teoria de Firestone (1971) porque no amplia la vertiente econémica, pero hay que
decir que dentro del feminismo radical es crucial, a hacer una relectura del marxismo que establece como
raiz de todas las opresiones el conflicto de sexos, apartir del cual se explicatodalarealidad socioeconémica.
14 Como su propio nombre indica, se trata de feministas anglosajonas que proceden del entorno socialista (0
marxista, ellas mismas se denominan feministas socialistas 0 marxistas segun los casos), a cual estuvieron
muy ligadas diferencidndose asi de las feministas norteamericanas, més cercanas, bien a feminismo radical,
biend liberal.

15 Aunque hay muchas méas autoras - S. Rowbotham; G. Rubin; C. MacKinnon; B. Ehrenreich; I. Young; M.
O'Brien...- este andlisis se ha elaborado a partir de obras de tres de ellas que resultaron clave y que, podemos
decir, mantuvieron una linea de andlisis que fue, progresivamente, elaborandose: Mitchell (1971), Hartmann
(1980) y Eisenstein (1979b, 1979c). Hay que sefidlar que la denominacion de tedricas de los sistemas duales
no fue adoptada por ellas mismas, sino que se debe a Young (1980), por lo que no queda claro dénde

podemos poner lalineadivisoriaentrelaTSD y otro tipo de feminismo marxista.



condata la coexigencia de dos sstemas de organizacion socia —capitalismo y patriarcado-
que, juntos, explican la opresion de la mujer. Por otra parte, porque, para aprehenderlos es
necesaria una doble metodologia; un andiss marxista para comprender € capitdismo y un
andissfeminigaradicd paraentender € patriarcado.

Resumamos las ideas generdes vertidas por estas autoras. En primer lugar, consderan que
capitaismo y patriarcado son dos sstemas diferentes. Ni la diviSon entre géneros proviene
dd capitdismo ni la de clases es consecuencia de una primaria entre géneros. Existe un
ssema de dominacion de las mujeres, la opresidén femenina tiene cardcter Sstemdtico,
aungue ocurra generdmente en d terreno de lo privado. En segundo lugar, se reconoce que
e patriarcado tiene una base materid y ésta es la divison sexud del trabgjo, la apropiacion
por pate de hombre de la fuerza de trabgo femenina Aqui es Mitchell quien discrepa,
Stuando € patriarcado en un nive meramente ideoldgico. Como tercer punto, € que
capitaismo y patriarcado aparecen unidos en la redidad. No son Sstemas paraldlos sSno
que interactlan, a veces, con conflictos; en generd, se refuerzan. Aqui las autoras
enfatizan & hecho de que @ patriarcado provee a capital de una ordenacion socid de la
gue éste carece y que, Sin embargo, necesita dada su estructura intrinsecamente jerérquica
La cuarta idea es la de la necesidad de superar los exquemas anditicos existentes, tanto los
marxisas como los feminigtas. Ninguno de €los es de por s satisfactorio. Hay dos vias
crucides de avance. Primeramente, d imperativo de redizar estudios contextudizados en
un momento histdrico y lugar concreto. La més clara a este respecto es Eisengtein, quien se
propone estudiar € patriarcado capitdita, ta como parece hoy dia. De Eisensteisn hay que
destacar que, aunque dla reconoce limitar su andiss a edos dos sdemas, dirma la
exigencia de otros factores claves a la hora de definir @ poder, sobretodo, la raza; todos
elos han de tenerse en cuenta para poder condruir una teoria que explique la formacion
social del poder (idea que conecta directamente con los desarrollos posteriores en materia
de teorfa feminista)'®. En cambio, Hartmann apunta la necesidad de extraer un andlisis
especifico, sin contextuaizar, dd patriarcado; teorizar sus rasgos d magen de su
plasmacion higtérica concreta. El resto de autoras no contemplan como viable ni adecuada
eda opcion. Siguiendo esta propuesto de higtorizacion, Hartmann rediza un andiss de

como fueron los conflictos de intereses entre @ cgpitd y los movimientos obreros

16 En este sentido, el trabajo de Eisenstein es un adelanto a toda la teoria que se generara posteriormente —o
se estaba comenzando a crear- y merceria una mayor atencion de la que, en este documento, podemos

otorgarle.



(masculinos) en los inicios de la indudridizacion que terminaron  por  relegar,
mayoritariamente, a las mujeres d hogar e instaurando & sdario doméstico™”. Por su parte,
Eisengein rediza una andiss de la dStuacidn contempordnea norteamericana donde
interpreta la ofensva de la llamada Nueva Derecha en clave de intereses, d mismo tiempo,
patriarcdes y capitdistas. En generd, s ve cdmo, en cada momento del desarrollo
hitérico, se han enfrentado, colaborado o reforzado los dos sstemas de los que se parte.
En segundo lugar, se propone una superacion anditica utilizando cierta dudidad tedrica: €
andiss feminita para lo que se relacione con patriarcado; € marxista para € capitaismo.
Edsa dudidad es propuesta, aunque en diferentes términos y con digtinto acance, por
Hatmann y Mitchell. Por su parte, Eisengein hace una propuesta de superacion, en la
medida en que es imposible entender un sstema sn referencia d resto de sSstemas de
jerarquizacion socid. Esto lo gemplifica para la clase, que carece de auténtico significado

s no seatiende d géneroy laraza; lo mismo podriadecirse a contrario.

3.3.2 Criticas y otras propuestas de avance

Las criticas a edtas teorias han estado dirigidas, fundamentamente, a dos puntos de las
mismas. En primer lugar, su comprensidon de la opresidon femening, es decir, o que
denominan —aunque no todas- patriarcado. Sitlan a éste de manera muy especiad en la
familiaa. Su andliss, en principio, permite adoptar una idea més amplia de lo que es
patriarcado, y dlas mismas gpuntan, en ocasones, en esa direccion; pero, findmente,
terminan dircunscribiéndolo d ambito de “lo privado”, de hogar, en definitiva. Situando
en su seno la opresion, son incapaces de abordar otro tipo de opresiones (p.e. Young,
1980). Eda circunscripcion de la opresion a la familia se relaciona con otros dos puntos.
Primero, € no reconocimiento de la otra base materia del patriarcado, la gpropiacion del
cuerpo femenino, aunque s abordan, en pate, d tema de la sexudidad —Mitchel,
Eisengein- pero no desde la vison de que condituye, efectivamente, un realidad materid.
Por otra parte, se relaciona con la caida -y ésta es la segunda critica en d dudismo
anditico. Para hablar de patriarcado y capitdismo, pretender andizarlos smultaneamente,
pero con métodos diferentes, ambos tienen que ocurrir en esferas diferenciadas; asi, €

primero, tiene lugar fundamentdmente en la familia y, € segundo, en € ambito publico.

17 Esta es una idea que ha generado mucha controversia. Entre quienes ven el salario familiar como un logro
de la clase obrera, Humphries (1977), “Class Struggle and the Persistence of the Working Class Family”,

Cambridge Journal of Economics, 1:1.



Dicho duadismo anditico conlleva dos problemas. 9 se pretende andizar € patriarcado por
separado —como propone Hartmann- no logra superarse la limitacion de caer en un andisis
ahitérico (Beneria, 1987). S se pretende concretar las relaciones entre dos sistemas
semiauténomos, nos encontramos con que “Cuando observamos la redidad concreta
respecto a la situacion de la mujer, ¢como diferenciar b que es patriarcado de lo que es (en
nuestra sociedad) capitdismo?’ (Beneria, 1987:44). Edsta autora sefida que resulta
extremadamente dificil mantener & dudismo anditico sn caer en reconocer una mayor
influencia de un sstema sobre € otro. Asi, por gemplo, Hartmann ha sdo acusada de, en

Ultimaingtancia, dar preferencia ala causalidad econdmica (Scott, 1986).

Se han redizado propuestas de superacion desde dos vias. Por una parte, intentando
incorporar € &ea de la reproduccion a andiss de la produccion (p.e. Beneria, 1987). Sin
embargo, desde @ punto en que estos andiss suden Stuar las relaciones de clase en la
primera efera y las de género en la segunda, estan cayendo en € mismo tipo de error
inicid de redringir la opreson de género a la familia —a esfera reproductiva Otra
propuesta de solucion es la de los andlisis en términos de relaciones sociales (p.e. Kergoat,
1984), poniendo en duda “la dteridad de los drdenes productivo y reproductivo’
(1984:519). Esto permite no dedizarse en los campos tedricos produccion / reproduccion vy,
de ahi, a los lugares concretos fabrica / familia, donde se da una divison de trabgo entre
clases / géneros. Evitar edtos dedices introduce una vison dindmica de los sstemas
scides, d evitar visiones deterministas de un Ssema sobre otros e introducir la
contradiccion, @ antagonismo, la negacion de la exisencia de un sistema dominante. Al fin
y d cabo, no se diferencia de lo que Eisengtein propone, pero implementado de forma més
coherente y superando d andisis de patriarcado — capitdismo, para introducir otra serie de
sgemas de ordenacion socid y visudizar en un solo Sstema las reaciones de género junto
con otras, mediante las que y a través de las cuades toman formas especificas. Las personas
edan integradas de forma integrd aunque cambiante en la edtructura socioeconomica.
Edas ideas estdn muy relacionadas con la teoria que veremos a continuecion, que las

refuerza, las expande, las complementay extrae consecuencias metodol Ogicas claras.

4. FIN DE LA CONCEPCION BINARIA DE LOS GENEROS

Las anteriores concepciones del patriarcado y de los géneros —que subyacian a las teorias
econdmicas expuestas- pretendian que € patriarcado era un fendmeno universd, es decir,



gue tanto € proceso de congtruccion de los géneros como |os rasgos caracteristicos de cada
género en S ean universdes. Estas idess tenian un fundamento tedrico crucid en €
sgema sexo/género formulado por Gayle Rubin. En su traduccién econdmica, daban
fundamento d intento de crear una teoria explicativa integrd de las relaciones dd
cgpitdismo —sgema también universd- con € patriarcado; bien entendiendo un sSstema
como producto del otro, bien viéndolos como autbnomos o semiautonomos. Sin embargo,
las discusiones entre corrientes 0 dentro de cada una, apuntan ya rasgos que van contra esa
idea de universdidad. Adi, tanto en  DTD como en la TSD, se ve la necesdad de
contextudizar los andiss, en lugar de dar respuestas vdidas para todo tiempo y lugar —
teorias puras, descontextudizadas. En la TSD se comienza a pensar en la influencia de
otras variables normativas como la “razd’ y en la inevitabilidad de introducirlas en d
esudio; aunque no se traduce en términos de propuestas anditicas concretas. Ese énfasis
en la no universdidad, asi como un renovado interés en las concepciones de la objetividad,
caracterizan a los desarrollos tedricos posteriores de los conceptos de género, patriarcado y

diferenciasexud.

Frente a la edtructura dudista dd ssema de sexo/género, se levantan fuertes criticas
desde, entre otras, las voces de las feministas negras. Se descubre cdmo lo que se habia
presentado como sstema universal solo explicaba la esfera de la mujer blanca y burguesa.
El discurso feminida estaba inmerso en un discurso etnocéntrico y classta. El género dga
de ser vido como una variable monaolitica que indica una recodificacion culturd de una
redidad bioldgicat® para entenderse como una marca de posicién de subordinacion que
eda cudificada por otras poderosas variables. En padoras de Eagleton: “Nuestro
entendimiento mismo de lo que es masculino o femenino varia congantemente a lo largo
del tiempo, de las culturas y de los grupos socides’ (1996:158, t.p.). Esta ruptura con una
concepcion universdista de los géneros va ligada a otros dos puntos. Por una parte, un
énfads en las diferencias entre las mujeres y las personas, en generd. El interés por 1a(s)
diferencia(s) proviene de dos cuerpos tedricos digintos @ enfoque de la diversdad de la
experiencia y d postmodernismo (Maynard, 1994). Ambos reaccionan contra la corriente

de la “politica de la experiencid’, de claras raices epistemolgicas marxistas que pretendia

18 | a critica es mucho méas ampliay abarca muchos mas aspectos de los que, aqui, abordaremos; entre ellos,
la posibilidad de diferenciar entre naturaleza y cultura, por tanto, qué es la realidad biolégica; los géneros

como expresion misma de la epistemol ogia patriarcal etc.



contrastar toda teoria sobre la opreson femenina con la redidad vitd de las mujeres. A
pesar de sus didintas fundamentaciones tedricas, los dos enfoques extraen conclusiones
gmilaes énfasds en la heerogenedad, desconfianza de los andiss que hacen
generdizeciones y desarrollan grandiosos marcos tedricos sobre la naurdeza de la
opresén de género; y reto a las polarizaciones fijas (negro vs blanco, masculino vs
femenino...). Por otra parte, se rediza una extensdn coherente de la idea del poder que ya
goarecia en € lema crucid del feminismo de la segunda ola “lo persond es politico”. S
también es poder agud que se encuentra difuso, que se gerce de forma fragmentada en las
relaciones interpersonades, pero emanando de sstemas colectivos de jerarquizacion socid;
s d género esta determinado por otras varigbles normativas, entonces “No existe un lugar
fuera dd poder: todas/os estamos en €, en todo momento, aunque de formas dismétricas,
jerarquicas y, a menudo, fatales’ (Braidotti, 1998:5, t.p.). Este reconocimiento de la
insercion propia en un complgo entramado de relaciones socides de poder es piedra
angular de la “politica de la locdizacion” de Rich®, de la que luego hablaremos con més
cdma Y dicho reconocimiento tiene consecuencias crucides cuando se liga a las
reflexiones pogedtructurdistas  sobre  las  condrucciones de los discursos y  los
conocimientos. Es decir, cuando se profundiza en la idea de que € terreno epistemoldgico
es una efera de lucha y de confrontacion de sSstemas socides de poder. S bien esta
creencia en la no objetividad del conocimiento ya habia aparecido en la teoria feminista, en
generd, y en la economia feminita, en paticular, en un primer momento; convertirla
ahora -unida a esa condaacion de las diferencias entre mujeress en una autocritica

conlleva consecuencias fundamentaes.

Ademés de esta concepcion del género como de una compleja red de relaciones de poder,

se dtla € interés por los procesos en que se congtruyen las identidades, la concepcion del

género como un performance, su congtruccion como un proceso en congtante (re)creacion.
Por tanto, no existe una identidad coherente ni fija, ni de las mujeres como colectivo ni de
cada mujer en paticular. Los aspectos de nuestra identidad mditiple nunca son igua de
importantes en cada una de las Stuaciones.

En generd, por tanto, reflexiones sobre la universdidad de los géneros y la objetividad de

las congrucciones epistemoldgicas que pretenden conocerlos. Como una propuesta de

19 sy articulo clave es “Notes Toward a Politics of Location”, en Blood, Bread, and Poetry.



avance en ambas direcciones, encontramos los “conocimientos Stuados complgos’
(Haraway, 1995). Estos estén indisolublemente ligados a las propuestas de Rich con su
“politica de la locdizacion”. Veamos cudes son sus postulados y adgunas derivaciones

parala economiafeminiga

5. LoS CONOCIMIENTOS SITUADOS COMPLEJOS

5.1 Concepto

Dicha forma de conocer la redidad y de congtruir discursos sobre dla, pretende acabar con
las concepciones clésicas de universdidad y objetividad. Aunque la critica a la objetividad
frente a los conflictos de género ya aparece en las primeras construcciones de economia
feminista, éstas aln pretendian —a menos, muchas de las autoras en dlas incluidas- ofrecer
marcos anditicos que respondieran, de forma universa, a las reaciones entre €
patriarcado y capitdismo. Los nuevos postulados tedricos que hemos mencionado, hacen
imposible un planteamiento en estos términos. En su lugar, se propone una metodologia

dternativa que rescribalos sgnificados de objetividad y universdidad.

La idea de conocimientos Stuados preconiza las perspectivas parcides como una nueva
objetividad feminisa y como una forma no universdista de entender la redidad. Podemos
implementar este concepto  a  diferentes nivdes En un nivel individud®®, sgnifica
locdizarse a una misma, Stuarse en la especificidad de su redidad socid, énica, de clase,
econdmica y sexuad (Rich). El objetivo es poder identificar las condiciones materides que
estan sobredeterminando la posicién de quien habla?l. Los discursos se construyen en una
epecificidad histdrica, socid e indituciond y su daboracion implica conflictos 'y
relaciones de poder. Por lo tanto, es necesario identificar cudes son los que sesgan nuestro
discurso, nuestra forma de elaborar conocimientos, para evitar errores como los cometidos
con aqudlas concepciones primarias de los géneros que, posteriormente, fueron tachadas
de clasgas y etnocéntricas. En un nivel colectivo, hay que locdizar la posicion de las

20 Hablaremos desde la perspectiva de las mujeres que elaboran teorias (econdmicas) o estudios
(econémicos), por tanto, de quienes crean conocimientosy discursos.

21 Evidentemente, aqui se incluye también la necesidad de clarificar la perspectiva politica de la que se parte.
Sin embargo, esto ya habia sido establecido por desarrollos previos de la teoria feminista 'y aplicado ala

Economia feminista, de ahi su mismo nombre.



mujeres —0 personas- de las que se esta hablando, qué posicion de poder o de no poder
ocupan con respecto a quien habla de dlas (Eagleton, 1996). Es la natural derivacion de
primer nivel; implica atender no s9lo a la posicion de poder o no poder en términos
absolutos, sino relativos, es decir, con respecto a de quien se habla. S la posicién de quien
habla es de poder relativo (con respecto @), exigtira un riesgo implicito de cdificar d otro
colectivo como un “Otro”?? homogéneo, otorgandole un pape pasivo de objeto de estudio.
En otras pdabras, se trata del riesgo de apropiarse de la vison de quienes tienen menos
poder. En un tercer nive, un nivd de andiss los conocimientos Stuados implican una
necesaria contingencia y, por tanto, una renuncia a dar respuedtas vdidas a través de
tiempo y de las culturas. Como lo explica Rich: “ ‘Sempre oculta lo que de verdad
queremos saber: Cuando, cdomo y bgo qué condiciones ha sido cierta la afirmacion” (Rich,
en Eagleton, 1996:212). Esta necesidad de Stuar los andlisis en contextos concretos, de
hacer andliss —o, incluso, teorias- Stuados era ya apuntada por agunas tedricas ded DTD

como Molyneux y delaTSD como Eisengtein o, posteriormente, Kergoat.

Por otra pate, se encuentra la denominacion de conocimientos complgos haciendo
referencia a dos puntos claves, la complgidad en s de los andisis y la sensbilidad a las
diferencias. Complgidad porque, frente a una ontologia patriarca dudista y jerarquica, se
debe oponer una ontologia feminiga que vea € mundo como un conjunto organico en d
que todo esta conectado con todo (Jaggar, 1983). Esta misma complgidad implica la
necesidad de deconstruir los conceptos binarios™ (los cuaes impregnan @ conjunto del
conocimiento), es decir, agqudllos que se han formado en oposicidn 0 en negacidén a sus
contrarios. Decondruirlos dgnifica revertilos y andizar su creacion  histdrica Ad,
conseguiremos observar la interdependencia de conceptos aparentemente dicotomicos, su
dggnificado en rdacion con un cierto momento histérico; y los motivos que han llevado a
U misma congtruccion. A la par, es necesario intentar trabgjar con conceptos no binarios

gue reflgen toda la diversdad de la redidad socid y sus interconexiones. Pogteriormente

22 «| o Mismo” y “Lo Otro”, conceptos introducidos por De Beauvoir (1971) para referirse a la construccion
binaria de los conceptos de la que hablaremos posteriormente. Mientras que “Lo Mismo” representa lo
normal y valorado, “Lo Otro” es lo diferente, en una sistema en el que “la diferencia significa inferioridad”
(Braidotti, 1998:8, t.p.).

23 Con la ciencia moderna se extiende a todo el conocimiento una epistemol ogia dual —organiza larealidad en
pares dicoténicos-, jerérquica —en cada par, un miembro tiene el poder-; y con pretensiones de universalidad-

el elemento que representa el poder encarnalo normal y normativo. Ver Amoros (1985).



veremos gemplos de la agplicabilidad de eta propueta en una verson feminista de la
economia a andizar los opuestos le econdmico / lo no econdmico, actividad /
inactividad... Asmismo, podriamos decir que los términos del debate sobre € enemigo

principal, por su misma estructura dicotdmica, estaban viciados desde un primer momento.

Con respecto a la senghilidad hacia las diferencias, ésta implica la necesdad de hacer de
élas una parte condructiva de la investigacion empirica asi como de la accion politica. El
riesgo es la caida en d rdativismo culturd. De ahi que haya, por tanto, “una necesidad de
canbiar la aencion dd andids de la diferencia en s a las relaciones socides que
convierten esta diferencia en opresion” (Maynard, 1994:20). Podemos encontrar ciertas

smilitudes de ésta doble argumentacion con la de Kergoat (1974).

5.2 Otrasimplicaciones

Estas mismas concepciones previamente comentadas tienen otra serie de implicaciones
concretas para los andids, implicaciones que estan condantemente agpareciendo en la
medida en que se intenta hacer redidad esa metodologia de los conocimientos Stuados

complgos. Mencionemos agunas de dllas.

Como ya hemos comentado, esta propuesta de conocimiento parte de un rechazo de la
“politica de la experiencid’, epigtemologia que propone vdidar los discursos
contrastandolos con la experiencia de la mujer o de las mujeres. Sin embargo, “la
experiencid’ no existe, pues las experiencias son multiples. Al mismo tiempo, no exise un
accesn directo a la(s) experiencials); Sno que toda experiencia etd mediatizada por
nuestra propia locdizacion (Rich) y, en  mundo actud, por la tecnologia (Haraway). Més
que atender a la vida “red”, més que tomar éta como un terreno de verificacion, es
necesario una mayor preocupacion por la raciondizacion de los discursos cientificos. Estas
ideas son especidmente perturbadoras para € caso de la ciencia econdmica. ¢ES
conveniente un rechazo tota del mundo red, de la poshilidad de contraste de los andisis y
teorias? Para las autoras defensoras de la teoria dd “punto de visa feminista’ (p.e.
Harding, 1987), la experiencia de las mujeres (ya no més de la mujer) sgue siendo un
punto de partida vdido, pero no mas que esn. Ademas, hay que atender d hecho de la
diversdad de ese punto de partida, reconociendo las relaciones desiguales de poder entre
las mujeres. Ese punto de partida debe de ser reescrito, revisado en cada momento. En todo



el proceso hay que aplicar las discusiones feministas sobre epistemologia, viendo cdmo €

contexto y nuestra propialocaizacion en € poder estructura e influye en € andiss.

Mohanty (1994) aporta dos ideas importantes. En primer lugar, gplica la politica de la
locdizacion a la literatura y ciencias occidentaes. El feminismo occidental debe reconocer
la hegemonia de éstas, por tanto, su hegemonia, en lo que concierne a la produccion,
publicacion, digribucion 'y consumo de informecion e idess “La literaura feminiga
occidentd no puede negarse d reto de Stuarse a S misma y examinar su papel en
semgante marco econdmico y politico globa” (Mohanty, 1994:210). Los riesgos de no
hacerlo son, claro et caer en € enocentrismo y en la colonizacion a través dd
conocimiento de los que hablaremos més addante. En segundo lugar, aboga por
cuidadosos andisis, que aborden contextos locdes y que estudien las relaciones politicas
(de poder) que se dan en dlos. En dichos contextos debe construirse la categoria mujeres,
en vez de crear una categoria que exista previamente a dlos es decir, que exida
previamente a las relaciones socides en las que se enmarca Ademés, los andiss deben
reflgar las redidades contradictorias a las que se enfrentan las mujeres, Sn pretender

coherencia u homogeneidad colectiva o individud.

Paa Bhavnani, “la objdividad feminiga trata de una locdizacion limitada y de los
conocimientos Stuados, no sobre la trascendencia y la esciSon entre sujeto y objeto”
(1994:73). Segin €la, d concepto de conocimientos parciales se traduce, en términos de
metodologia de andiss, en tres principios bascos. Por una pate, € principio de
reinscripcion que implica que, cuando e esta andizando la Stuacion de personas en una
Stuacion de subordinacion estructurd, éstas no deben ser representadas de la misma forma
en gue la estan en la sociedad dominante, ya que no seria mas que reforzar las inequidades
exigentes. Fundamentadmente, hay que revertir las ideas de victimas pasvas 0 eementos
anormaes o desviados. Sn embargo, tampoco hay que caer en visones romanticas. El
segundo principio, principio de micropolitica, hace referencia a la necesidad de discutir las
relaciones de dominacion y subordinacion que han entrado en juego y se han negociado
entre quien invettiga y las personas sobre las que se investiga. El tercer y dltimo principio
es d de la diferencia, contestando a la pregunta de “¢de qué maneras se han enfrentado los
temas de las diferencias en la invedigacion —disefio, redizacion, redaccion y
diseminacion?’ (1994:76). Estos serian los puntos claves que lograrian esa objetividad

feminista para un trabgjo empirico.



La atencidn a las diferencias implica la no idoneidad de las teorias discutidas d comienzo
de edte trabgo en tanto en cuanto estructuran la redidad en torno a dos Unicos Sstemas.
capitdismo y patriarcado, por tanto, atienden Unicamente a las diferencias de género y
clase. Sin embargo, en cada contexto concreto —conocimientos Stuados - habra una serie
de variables normativas a identificar que organicen la redlidad, como pueden ser la “razd’,
la naciondidad, la casta, la orientacion sexud, € entorno urbano o rurd... Fijémonos en

dos dedlas ladimensdn internaciond y ladimension de “raza’.

Como Walby (1990) apunta, € género, la etnicidad o la clase no pueden ser comprendidas
S no se atiende a la dimensgon internaciona, S no se teorizan a una escala globa, debido a
la profunda interconexion de los sstemas de opresidon a través de la accion dd ceapitd
transneciond. Sin embargo, la aencién a dicha dimenson no implica prescindir de los
andliss locades, contingentes. Lo que si implica, entre otras cosas, es ser conscientes de la
ya comentada hegemonia del pensamiento occidentad. Patiendo de una ampliacion del
pensamiento de Mohanty, veremos dos gemplos en los que se desvela ese ethocentrismo y

SUS consecuencias para casos de estudios econdmicos.

Mohanty asegura que las mujeres blancas occidentdes aln tienen € “poder de nombrar”
en un mundo dominado por occidente. Un inadecuado reconocimiento de este hecho sude
ir unido a las asunciones etnocéntricas de universdidad. Es decir, a una categoria
monolitica del patriarcado vdida para todas las culturas que, empleada d hablar de paises
no occidentales, crea una nocion reduccionista de lo que la autora denomina “la diferencia
del Tercer Mundo”. Con este concepto se refiere a la creacion de una imagen homogénea
de “la mujer dd Tercer Mundo”, apropidndose asi de las complgidades conditutivas que
caracterizan sus vidas. Ademas, dicha imagen se define por los dementos comentados en
la anterior mencion a esta autora € edatuto de objeto y d ser sujetos fuera de las
relaciones socides, definidos por su género antes de entrar en &s mismas. Este discurso,
dada esa hegemonia occidental, se impone a nivel internaciond. Se produce entonces un
fendmeno de colonizacién a través dd conocimiento. Veamos como puede suceder esto en

laliteratura econdmicafeminisa

Lim (1990) acusa a numerosos estudios que tratan € tema dd empleo femenino en las

industrias para la exportacion de mangar estereotipos sobre las mujeres empleadas nacidos



de un etnocentrismo no reconocido. Dicho esterectipo da una imagen muy homogénea de
las mujeres empleadas como “mujeres del Tercer Mundo atacadas por la pobreza,
aufriendo bagjos sdarios, condiciones laboraes miseras y una explotacion despiadada’
(1990:101). Edte esterectipo no coincide con una redidad mucho més amplia en la, entre
las consecuencias de sus empleos, se entremezclan fendmenos liberadores y de
explotecion, ademés de variar enormemente en funcion ded contexto concreto. Edta
desconexion del  ederectipo con la redidad se deiva de diversos problemas
metodolOgicos, ademés de ese etnocentrismo subyacente: la fata de un enfoque histérico
dinamico —éase, no dStuar correctamente @ andiss-; la ausencia de un estandar
comparativo 0 @ uso de los estandares occidentades —universdizacion y enocentrismo-; y

la ausencia de una gproximacion multivariante a la causalidad —no complgjidad ddl estudio.

Chant (1997), tras sus estudios sobre familias monomarentales de paises periféricos, critica
una cierta versén del concepto de feminizacion de la pobreza que proporciona € doble
estereotipo de, por una parte, d aumento de estos hogares como resultado de la pobreza; y,
por otra, que este aumento incrementa a su vez la pobreza®. Sin embargo, existen diversos
argumentos para contrarresta esta vison. La pobreza es dgo méas amplio que la smple
fdta de ingresos (concepto androcéntrico de la pobreza). Pero ni siquiera esta claro que los
hogares liderados por mujeres ganen menos que los encabezados por hombres. Los hogares
no son unidades homogeéneas, sno escenario de relaciones de poder, sobretodo de género.
Por tanto, no es posible dar una imagen genera. Podriamos decir, de nuevo, que hacerlo es
otra colonizacién culturd. Sin embargo, la misma Chant recomienda no caer tampoco en €
estereotipo contrario. Como vemos, gplicados a casos digtintos, tanto las ideas de Lim

como las de Chant gemplifican esas advertencias tedricas que hacia Mohanty.

Otra dimensién fundamenta a tener en cuenta en @ andlisis es la de la “raza’®. Integrar en

e edudio la “raza’ y d género no puede sgnificar referirse a dos sstemas separados de

24 E| estereotipo de que los hogares monomarentales son los més pobres argumenta el menor acceso de las
mujeres al mercado de trabajo; sus menores salarios; el mayor tiempo dedicado al trabajo no remunerado; y
gue estos hogares reciben menos apoyo de los gobiernosy de los hombres.

25 Mientras que el término de “raza’ esta basado en la biologia y la fisonomia, el de etnicidad tiene que ver
con € lenguaje, derechos territoriales y la cultura. Sin embargo, el racismo puede utilizar argumentos

basados en uno u otro. Omi (en Afshar y Maynard, 1994) propone hablar de ““raza’” como de un “complejo



patriarcado y racismo; tampoco exise un marco smple de andiss para entender como las
dindmicas de género y racides se interrdlacionan. Se pueden repetir en este dmbito los
mismos problemas que se han identificado para € caso dd capitdismo y d patriarcado.
Por d contrario, incluir la esfera racid debe conllevar € destacar las complgidades y
variedades de las experiencias y de las formas de opreson; se trata de esa comentada
preocupacion por las relaciones socides que hacen de la diferencia una opresén. Esto se
deriva de que la “raza’ no puede ser smplemente afadida, ya que no conlleva un sencillo
aumento de la opresién, Sno que cambia su naturdeza misma. Por tanto, es necesario
descubrir la forma en que cada subordinacion —o, su contrgparte, cada dominacion esta
implicada en y se experimenta a través de la otra. Por todo dlo, hay que atender a “los
aspectos recializados del género, € género como un concepto con caracteristicas de clase,
los aspectos racidizados de la clase, y asi constantemente” (Maynard, 1994:21). Por otra
parte, se ha de destruir la imagen de la “raza’ como una categoria binaria estructurada en
torno a ser blanco o negro. Es decir, introducir la diferencia en d seno de cada término y
problemaizar la categoria blanco, explicitando que también conlleva una posicion racid,
expropiandola de las cudidades de normdidad y normatividad de las que se habia
gpropiado (como se hizo previamente con las categorias masculines, del hombre erigido en

metonimia de |0 humano —Amords, 1985).

6. REDEFINIENDO EL OBJETO DEESTUDIO DELA ECONOMIA

6.1 Transformando |os conceptos de economia y trabajo

Una de las taeas fundamentdes en la metodologia de los conocimientos Stuados
complgos, es la de decongtruir los conceptos gparentemente dicotdmicos para descubrir su
interconexion y las razones por las que han sdo asi congruidos. Claro et para la
economia feminista, es una tarea indudible llevar a cabo este proceso con € ggnificado
mismo de lo que es econdmico ylo que no. En las teorias discutidas en la primera parte de
ede texto, podemos decir que este proceso ya comienza. Asi, abordan la temédica de
trabgo doméstico, hasta entonces mantenido fuera de ambito de estudio econdémico.

Ademas, se pretende descubrir sus vinculaciones con d capitdismo, introduciendo

de significacion social inestable y descentrado que constantemente esta siendo transformado por la lucha

politica’.



nociones de interdependencia previamente ocultas en las que profundizan las autoras de la
TSD, d no intentar éstas buscar primacia en ningin sSstema y proponer incluso la
necesidad de crear nuevas categorias anditicas. Sin embargo, los avances no llegan mucho

més lgjos. Es la economia feminista posterior la que se encarga de €llo.

Con respecto a qué e ha entendido por economia y € por qué de las restricciones y
negaci ones que este concepto implicaba, citemos en primer lugar a Harding:
“(La ciencia social tradicional) se ha preguntado s6lo por las cuestiones de la vida social que
resultaban probleméticas desde las experiencias sociales que son caracteristicas para |los hombres
(blancos, occidentales, burgueses). Inconscientemente ha seguido una “16gica del descubrimiento”
que podriamos formular de la siguiente manera: pregunta solamente aquellas cuestiones sobre la
naturaleza y la vida social que los hombres (blancos, occidentales, burgueses) quieren que sean
respondidas.” (1987: 6, t.,p.)
Y dichas cuestiones de interés para los hombres (blancos, occidentales, burgueses) eran
aguellas relacionadas con los mercados, con las actividades monetizadas™. Por tanto, se
oculta una enorme parte de la actividad de las mujeres, € trabgo no remunerado en sus
diversas formas —en & megor de los casos, se propone para dla un estudio no econdmico.
Eda invishilizacion supone una infravdoracion ya que lo vadorado es lo econdmico y
porque no Se reconoce la importancia de la activided no mercantil para explicar €
funcionamiento de los dstemas econdmico-sociaes. Por Ultimo, esta concepcion de lo
econdmico dtda € centro de atencion en € mercado y los procesos de acumulacion
capitdistas, desatendiendo los procesos de satisfaccion de las necesidades humanas’’.
Revertir estos sesgos son objetivos feminisdas crucides que se buscan d reformular las
nociones de economia, produccion y trabgo. Claro esta, no todas las autoras reformulan de

igud forma @ objeto de estuwdio; a continuacion agruparemos desarrollos diversos que se

26 No vamos a entrar a detallar cémo se construyen |os conceptos de [0 econémico, produccion, trabajo etc.
en cada corriente de pensamiento econdémico. Baste con decir que todas ellas, pese a breves apuntes que, en
ocasiones, apuntan hacia otra direccion —reconocimiento, pero no estudio de los vincul os entre las esferas de
(re)produccién de bienes y personas en la economia politica clasica; tensiones entre las teorias transcultural e
histérica de Marx-, van consolidando |la idea de lo econémico con los valores de cambio, lo intercambiable,
hasta llegar a una completa identificacion en la escuela marginalista —donde economia es el mundo de lo
escaso, lo intercambiable, 10 que tiene precio.

27 Sjtuar a los mercados como prioridad tedrica y politica esta ligado, en dltima instancia, a una vision

patriarcal delacivilizaciény 1o humano como un progresivo desapego de la naturaleza.



han ido dando sn que eto dsgnifique la creacion de un objeto de andids dterndivo

comunmente aceptado.

En primer lugar, se reconoce que la economia esta formada, ademés de por los sectores
monetizados —publico y privado- por un sector no monetizado y enmarcada en un sstema
ecologico®® (p.e. Henderson en Pietils, 1998)%°. Las interacciones entre las diversas esferas
son motivo de debate —y de andids contingentes-, pero € solo reconocimiento de su
coexigtencia supone una complgizacion basica de la nocion de sstema econdmico y una
ruptura con una vison excluyente dd mismo. Otro tema de discuson es € de las
diferencias entre los sectores monetizados y no monetizados. Para dgunas autoras (p.e.
Delphy, 1970) la diferencia no es la naturaleza de lo producido en € sector no monetizado,
sino las relaciones de gratuidad bgjo las que se produce. Para otras (p.e. Carasco et al.,
2001) si se producen ciertos servicios de naturdeza digtinta por € tipo de necesdades —
dfectivas- que satisfacen.

Una ampliacion dd concepto de economia implica una smultanea redefinicion de
concepto de trabgo. Por trabgjo, por tanto, entenderemos no solo trabgo asdariado —
empleo- sno también trabgo no remunerado; es decir, “toda actividad humana destinada a
producir bienes y servicios para satisfacer necesdades humanas’ (Carrasco et al. 2000:5).
Claramente, exigen actividades donde las fronteras de la definicion son difusas;, pero,
acorde con las mismas autoras. “creemos que es mas fértil un concepto con limites
ambiguos, pero gudado a la redidad, que una nocion muy precisa de fendmeno, pero
poco Uil para d andiss’ (2000:5). Estamos ante un intento de creacion de conocimientos
complgos. La necesdad de Stuar d andiss viene d intentar gplicar estas concepciones

més amplias de trabgo, ya que en cada contexto tendran una importancia diginta y

28 | a atencién no se centra en ese marco ecol 6gico, ya que, al asumir una perspectiva parcial, el centro de
interés es recuperar la invisibilizada aportacion femenina, lo cual no significa restar importancia a dicho
marco.

29 Esta autora establece una relacion de dependencia unidireccional entre economia de |os recursos naturales,
contra-economia social cooperativa, sector publico y privado. Sin negar esta forma de dependencia, un
andlisis complejo revelaria que existen otras interdependencias e interconexiones no econocidas por la

autora.



especifica los diferentes tipos de trabgos no remunerados™: comunitario, agricola de
subsgtencia, familiar doméstico... Asmismo, pueden encontrarse trabgos que se Sitlen a
cabdlo entre lo remunerado y 1o no remunerado, como cierto tipo de “trabgos informaes’

redlizados en € hogar, a veces como extenson de las tareas domésticas.

Edas didintas definiciones de trabgo rompen con los esquemas clésicos de actividad /
inactividad, empleo / desempleo. De nuevo, la inactividad se ha definido como negacion —
de la actividad- ocultando lo variado de las Stuaciones que en dla se agrupan y creando
una idea de no-trabgo, por tanto, de no-valor, que oculta una claro sesgo androcéntrico.
Ademés de homogenezar y negativizar 1o que se sde de lo que se define como normd
normativo (la insercion en d mercado labora) y de crear modelos de personas trabgadoras
basados Unicamente en las experiencias masculinas, s da una imagen totamente
distorsonada de la redidad econémica y labord de las personas que oculta la esencididad
dd trabgo no remunerado paa d mantenimiento dd funcionamiento dd ssema La
distorsién es td que, desde posiciones no feministas, ha tenido que ser reconocida’ para
poder definir correctamente las politicas de empleo. Tampoco la divison empleo /
desempleo es clara, existiendo numerosos colectivos que se encuentran en un terreno
indefinido, por gemplo, @ colectivo desanimado o € subempleado. Por tanto, los

conceptos han de ser amplios, complegos y especificados para Stuaciones concretas.

El binomio produccion / reproduccion es uno de los que mas estd costando redefinir.
Clascamente, partiendo de la distincion de Engels de los sstemas de produccion de bienes
y seres humanos, se ha identificado la primera con la produccion y la segunda con la

reproduccion?, definiéndose ambas exclusivamente en referencia d modo de produccion

30 por gjemplo, en los paises industrializados, e trabajo doméstico es, de lejos, €l trabajo no remunerado mas
importante; ademas, actualmente va cobrando cierta relevancia el trabajo voluntario en el denominado tercer
sector (para una discusion del término, ver Vega, 2000). Por el contrario, en paises periféricos, a trabajo
domeéstico se une el de subsistenciay un trabajo comunitario con unas caracteristicas muy distintas a las del
nombrado tercer sector. A estas ideas generales, sin mayor validez que la de mostrar divergencias, hay que
afadir estudios localizados.

31 por ejemplo Freyssinet, J. (1998), “Definicion y medicion del desempleo”, en Gautié, J. y Neffa, J. C.,

Desempleo y politicas de empleo en Europa y EEUU, Lumer Humanitas, Buenos Aires, pp. 21-38.

32 Edholm et al., citados en Barrett (1980), distinguen tres niveles; primeramente, la reproduccién humana o

biolégica que acabamos de comentar; en segundo lugar, la reproduccion de la fuerza de trabajo, donde se



capitalista. Produccion es solo la de vaores de cambio, reproduccion es la de la fuerza de
trabgjo y las relaciones de produccion capitaistas. El trabgo doméstico se ve como
funcional para € capitdismo d encargarse de estas dos Ultimas dimensones. A parte de las
acusciones a edtas ideas de reduccionistas y funciondistas (por gemplo, Barrett, 1980),
no casan con la redefinicion de produccién que las feminisas han logrado. Dentro de la
literatura feminista, no hay consenso sobre qué entender por reproduccion. Una posibilided
es condderar la reproduccion en un sentido bioldgico edtricto (p.e. Nicholson, 1990). Pero
més comun es la de hablar de reproduccidn socid en un sentido amplio como “conjunto de
procesos que producen y reproducen los bienes de consumo y producen las relaciones
socides, las personas y la fuerza de trabgo” (Carrasco y Mayordomo, 2000:2), intentando,
paraelamente, rescatar, @ “lado oscuro y oculto dd trabgo de las mujeres. € trabgo de
reproduccion” (Picchio, 1994:453). Se da en dgunas de edtas teorias una importante
confusion tedrica. Por un lado, se intenta ampliar la idea de economia y produccion para
incluir ese trabgo femenino, a la par que s lo denomina trabgo de reproduccion. Al
mismo tiempo, se habla de reproduccién socid de la fuerza de trabgo, lo cud es una
definicion en términos dd capitalismo de la misma. A la vez que se habla de poner en d
centro dd andliss la satifaccion de las necesdades humanas, 1o que lleva a una
corrdlacionada ampliacion del término  reproduccion; se habla de poner en & centro €
proceso de reproduccion de la clase trabgjadora, de nuevo restringiendo € término; o se
menciona trabgo reproductivo, més que derivado de un determinado concepto, en funcion
de que su objetivo directo sea d bienestar humano. En conjunto, en una misma obra
podemos encontrar contradicciones significativas, hasta € punto de que, por gemplo,
Carasco et al., en sus Ultimos trabgos, prescinden totamente de hacer referencia d

manido concepto de reproduccion
6.2 Cambios en la unidad de anélisis
Otro gemplo claro de como avanzar hacia una forma Stuada y compleja de andiss, es o

que <e refiere a los agentes econdmicos y las motivaciones que se Stdan tras sus decisones

econdmicas. El maxismo andiza € funcionamiento econdmico basindose en la

incluye e mantenimiento diario y, ademaés, la asignacion de unos determinados puestos a unas determinadas
personas; por ultimo, la reproduccién social, es decir, la reproduccién de las condiciones que sostienen un

determinado sistema social.



confrontacion de clases. Pero d andisis en términos de diferencias impide hablar de estos
grupos homogéneos. Son las personas las que conectan los diferentes niveles econdmicos
en una doble dimensién: una activa, es decir, donde se enmarca su trabgo®>; y una pasiva,
o0 de dénde proviene la satisfaccion, directa o indirecta, de sus necesidades™. Al estar esas
mismas personas insartas en € complicado entramado de poder donde intersectan muy
diversos sstemas normativos —Clase, género, “razd’...- dd que habla la teoria feminista,
todos estos sistemas ordenan, crean y modifican congtantemente € sistema econdmico. Por
otra parte, tampoco es posible posicionar a los individuos adados como unidad bésica de
andiss —es decir, caer en la logica de la escuda margindista y neoclésica-, ya que las
decisones econdmicas de las personas responden a edraegias globaes dd grupo
doméstico®™. Por tanto, & grupo doméstico, d ser la “unidad bésica de reproduccion [..]
debe ser la unidad primaria de andids’ (Evers et al., 1984, t.p.). Y es éte quien, en Ultima
ingancia, debe encgar los cambios en d resto de niveles para seguir asegurando la
reproduccion; es necesario reconocer “su rol de variable de guste en d ciclo econémico”
(Carrasco y Mayordomo, 2000:7). No reconocerlo, implica que se conddera infinita la
flexibilidad de la economia del cuidado, de la esfera no remunerada®. Pero tampoco puede
detenerse aqui € andiss:

“Es importante distinguir entre el hogar como la unidad colectivay los miembros individuales que

son parte de ella. Esto es especialmente relevante si nuestro interés se centra en el andlisis y los

mecanismos Yy formas de subordinacion/ dominacién.” (Beneria, 1988:383, t.p.)
Y la aencion a los miembros individudes supone reconocer las relaciones de poder
intrafamiliares, en lugar de caer en la retdrica dd interés —caracteristica de la economia

politica clésica y heredada por la neoclésica (Hartmann y Folbre, 1988)- que supone que.

33 En un juego de presencias y ausencias de una persona en las diversas esferas; presencias y ausencias
simulténeas y/o alo largo de latrayectoria vital. Esta idea parte de la nocion de la “doble presencia’ (Balbo,
1978), perovamésala

34 Desde esta doble perspectiva de insercion activay pasiva en el sistema socioecondmico y la libertad para
moverse en y a través de las esferas, pueden entenderse estudios del Estado del Bienestar como los de
Esping-Andersen que analizan el bienestar en términos de ausencia del mercado laboral sin perder capacidad
de satisfaccion de las necesidades (desmercantilizacion). Sin embargo, estudiosas feministas (p.e. Lewis,
2000) critican la falta de un andlisis en términos de ausencia de la esfera no remunerada sin perder por eso
capacidad social de satisfacer |os cuidados de quienes |os necesiten (desfamilizacion).

35 Hay una interesante discusion sobre la conveniencia de utilizar los términos hogar, familia o parentesco
(p.e. Seccombe, 1984), “Marxism, and Demography”, New Left Review, vol. 137, enero—febrero, pp. 22-47.

3% Como ha ocurrido, por gjemplo, con la implementacién de los Programas de Ajuste Estructural en

numerosos paises (p.e. articulos varios en Villota, 1999)



en los hogares, se impone & atruismo (conducta que, por otra parte, se consdera no
econdmica). En su lugar, son necesrios moddos mas complgos —y  Stuados,
contextudizados: que combinen relaciones de poder, motivos de dafecto y de interés

persond etc®’. (p.e. laidea de “ conflicto cooperativo” desarrollada por Sen, 1990).
6.3 Las bases materiales de la opresion

Hagamos referencia a un Ultimo aspecto que ilustra cdomo la economia feminisa —o,
cuando menos, determinadas autoras- ha ido incorporando d estudio econdmico nuevas
ideas provenientes de la teoria feminista, haciendo cada vez méas complgjo tanto € objeto
de estudio como la forma de abordarlo. Refirdmonos a tema de las bases materiaes de
opresion de las mujeres. En la etgpa anterior, la atencion se centraba en la gpropiacion de la
fuerza de trabgo femenina como la base materid de opresion fundamenta®®. Ademés,
dicha gpropiacion se lefa en términos de la gratuidad dd trabgo doméstico en la familia
La economia feminisa posterior ha hecho gportaciones crucides d ampliar esa idea de
gpropiacion de la fuerza de trabgo, ampliando las formas en que puede producirse, dando
con dlo una vison mas completa y que responde a dindmicas concretas que varian en cada
entorno. Asi, esa misma apropiacion puede verse en fendmenos como la reduccion de
gastos edtatales a cambio de tradadar costes d trabgo gratuito que redizan las mujeres
(articulos diversos en Villota, 1999; Villota, 2000) o € incremento de las tasas de ganancia
a codta de la feminizacion dd trabgjo (p.e. Mies, 1994). Por otra parte, € reconocimiento
de la exigtencia de otra base materid de opresidén —la apropiacion del cuerpo femenino (p.e.
Barry, 1994)- ya puede encontrarse en Delphy, no asi d andiss de como s integra con €
sstema econdmico. La integracion entre los procesos de apropiacion de los cuerpos de las
mujeres y los estudios econdmicos es dificultosas Un gemplo puede verse en Sassen
(2000) que habla de formas de extraccion de beneficio basadas en esta gpropiacion de los

cuerpos —p.e. trafico de mujeres, redes de migracion para la prostitucion...

37 por gemplo, la idea de conflicto cooperativo desarrollada por Sen, A. (1990), “Gender and Cooperative
Coflicts’, en Tinker, I. (ed.), Persistent Inequalities: Women and World Development, Oxford University
Press, New Y ork.

38 Fundamental en diversos sentidos: bien la tinica —algunas/os autoras/es del DTD y TSD-; bien la que es

sensible de un andlisis en términos econémicos—Del phy.



7. BREVESCONCLUSIONES

Con d actud texto, hemos pretendido ofrecer una vison dinamica de las interrdlaciones
entre las daboraciones de teoria feminigta y las de economia feminita asi como dar
muedtras de la necesdad de una profunda conexidn e integracion entre ambas. De inicid
“descubrimiento” del patriarcado y los intentos de estudiarlo en conexion con d sstema
econdmico; hemos pasado a visones mas actuaes de las relaciones de género, asi como de
otras relaciones de poder. También estas nuevas idess tienen su reflgo en los enfoques
econdmicos, que condtantemente van complegizandose y enriqueciéndose. ES necesario que

la conexidn entre ambas esferas de pensamiento feminista se mantenga viva

S una sospecha inicid llevd a descubrir d androcentrismo del pensamiento  econdmico,
este espiritu de desconfianza no puede desgparecer de la economia feminista. La sospecha
debe de seguir viva en mlitiples aspectos. S @ hecho de que la economia fuera una ciencia
hecha por hombres generaba dudas, éstas no desgparecen porque la corriente a la que nos
edtamos refiriendo la creen, bédcamente, mujeres. Las relaciones de poder entre €
colectivo mujeres han de llevar a la auto-sospecha, a esa politica de la locdizacion.
Sospecha también ante los andiss sencillos que pretenden integrar € género en los ya
exisentes, o crear toda una serie de nuevos conceptos que se apliquen pardéa, que no
smulténeamente, a los ya desarrollados para @ sector monetizado. Sospecha ante las
teorias universales y ante las neutrdes. Sospecha de que sempre queda una nueva
elaboracion tedrica a incorporar a estudio econdmico. Sospecha como mecanismo de auto-
evauacion condtante y de incorporacion de los nuevos desarrollos de teoria feminita. S
nuedra intuicion es complga —como 1o es € pretender andizar desde las subjetividades
individudes y colectivas hadta las diversas esferas econdmicas, pasando por los hogares y
desentrafiando los procesos de reproduccion, gecucion y creecion de los sstemas de
ordenacion socid a través de las edtructuras econdmicas-, S nuedtra intuicion es complea,

deciamos, podemos sospechar que vamos por buen camino.
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