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En 2006 se cumplio6 el 20 aniversario del mayor desastre nuclear
mundial. A las 01h23 a.m. del 26 de abril de 1986, el reactor
Nuimero Cuatro de la planta nuclear de Chernébil en el norte de
Ucrania exploté y ardi6 sin control durante 10 dias, liberando a
la atmdsfera 100 veces mds radiacién que las bombas de Hi-
roshima y Nagasaki combinadas. Al menos 19 millones de hec-
tareas fueron gravemente contaminadas en Bielorrusia, Ucrania
y Rusia. Los vientos y las lluvias esparcieron la lluvia radiactiva
sobre la mayor parte de Europa, que se llegd a detectar tan lejos
como en Alaska. Aproximadamente 7 millones de personas vivian
en las zonas contaminadas de la antigua Unién Soviética en el
momento del accidente (unos 5 millones todavia siguen allf).
Mais de 350.000 fueron evacuadas y 2.000 pueblos demolidos.
Productos alimenticios radiactivos de Bielorrusia y Ucrania con-
tindan apareciendo de vez en cuando en los mercados de Mosct,
y agricultores de 375 explotaciones en Gales, Escocia e Inglate-
rra todavia tienen que acomodarse a ciertas restricciones debidas
a la contaminacion radiactiva de Chernébil.

El equipo de operarios y los 600 hombres del servicio de incen-
dios de la planta, que fueron los primeros en responder al desas-
tre, recibieron la mas alta dosis de radiacién, entre 0,7 y 13 Sieverts
(Sv). Segtin Chernobyl.info, un centro de informacion de Naciones
Unidas en Internet, esto equivale a entre 700 a 13.000 veces mds
radiacién en s6lo unas horas que la méxima dosis de 1 milisievert
ala que, segtin la Uni6n Europea, las personas que viven cerca de
una central nuclear deberian estar expuestas en un afo. Treinta y
uno de aquellos que llegaron primero a la escena murieron en 3
meses. Un total de 800.000 "liquidadores" —principalmente reclu-
tas militares provenientes de todos los rincones de la antigua Unién
Soviética— participaron en la limpieza hasta 1989, y las agencias
gubernamentales en Bielorrusia, Ucrania, y Rusia han informado
de que 25.000 de entre ellos han fallecido desde entonces.

En cualquier escala, Chernébil fue una horrenda catéstrofe
y se ha convertido en el icono del lado satdnico de la energfa
nuclear. Adn asi, la controversia ha perseguido desde el principio

el debate sobre los impactos medioambientales y sanitarios de
Cherndbil. Los dirigentes soviéticos primero esperaron que nadie
se percatase del accidente y, mds tarde, hicieron todo lo posible
para esconder y minimizar los dafos. Como resultado de todo
ello, ha sido imposible efectuar una evaluacion completa y pre-
cisa de las consecuencias. El historiador y experto en Cherndbil
David Marples ha escrito que las autoridades de la antigua Uni6én
Soviética clasificaron como secreto toda la informacién médica
relacionada con el accidente, al tiempo que negaban que las
enfermedades entre los trabajadores encargados de la desconta-
minacion fueran resultado de su exposicién a la radiacién. Inves-
tigadores independientes han tenido dificultades para localizar a
un ndmero importante de evacuados y a aquellos que trabajaron
en la descontaminacion; y han tenido que reconstruir las piezas
para llegar a sus conclusiones a través de entrevistas con sumi-
nistradores de material médico, ciudadanos, funcionarios en las
areas contaminadas, otros implicados, y aquellos trabajadores
de la descontaminacién que pudieron encontrar.

En septiembre del 2005, un informe sobre los impactos sani-
tarios de Cherndbil del Foro ONU Cherndbil (7 agencias de la
ONU, mas el Banco Mundial y funcionarios de Bielorrusia, Ucra-
nia, y Rusia) asegura que s6lo 50 muertes pueden ser atribuidas a
Cherndbil y que, en ultima instancia, 4.000 personas mds morirdn
como resultado del accidente. El informe del Foro Cherndbil reco-
noce que 9 nifios murieron de cancer de tiroides y que 4.000 nifios
contrajeron la enfermedad, pero establece la tasa de supervivencia
en el 99%. Se niega cualquier vinculo con problemas de fertilidad
y se estima que los problemas de salud mds significativos se deben
ala pobreza, estilo de vida (por ejemplo, tabaquismo, dietas pobres),
y problemas emocionales, especialmente entre los evacuados. Mar-
ples constata que la totalidad de la evaluacion del Foro Cherndbil
constituye "un mensaje de confianza".

La realidad sobre el terreno ofrece otra imagen. En Gomel, una
ciudad de 700.000 habitantes en Bielorrusia a menos de 80 kil6-
metros del reactor destruido y una de las dreas mds severamente
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Vista aerea del reactor Nimero Cuatro de Chernébil dias después de su
explosion.

contaminadas, el documental El Corazén de Cherndbil informa de
que la incidencia del cancer de tiroides es 10.000 veces mds elevada
que antes del accidente y que, en 1990, se habia multiplicado por
30 alo largo de Bielorrusia que recibi6 la mayor parte de la lluvia
radiactiva. Chernobyl.info asegura que los nacimientos con defec-
tos congénitos en Gomel han aumentado hasta un 250% desde el
accidente, y la mortalidad infantil es un 300% mas alta que en el
resto de Europa. Un doctor entrevistado en El Corazén de Cher-
nobil afirma que sélo el 15 o0 20 % de los bebés nacidos en la
Maternidad de Gomel estdn sanos. La directora ejecutiva del Pro-
yecto Internacional Nifios de Cherndébil Adi Roche asegura que es
imposible demostrar que Cherndbil causé los problemas: "Todo
lo que podemos decir es que las malformaciones se han incre-
mentado, las enfermedades se han incrementado, y los dafos
genéticos se han incrementado”. Refiriéndose a una unidad para
nifios abandonados, Roche anade, que "sitios como éste no exis-
tian antes de Cherndbil, asi que su propia existencia habla por si
sola." Marples, quién ha hecho numerosos viajes a la regién de
Chernobil en los tltimos 20 afios, informa de que la crisis sani-
taria en Bielorrusia hoy en dia es tan grave que se habla abierta-
mente de una "hecatombe demogrifica".

La larga vida de los radionucleidos y el hecho de que estén
migrando a través de los ecosistemas de las regiones contamina-
das hasta las aguas subterrdneas y las cadenas alimenticias, com-
plican aun mds la tarea de predecir el impacto del desastre. Pero,
dado que la campaiia global en favor de la construcciéon de nue-
vos reactores nucleares, estd cobrando impulso, es oportuno pre-

guntarse si otro Chernébil puede producirse en otra parte del
mundo.

Aqui no puede pasar

Nadie quiere més Cherndbiles. Pero la pregunta que hay que hacerse
es, spodemos garantizar ese resultado sin haber desmantelado total-
mente la energia nuclear? El Instituto de Energia Nuclear (NEL, en
inglés), que ejerce de cdmara de comercio y brazo propagandistico
de la industria nuclear norteamericana, dice que un accidente del
tipo de Cherndbil es muy poco probable en Estados Unidos debido
a "diferencias clave en el diseio del reactor estadounidense, en las
regulaciones, y en la preparacion para las emergencias". La seguri-
dad esta garantizada, dice el NEI, con la estrategia de "defensa en pro-
fundidad," que se apoya en una combinacién de sistemas de
seguridad multiples, redundantes, y que funcionan de forma inde-
pendiente; barreras fisicas tales como el receptaculo de acero del reac-
tor y el cldsico revestimiento de hasta 140 centimetros de cemento
reforzado con acero de la béveda, que impediria que la radiacién
escapase; un permanente mantenimiento preventivo y correctivo;
una permanente formacion del personal técnico; y una supervision
gubernamental permanente. Un argumento clave en favor de la
energia nuclear estos dias es el alegato de que los reactores nuclea-
res Son seguros y resistentes.

El parque nuclear de EE UU ha incrementado sustancial-
mente su "factor de capacidad" (para un periodo dado, el rendi-
miento de una unidad generadora como porcentaje del
rendimiento total posible, si fuera explotada con plena capacidad)
desde 1980. No obstante, David Lochbaum, director del Pro-
yecto de Seguridad Nuclear en la Unién de Cientificos Responsa-
bles (UCS, en inglés), sefiala que desde el accidente en 1979 de la
Isla de las Tres Millas en Pensilvania central, 45 reactores (de las
104 unidades operando en EE UU) han sido cerrados durante mas
de un afo para restaurar los mérgenes de seguridad. Ingeniero
nuclear de carrera, Lochbaum abandond la industria tras 17 afos
de ejercicio cuando un compaiiero y él fueron incapaces de con-
vencer a su empleador y ala Comisién Reguladora Nuclear (NRC)
de que se ocupasen de cuestiones de seguridad en la central de
Susquehanna, al noreste de Pensilvania (el problema de la cen-
tral y otros a lo largo y ancho del pais fueron corregidos después
de que ellos acabasen testificando ante el Congreso). Durante
los ultimos 10 afios, Lochbaum ha estado en UCS revisando la
seguridad de las centrales nucleares del pais y advirtiendo sobre
sus preocupaciones a la NRC. El no comparte la confianza de la
industria en la seguridad del actual parque nuclear.

Las centrales de energfa nuclear son sistemas increiblemente
complejos que realizan una tarea relativamente simple: calentar
agua para crear vapor que mueva una turbina y genere electricidad.
Lochbaum explica que los problemas de seguridad de las centrales
nucleares tienden a seguir una curva de bariera: el mayor nimero
sobrevienen al comienzo de la vida del reactor, luego, tras unos
pocos anos, cuando la central "ha sido domesticada" y el personal
se ha familiarizado con sus necesidades especificas, los problemas
bajan y se estabilizan hasta que la planta comienza a envejecer.

La mayor parte del parque nuclear de EE UU ha entrado, o
estd a punto de entrar, en sus anos crepusculares. Y desde fina-
les de los 90, la NRC ha permitido a los reactores incrementar la
cantidad de electricidad que generan hasta un 20%, lo que excede
la capacidad para la que fueron diseniadas. Tales "incrementos de
potencia" propulsan mayores volimenes de agua refrigerante a
través de la planta, provocando un mayor desgaste de las tube-
rias y de otros equipos. La agencia también ha otorgado exten-
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siones de licencias por 20 afios a 39 reactores y la mayoria de los
restantes se espera que las soliciten antes de que sus licencias ini-
ciales de 40 anos expiren. Al mismo tiempo, Lochbaum dice, "la
NRC esté recortando la cantidad y frecuencia de las pruebas de
seguridad asi como las inspecciones". Las pruebas, que antes se
realizaban cuatrimestralmente, ahora se realizan anualmente; y
aquellas que antes eran anuales, ahora sélo se llevan a cabo
cuando se cierran los reactores para el reabastecimiento de com-
bustible, mas o menos cada 2 afos.

La NRC mantiene que estd suministrando una vigilancia
adecuada para garantizar la seguridad publica y prevenir acci-
dentes serios. Gary Holahan, un funcionario de la Oficina de
Regulacién del Reactor Nuclear de la NRC, explica que la amplia-
cién de la potencia, que eleva la produccién de energfa de un reac-
tor entre el 7% y el 20%, requiere modificaciones de la central que
incluyan mejoras o renovacién de la maquinaria, como las tur-
binas de alta presién, las bombas, los motores, los generadores
principales y los transformadores. Antes de autorizar un incre-
mento de la potencia, sefiala, la NRC debe realizar una investi-
gacioén para verificar que se cumple con las regulaciones federales
y que existe "una garantia razonable" de que no se pone en peli-
gro la seguridad y la salud publica.

Lochbaum dice que la gestién, por parte de la NRC, de los
grandes incrementos de potencia, ilustra los problemas de su
imprevisién. En un pequeio folleto titulado "Chasquido, crepi-
tacién, y estallido: la Experiencia del Incremento de Potencia en el
BWR (Reactor por Agua en Ebullicion)", asegura que la Unidad 2
del reactor Quad Cities en Illinois "comenzo literalmente a sacu-
dirse y desmembrarse en el nivel de potencia mds alto", tras haber
funcionado durante casi 30 anos en la potencia asignada por su
licencia original. Una vez que el incremento fue aprobado, el
desecador de vapor desarroll6 una grieta de 2,7 metros, y el com-
ponente fue remplazado en mayo de 2005. A comienzos de abril
de este ano, Lochbaum cuenta que el personal de Quad Cities
encontr6 una grieta de 1,5 metros en el nuevo desecador de
vapor, y todavia no saben exactamente lo que ocasiona el pro-
blema. Después de que el problema fuese advertido por primera
vez, el fabricante General Electric (GE) supervisé 15 de sus otros
reactores de agua en ebullicién en todo el mundo, que habian reci-
bido también un 20% de incremento de potencia, y encontré
problemas —todos relacionados con la vibracién—en 13 de ellos.

A pesar de las objeciones de la Junta de Servicios Piiblicos de
Vermont, y de uno de sus propios comisarios, la NRC otorgd
recientemente un aumento de potencia del 20% al reactor Ver-
mont Yankee que tiene ya 33 afos. Stuart Richards, vicedirector
de la Division de Inspeccién de la NRC, dice que la comisién
aprobo el aumento de potencia después de que una novedosa ins-
peccién piloto, que incluyé 11.000 horas de trabajo de revision
técnica, no encontrase ningtn problema de seguridad relevante.
"No es la edad de la central, sino la condicién fisica de sus com-
ponentes y la calidad del mantenimiento de las instalaciones de
la planta lo que importa", afiade. Adicionalmente, la potencia se
va a incrementar en etapas supervisadas por la NRC. Pero nada
de esto reconforta a Lochbaum, quien senala que esta planta de
una sola unidad ha tenido un pésimo mantenimiento la mayor
parte de su vida operativa, lo que hace de ella especialmente un
pobre candidato para una préctica que, ya se sabe, somete a gra-
ves tensiones a los reactores. Las solicitudes para el aumento de
potencia de otros 6 reactores estin pendientes, y la NRC espera
otras 9 hasta 2011.

La NRC asegura estar haciendo hoy en dia un buen trabajo con
la regulacion de la industria, al identificar las dreas que puedan estar
mds necesitadas de atencién. "La agencia, y la industria en su con-
junto, durante los ultimos 10 o 15 afios han desarrollado cada vez
mejores instrumentos para determinar qué es susceptible de riesgo
y qué es menos susceptible de riesgo", explica Richards. "Asi pues,
en algunos casos, alli donde en el pasado habiamos requerido més
mantenimiento o vigilancia, estos requisitos son menos constric-
tivos ahora, porque los componentes han demostrado ser menos
significantes. En otros casos, efectuar demasiado mantenimiento
puede ser perjudicial, porque se necesita que los componentes sir-
van a sus tareas, y no pueden ser sometidos a continuos tests hasta
el extremo de que se les cause degradacion”.

Lochbaum dice que el fallo de esa logica queda bien ilus-
trado por una cuasi omision en la planta de Davis-Besse, en Ohio.
En el afio 2002 se descubri6 que el dcido bérico, que habia estado
escapandose del reactor durante varios afos, habia perforado
un orificio de 15 centimetros en la cubierta del recipiente del
reactor, dejando una fina capa de acero inoxidable abultando
hacia fuera a causa de la presion. La existencia de dcido bérico se
habia detectado en la tapa del recipiente en 1996, 1998, y de
nuevo en 2000, y el personal de la NRC redacté una orden en
noviembre del 2001 para cerrar Davis-Besse durante una ins-
peccién de seguridad. Aun asi, la NRC permitié que el reactor
continuase operando hasta febrero de 2002, cuando los trabaja-
dores de la planta descubrieron casi accidentalmente el orificio.
Si la tapa del reactor hubiese ardido, el reactor probablemente
podria haberse fundido.

Lochbaum y el antiguo comisario de la NRC Peter Bradford
dicen que el incidente de Davis-Besse y otros indican que la agen-
cia parece mds interesada en los intereses econémicos a corto plazo
de la industria nuclear, que en llevar a buen término su misi6n de
proteger la seguridad y la salud publicas. Bradford apunta a un
informe interno de la NRC de 2002 que revelaba que casi la mitad
de los empleados de la NRC crefan que serian penalizados si mani-
festaban sus preocupaciones por la seguridad y que, de entre aque-
llos que informaban de los problemas, un tercio aseguraba sufrir
acoso como resultado de ello. Varios criticos dicen que la cultura
de la seguridad de la comisién ha cambiado desde la época en que
el senador Pete Domenico —probablemente el mayor paladin de la
industria nuclear en el Congreso— dijese al presidente de la NRC
en 1998 que recortaria el presupuesto de la agencia en un tercio si
no modificaba su "actitud antagonista" hacia la industria.

Dada la situacién legal y el parque de reactores envejecido,
Lochbaum teme que ocurran otros accidentes serios. El utiliza la
analogia de una maquina tragaperras pero, en lugar de naranjas,
platanos y cerezas, la combinacion ganadora es un suceso desen-
cadenante: como una tuberia rota, un incendio, un fallo en la
maquinaria o el error humano. "A medida que las centrales enve-
jecen comenzamos a ver alguno de estos fallos mas a menudo, lo
que sugiere que es s6lo una cuestién de tiempo que ocurra un
accidente grave", concluye.

Los partidarios de la energia nuclear argumentan que los
novisimos y avanzados disenios son mucho mas seguros. A dife-
rencia de las centrales actuales, con sus multiples sistemas de
refuerzo, los nuevos disefios de "seguridad pasiva", tales como el
Reactor AP1000 de Westinghouse de Agua a Presiéon (PWR, en
inglés) y el Reactor Avanzado de Agua en Ebullicion (ABWR) de
General Electric (GE); y el Reactor de Agua en Ebullicién Eco-
némicamente Simplificado (ESBWR), dependen de la gravedad
mds que de un ejército de bombas para impulsar el agua hacia
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arriba, hasta el recipiente del reactor y a través del sistema de refri-
geracion. Como los sistemas son mas pequenos, hay menos com-
ponentes que dafar.

El fisico Ed Lyman, un colega de Lochbaum en el sindicato
UCS, que ha estado estudiando los nuevos disefios, es escéptico
con los argumentos de la seguridad de los disefios pasivos. Lyman
explica que fueron los drasticos recortes en los costes, particular-
mente de las tuberfas y del inmensamente costoso hormigén armado
de acero, lo que motivé los nuevos disenios de Reactores de Agua
Ligera (LWR), no la seguridad. Se pensé6 que si la potencia de los
reactores era mds baja, un sistema basado en la gravedad podria des-
cargar agua en el nucleo del reactor sin necesidad de circulacion for-
zada, ni de kilémetros de tuberias y maquinaria complementaria.

Numerosas pruebas realizadas sobre el Sistema de Agua por
Gravedad para el AP600, el predecesor més pequeiio del AP1000,
demostraron que el sistema funcionaba, y la NRC certificé el
disefio. Sin embargo, la tendencia actual en reactores es de uni-
dades mds grandes, con mayor potencia. El coste del AP600 no
fue lo suficientemente bajo como para obviar la pérdida en capa-
cidad de generacidn, con lo que no se vendi6 ninguno. El AP600
se metamorfose6 en el AP1000. Los nuevos disefios con "seguri-
dad pasiva" de GE siguieron una trayectoria similar, empezando
por un modelo de 600-megavatios, el Reactor Simplificado de
Agua en Ebullicién (SBWR). El siguiente disefio de la compaiiia,
el Reactor Avanzado de Agua en Ebullicion (ABWR), tenia 1.350
megavatios, y su ESBWR 1.560 MW.

La NRC certific6 recientemente el AP1000. Lyman encuen-
tra preocupante que la agencia confiase mds en la modelizacion
computerizada que en los datos experimentales, para demostrar
que la refrigeracion por gravedad iba a funcionar en estos dise-
nos mucho mayores. También estd alarmado por el hecho de
que las estructuras de los contenedores de los nuevos reactores
PWR son menos robustas que las del actual parque industrial.
Gary Holahan, de la NRC, reconoce que la agencia se sirvié de los

Foto de 2004 de trabajadores
rusos ayudando a la
construccion de la central
nuclear de Bushehr, al sur de
Iran.

tests del AP600 y de modelos informéticos para el AP1000, pero
asegura que tras una revision exhaustiva por el personal técnico
de la comisién y del Comité Consultivo en materia de Seguridad
de Reactores, se determind que no eran necesarias pruebas adi-
cionales. Tampoco tiene la NRC ninguna preocupacion sobre la
delgadez de la ctipula de contencién del AP1000, en comparacién
con la de los reactores PWR ya existentes.

Un creciente numero de partidarios de la energia nuclear y
varios informes periodisticos describen los nuevos disefios de
reactor, tales como el Reactor de Lecho de Bolas Modular, como
"a prueba de accidentes" o de "fallo sin riesgo" —tan seguro, en la
practica, que el lecho de bolas no necesita (o tiene) una estruc-
tura contenedora. Lyman lo refuta. El lecho de bolas se modera
mediante el uso de helio en lugar de agua y utiliza pastillas de
combustible de uranio recubiertas por carburo de silicio, mate-
riales ceramicos y grafito. El cuenta que los ensayos llevados a cabo
en el reactor AVR de pruebas en Alemania (el primero que se haya
construido) demuestra que los modelos habian subestimado el
grado de temperatura que las pastillas podian alcanzar. Cuando
alcanzan una temperatura critica, las pastillas se descomponen
rapidamente, lo que podria conducir a una gran pérdida de radia-
cién. "Asi pues, carecen de la capacidad para predecir o entender
cémo funcionan estos reactores o la tecnologia de combustible
para poder asegurar que son resistentes a la fusion".

A base de Residuos
En los Reactores de Agua Ligera, que constituyen la mayoria del
parque de reactores mundial, se carga el combustible de uranio
dentro del reactor y se bombardea con neutrones, para asi desen-
cadenar la reaccion en cadena de la fisién nuclear. Poco después,
todo el material susceptible de fisionarse en el combustible de ura-
nio se ha usado o "gastado". Pero el bombardeo de neutrones ha
hecho que el combustible sea 2,5 millones de veces mas radiac-
tivo, de acuerdo con lo que afirma Marvin Resnikoff, un fisico

2007 | WORLD®WATCH 15



En el depésito de residuos
nucleares de la Montafia
Yucca: un trabajador en un
tinel de casi un kilometro en
el interior de la Montafia
Yucca, Nevada.

nuclear que trabaja con Radioactive Waste Management Associa-
tes en Nueva York. Se calcula que para el afio 2035, las centrales
nucleares estadounidenses habran producido cerca de 105.000
toneladas métricas de este combustible usado que resulta tan
mortifero que debe ser aislado del medioambiente durante dece-
nas o centenares de miles de anos. Un informe publicado por una
agencia gubernamental de Nevada ha valorado la toxicidad de este
combustible: diez afios después de haber salido del reactor, una
pequena porcién de este combustible desprotegido emitiria sufi-
ciente radiacién para matar a alguien que estuviese a 1 metro de
distancia en menos de 3 minutos.

Ningun pais ha sido atin capaz de afrontar con éxito el problema
de sus residuos nucleares de alta actividad procedentes de la primera
generacion de reactores. Sin mencionar el de hacer planes para des-
hacerse de los residuos afiadidos por la enorme expansion de las nue-
vas centrales nucleares. La mayor parte de los paises estdn de acuerdo
en que la mejor solucién, la més segura y barata, es el almacena-
miento en estratos geologicos profundos, y en la actualidad varios
paises se encuentran en distintas fases del proceso de elecciéon y
desarrollo de emplazamientos para sus residuos. Steve Frishman, que
trabaja en la Agencia de Proyectos Nucleares de Nevada, considera que
son los finlandeses los que mds han avanzado en este campo, ya que
han elegido un depésito permanente que se encuentra ubicado en
un lecho de rocas cristalinas situado en Olkiluoto, el cual ya alberga
dos reactores operativos y otro en construccion. El lugar ha sido
sometido a ensayos exhaustivos para comprobar que serd efectiva-
mente capaz de aislar los residuos acumulados a una profundidad
de entre 420 y 520 metros. Se espera que este depésito sea abierto
hacia el afio 2020.

Los suecos también planean construir su depésito en un pro-
fundo emplazamiento de granito subterrdneo, aunque atin no se
han decidido por el asentamiento final. Ellos planean encapsu-
lar el combustible nuclear usado en capsulas de cobre herméti-
cas que seran recubiertas de arcilla de bentonita. Esta arcilla se
hincha y crea por si misma una proteccion contra el agua. Frish-

man considera ésta una precaucién afiadida ya que, si bien a 500
metros de profundidad, donde se planea colocar las capsulas de
cobre, habra algo de agua, esta agua no esta oxigenada y por ello
es poco probable que pueda llegar a corroer los contenedores,
incluso en el caso en que entrasen en contacto. El plan de los sue-
cos acarrea unos costes enormes, pero ellos aseguran que los
resultados, y no los costes, son los que guian sus decisiones.

Todas estas estrategias parecen ser bastante cautas y nos hacen
esperar que el problema de los residuos (que se ha de solucionar
independientemente de lo que suceda con la energia nuclear) no
se convierta en un problema insuperable. Pero, en todo caso, la
estrategia de EE UU resulta menos esperanzadora. Argumentos
politicos, y no cientificos, fueron los que decidieron al Departa-
mento de Energia estadounidense a elegir como emplazamiento la
Montana Yucca, una cadena de piedras toba volcénicas, situada en
el limite del campo de pruebas nucleares de EE UU en el desierto
de Nevada, a unos 145 kilémetros al noroeste de Las Vegas. Nevada
fue elegida, por defecto, en una enmienda presentada ala Ley sobre
Politica de Residuos de 1982 (conocida con posterioridad como la
Ley "Jode-Nevada"), que prohibia al Departamento de Energia
tomar en consideracién emplazamientos de granito.

Aparte del hecho de que la Montana Yucca se encuentra en
la tercera regién de mds actividad sismica del pais, esta montafia
es tan porosa que, en s6lo 50 afos, los is6topos procedentes de
pruebas atmosféricas de bombas atémicas se han filtrado a los
acuiferos subterrdneos. Pero, dado que la montana fue declarada
como el tnico deposito posible en todo el pais, Frishman dice que
"la Agencia de la Energia ha intentado solucionar de manera téc-
nica todos los problemas. Y, cuando no lo consigue, cambia las
reglas." El dltimo intento legislativo fue propuesto por la Admi-
nistracién Bush y, entre otras cosas, proponia aumentar el actual
limite legal del depdsito de 70.000 toneladas métricas de residuos
de alto nivel de radiactividad; suprimir el Fondo de Residuos
Nucleares de la supervisiéon presupuestaria federal (este es un
fondo de dinero recaudado por las centrales nucleares durante
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afios de los impuestos a los usuarios para construir el depdsito);
y dejar exentos de regulacion a los metales del fondo de los con-
tenedores metélicos. De esta forma, metales como el zinc, el
cromo y el molibdeno podrian contaminar libremente las aguas
subterrdneas de esta drea.

Basandose en la inestabilidad geoldgica de la region, el Estado
de Nevada lucha encarnizadamente contra este depésito. En el aio
2004, un tribunal federal desestim6 una medida sanitaria esta-
blecida por la Agencia para la Proteccién del Medio Ambiente
(EPA), que se aplicaba sélo a los primeros 10.000 afos, porque
la Academia Nacional de las Ciencias considera que las dosis de
radiactividad mds altas se producirdn con toda probabilidad
hasta 200.000 anos después de que los residuos hayan sido depo-
sitados en el lugar. Debido a esto, la NRC no pudo otorgar la
licencia al dep6sito. Desde entonces la EPA ha propuesto nuevas
medidas sanitarias que, parece ser, ignoran por completo la deci-
sion del tribunal ya que permiten que la exposicion a radiacio-
nes de los habitantes que residen cerca del Valle Amargossa pase,
de una media de 15 milirems anuales durante los primeros 10.000
aflos, a una media de 350 milirems por afo.

Por ultimo, Frishman no cree que la Montaiia Yucca pueda
cumplir ningtn criterio basado en la salud. Es mds, dice que, sea
cual fuere el criterio que se adopte finalmente, éste serd irrelevante,
una vez que se autorice la licencia y que los residuos sean colo-
cados en el depdsito: "El lugar es el criterio”.

Reprocesamiento

La industria de la energfa nuclear nunca pensé que los retos lega-
les que les presenté Nevada tendrian tanto éxito, y es por ello que
los partidarios de la energia nuclear en EE UU estan pensando
mids alld de la Montana Yucca. Aseguran que, si se desarrollan reac-
tores reproductores rapidos, que crean combustible nuclear
mediante la produccién de més material fisible del que consumen
Y, si se reprocesa el combustible usado (separando el plutonio y
el uranio que sean aun utilizables), se reduciria el volumen de resi-
duos, haciendo innecesario un depésito geoldgico.

Dado que originariamente se habia creido que el reprocesa-
miento iba a formar parte del ciclo del combustible, los reacto-
res comerciales nunca fueron pensados para almacenar todo los
residuos que creasen durante su vida operativa. En Estados Uni-
dos se construyeron 3 instalaciones reprocesadoras, aunque sélo
una, situada en West Valley, al oeste del estado de New York, ha
estado operativa. Tras 6 afios de operaciones problematicas, mar-
cados por accidentes, mala gestion de los residuos de alta activi-
dad y contaminacién de canales fluviales, esta planta fue cerrada
en 1972. En el afio 1977 la Administracién Carter prohibi6 el
reprocesado debido a la preocupacion existente en torno a la
proliferacion de armas nucleares y, después de que India asom-
brase al mundo entero anunciando su primer ensayo de la bomba
atomica, hecha de plutonio proveniente de su planta de repro-
cesado. Segun la UCS, a finales de 2003, en el mundo se habian
almacenado aproximadamente 240 toneladas métricas de plu-
tonio separado, suficiente como para fabricar 40.000 bombas
atomicas. Si se reprocesase el depdsito de combustible usado en
EE UU se anadirian 500 toneladas mas.

Actualmente, Francia, Reino Unido, Rusia, India y Japon
reprocesan combustible usado, y la Administraciéon Bush pre-
siona para que se reavive el reprocesado en Estados Unidos. Ya se
han destinado 130 millones de délares a desarrollar un "ciclo
integrado del combustible usado" y, hace poco, se han anun-
ciado otros 250 millones de délares destinados mayormente a

desarrollar UREX+, una tecnologia que se dice combatird las
preocupaciones derivadas de la proliferacién, dejando el pluto-
nio separado muy radiactivo, lo que impedird que pueda ser
usado por ladrones potenciales. Ademads, el Congreso de EE UU
ha ordenado a la Administracién que prepare un plan para en
2007 elegir una tecnologia que reprocese todo el combustible
usado proveniente de reactores nucleares comerciales, y para que
se empiece a construir una planta de pruebas a escala de ingenieria
de demostracion.

Ed Lyman, de la UCS, dice que es un "mito" la afirmacion de
que el reprocesado del combustible nuclear usado reduce el volu-
men de residuos nucleares: "Todo lo que el reprocesado hace es
coger el combustible usado, que es compacto, y diseminarlo
—embadurnar— en docenas de sitios diferentes". Las actuales téc-
nicas de reprocesamiento utilizan el acido nitrico para disolver
el conjunto del combustible y separar el plutonio del uranio.
Pero también dejan libres numerosos productos de fision extre-
madamente radiactivos, asi como residuos liquidos de alto nivel
que se solidifican en cristales. En el conjunto del proceso, una gran
cantidad de gas radiactivo se descarga en el medio ambiente,
ademds de que queda un remanente de residuo liquido que resulta
muy caro de aislar. Lyman asegura que: "es por eso que se vierte
en el océano, esta es la prictica en Francia y en Reino Unido".

Matthew Bunn, director en funciones del Proyecto de Gestion del
Atomo de la Universidad de Harvard, ha presentado una serie adi-
cional de argumentos en contra del reprocesamiento. En primer
lugar, reprocesar combustible usado no anula, ni reduce, el espacio
necesario dentro de un depésito permanente, dado que la talla del
depésito estd determinada por la pérdida calorifica de los residuos,
no por su volumen. En segundo lugar, el reprocesamiento incre-
mentaria sustancialmente los costes de gestién de los residuos nu-
cleares y no tendria sentido en términos econémicos, a no ser que
el uranio alcanzase un precio de 360 délares por kilo, un precio que
no se alcanzard en décadas, o quizds jamds. En tercer lugar, en esta
nueva era de violencia extrema y terrorismo, los riesgos de prolife-
racién, que no son tenidos en cuenta por las nuevas tecnologias de
reprocesamiento, son mas apremiantes que nunca. En cuarto lugar,
el reprocesamiento es una tecnologia muy peligrosa, con un largo
historial de accidentes terribles, incluido el primer accidente mun-
dial previo a Chernébil (una explosiéon que tuvo lugar en 1957 en
una planta reprocesadora cerca de Khystym, en Rusia), asi como
otros accidentes que se han producido en Rusia y Japén, en fechas
tan recientes como en los afios 90. En quinto lugar, las nuevas tec-
nologias "avanzadas" de reproceso, UREX+y el piroprocesamiento,
resultan ser complejas, caras en sus inicios y, con pocas probabili-
dades de aportar mejoras sustanciales a los métodos de reprocesa-
miento existentes. Para finalizar, Bunn afirma que la precipitacion
mostrada por la Administracién Bush en apuntarse al reprocesa-
miento de combustible nuclear usado, resulta prematura e innece-
saria dado que el combustible usado puede permanecer almacenado
durante décadas en contenedores secos dentro de las centrales
nucleares, mientras se trata de encontrar mejores soluciones.

Solucion busca problema
Al final, el caso de la energia nuclear depende de la evaluacion de
los costes y beneficios comparados con los de las energias alter-
nativas. Muchos observadores creen que se va a producir una
crisis ecoldgica, social y econémica, a menos que encontremos una
manera de retardar y, si es posible, de revertir el cambio climé-
tico; desacostumbrandonos a usar los cada vez mas escasos, caros
y conflictivos combustibles fésiles. La energia nuclear, que hasta
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hace poco era la energia paria, debido a sus altos costes y su com-
probado potencial de accidentes serios, es ahora considerada
como la solucién indispensable. El lado oscuro de la energia
nuclear (su herencia medioambiental, los altos costes, el peligro
de accidentes y la expansion de las armas atémicas) se estd deses-
timando. No existe ningdn sistema energético que no acarree
costes, pero existen alternativas que previenen la existencia de estas
graves desventajas.

Nuestras limitaciones de espacio no nos permiten una revi-
sion exhaustiva de las alternativas, pero las perspectivas no han
sido nunca tan brillantes. A modo de ejemplo, un informe publi-
cado por la Nueva Fundacién Econémica (NEF) en 2005 afirma
que una amplia combinacién de fuentes de energias renovables
que incluyese tecnologias micro, pequefias, medias y a gran escala,
aplicadas de manera flexible podria muy bien "satisfacer todas
nuestras necesidades". Ademds de la energia solar y edlica, esta
‘mezcolanza’ (mix) incluirfa energia mareomotriz (producida
por las mareas), energia de las olas, energia hidrdulica, energia geo-
térmica, biomasa y biogés. En lugar de depender exclusivamente
de grandes suministradores de electricidad como las centrales
nucleares, o de alguna fuente de energia renovable, que no siem-
pre estdn disponibles, la fundacién dice que la clave esta en esta-
blecer una red extensa, diversificada y descentralizada de fuentes
de energia que serian también mucho menos susceptibles de
sufrir amplios fallos de suministro. El coste total en capital de esta-
blecer un sistema tal no ha sido calculado y variaria amplia-
mente, dependiendo de si se aplica de una vez, o
incrementalmente, a base de tecnologias de transicion. Segun el
informe de la NEE, un kilovatio hora de electricidad nuclear
—incluyendo los costes de construccién y de operacion, pero no
la gestion de los residuos, seguros de accidentes ni la prevencién
de la proliferacion de armas nucleares— cuesta 15,6 céntimos de
délar, lo que resulta considerablemente mas elevado que el de
otras fuentes energéticas.

Gobiernos y mercados comienzan a reconocer el potencial de
las energias renovables y su uso estd creciendo rdpidamente.
Segun el informe Renewables 2005 del Worldwatch Institute la
inversion global en energias renovables en 2004 ascendi6 a cerca
de 30.000 millones de ddlares. El informe también destaca que las
energias renovables, sin incluir la hidrdulica, generaron el 20% de
la cantidad de electricidad producida por los 443 reactores nucle-
ares de todo el mundo en 2004. Las energias renovables suponen
el 20-25% de la inversién global en el sector energético, y la Orga-
nizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE)
predice que, en los préximos 30 afios, un tercio de la inversién en
nuevas fuentes de energfa en los paises de la OCDE ird a las ener-
gias renovables.

El gurii de la energia alternativa Amory Lovins asegura que
la inversién en renovables es actualmente de "un orden de mag-
nitud" mayor que la destinada a la construccién de nuevas cen-
trales nucleares. Lovins ha estado predicando alternativas de bajo
coste, incluyendo la conservacién de energia, durante mas de
tres décadas, y la materializacién de su vision de un sistema ener-
gético sostenible, basado en las energias renovables, estd quizds
mds proxima que nunca. Lovins argumenta que las tendencias
actuales para relanzar de nuevo la energfa nuclear son un gran
paso hacia atras y que, contrariamente a las tesis de que necesi-
tamos considerar todas las opciones contra el calentamiento glo-
bal, la energia nuclear dafaria de hecho estos esfuerzos, dados los
altos costes y el largo proceso que requeriria poner en marcha cen-
trales nucleares suficientes para desplazar a los combustibles fsi-

Embarque de un contenedor de residuos nucleares vitrificados en un barco
remolcador para su envio desde Cherbourg, Francia, a Japan. El
combustible usado de las centrales nucleares japonesas se reprocesa en
Francia y después es devuelto a Japon.

les. "En la préctica, mantener viva la energfa nuclear implica des-
viar inversion publica y privada, de los recursos mas baratos y pre-
dilectos del mercado —cogeneracién, renovables y eficiencia—, a
los més costosos y contestados del mercado. Su mayor coste por
unidad de CO, neto desplazado significa que cada dolar inver-
tido en la expansiéon nuclear, empeorara el cambio climatico,"
explica Lovins en su ensayo de 2005 "Energia Nuclear: La Eco-
nomia y el Potencial de la Proteccién del Clima".

Duplicar la actual potencia de la energia nuclear mundial
reduciria la emisién global de carbono solamente en una séptima
parte de la cantidad necesaria para impedir los peores efectos
del calentamiento global. Investigadores del Instituto de Tecnolo-
gia de Massachussets (MIT) destacan que, incluso para alcanzar
este inadecuado resultado, se necesitaria establecer un cemente-
rio nuclear permanente del tamano de la Montafa Yucca cada 3
0 4 afos para tratar la cantidad adicional de residuos radiactivos
—un enorme y costoso desafio. Dados los inconvenientes de la
energia nuclear y el crecimiento y las promesas de las alternati-
vas mds limpias, menos costosas y menos peligrosas, el argu-
mento en favor de la energia nuclear se tambalea peligrosamente.
Despojado del pretexto de que la energia nuclear es la respuesta
al cambio climdtico, su defensa carece de argumentos.

Karen Charman es una periodista independiente
especializada en cuestiones ambientales, y jefe de redacciéon
de la revista Capitalism Nature Socialism.
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