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El cierre de Chernobil no
acaba con la pesadilla nuclear

Ucrania cerro el 15 de diciembre de 2000 la centval nuclear de Cherndbil, catorce adios después del desastre que
causo ln muerte o cevea de 30.000 personas desde 1986 y afecto a mds de diez millones de personas. Los efectos se
manifestaran en las generaciones venideras en los proximos 1.000 asios. Catovce aios después, ln

energin nuclear ha entrado en un declive irveversible.

por José Santamarta

a noche del 25 al 26 de abril de 1986,alaly

23 de la madrugada del sibado, en el reactor

numero 4 de Chernébil, tuvo lugar el mayor

accidente de la historia nuclear. Los efectos de
la radiactividad han superado todas las previsiones, y
la verdadera magnitud de los danos se va conociendo
catorce aflos después. Ya han muerto mas de 30.000
personas, y al menos 10 millones han sido contami-
nadas por la radiactividad.

La catistrofe de Chernobil afecté gravemente a
Bielorrusia, Ucrania y Rusia, causando pérdidas incal-
culables, y danos terribles a las personas, a la floray a
la fauna. Mas de 160.000 km? estin contaminados.
El accidente de Chernébil fue una de las mayores
catistrofes ambientales, y sus costes en el 2000 supe-
ran los 250.000 millones de délares, segin un estu-
dio oficial del gobierno ruso, revelado por el Wall
Street Journal.

Los cuatro reactores de Chernébil son del mode-
lo RBMK-1.000, un peligroso modelo de agua en
ebullicién, moderado por grafito. Todavia hay en
funcionamiento 13 reactores nucleares del tipo
RBMK (y otros 200 muy parecidos), y su cierre ha
sido pospuesto por razones econémicas, a pesar de
sus riesgos, puestos de manifiesto en la catistrofe de
Chernébil. En Chernébil funcionaban 4 reactores, y
se estaban construyendo dos mas. El 15 de diciembre
de 2000 se cerré el altimo de los reactores en fun-
cionamiento.

Curiosamente el accidente se produjo al realizar
un experimento relacionado con la seguridad, en el
que se pretendia demostrar que la electricidad produ-
cida por el alternador a partir de la inercia de la tur-
bina sin vapor podria usarse para alimentar ciertos
componentes del sistema de refrigeraciéon de emer-
gencia, durante periodos cortos, hasta que pudiera
disponerse de los generadores de emergencia.
Inicialmente se prevefa experimentar con una re-
duccién de la potencia, desde 3.000 megavatios tér-
micos a 1.000 MWt, pero sin embargo el reactor no
pudo estabilizarse con suficiente rapidez, y la poten-

WORLD*WATCH 2001

cia se redujo a s6lo 30 MWt. Al acumularse una ener-
gia en el combustible del orden de 300 cal /g, se pro-
dujo una disgregaciéon del combustible seguida por
una explosién. Dos o tres segundos después ocurrid
una segunda explosion, causada probablemente por
la liberaciéon de hidréogeno cuando el vapor oxidé al
zirconio de las varillas del combustible.

La violencia de la energfa desprendida provocé la
elevacion de la losa soporte del reactor, de dos tone-
ladas, haciendo inoperativo el sistema de contencion.
La entrada de aire facilité la combustiéon del grafito.
Fueron necesarios nueve dias de heroico esfuerzo
para poder controlar el incendio posterior a la explo-
sioén del reactor. Para controlar el fuego y contener la
radiactividad, los helicopteros lanzaron sobre el
nucleo del reactor mas de 5.000 toneladas de plomo,
boro y otros materiales. Posteriormente se construy6
un gigantesco sarcofago, hecho con 410.000 metros
cabicos de hormigén y 7.000 toneladas de acero; el
sarcéfago fue terminado en noviembre de 1986 y hoy
deberia ser sustituido por otra estructura. El reactor
danado permanecerd radiactivo como minimo los
préximos 100.000 anos.

El accidente fue detectado el lunes 28 de abril de
1986, a las 9 de la manana, en la central nuclear sueca
de Forsmark, unos 100 kilémetros al norte de
Estocolmo, donde los contadores Geiger registraban
niveles de radiactividad 14 veces superiores a lo nor-
mal. Primero se pensé en un escape en la propia cen-
tral (las primeras noticias de las agencias de prensa
hablaban de un accidente en una central sueca), pero
un exhaustivo control mostré que la central funcio-
naba perfectamente y que la radiactividad venia de
lejos. Cuando los suecos reclamaron una explicacion,
las autoridades soviéticas respondieron con evasivas.
Doce horas después de la primera alerta de Forsmark,
un comunicado del consejo de ministros de la URSS
leido en Ia televisién reconocié que se habia produci-
do un accidente en Chernébil. La poblaciéon de la
zona no fue informada en los primeros dias de la gra-
vedad de la situacién, lo que agravo los efectos.




En el accidente de Three Mile Island, cn
Pensilvania (Estados Unidos), en 1979, se liberaron
17 curios. En Chernébil, segtin las autoridades sovié-
ticas, fueron 50 megacurios (50 millones de curios)
de los mas peligrosos radionucleidos, a los que hay
que anadir otros 50 megacurios en gases radiactivos
inertes. Las cifras reales fueron mayores que las decla-
radas por el gobierno soviético. Para la OCDE las
emisiones ascendieron a 140 megacurios. Segun la
Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) en el acci-
dente de Chernébil se emitié 200 veces mds radiacti-
vidad que la liberada por la suma de las bombas
nucleares lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki en
1945, aunque el gobierno de Ucrania afirma que fue
500 veces mas.

Consecuencias

Toda la poblacién en un radio de 30 kilémetros fue
evacuada. Catorce afios después cerca de 375.000
personas atn no han podido regresar a sus hogares,
segun la OMS. La ciudad de Pripiat, que contaba con
50.000 habitantes antes del accidente, hoy estd aban-
donada, y en la llamada zona de exclusién de 30 kil6-
metros alrededor de Chernébil s6lo habitan 556
ancianos que no tienen otro lugar a donde ir o no se
han adaptado a vivir fuera de sus pueblos de origen.
Un total de 105.000 km? presentan una contamina-
cién superior a un curio por km?, y segin la AIEA
hay 825.000 personas viviendo en dreas con mds de 5
curios/km?. Segtin las Naciones Unidas un 4rea del
tamaino de Holanda ha quedado inutilizable perma-
nentemente para usos agricolas.

La mayoria de las 31 personas muertas inmedia-
tamente, trabajadores de la central y bomberos que
acudieron a apagar el incendio, estin enterradas en el
cementerio de Mitinskoe. Pero la radiactividad, a no
ser que se reciban dosis extremadamente altas, mata
lentamente y no hay dosis admisibles por debajo de
las cuales ésta deja de ser peligrosa.

Cerca de 800.000 personas, los lquidadores, par-
ticiparon en la construccién del sarcéfago que
envuelve el reactor o en las tareas de descontamina-
cién y limpieza, recibiendo altas dosis de radiactivi-
dad, superiores en un 7% de los liquidadores a mas de
250 mSv (milisievert), aunque muchos superaron los
500 mSv; la dosis mdxima admisible reconocida inter-
nacionalmente para la poblacién normal es de 5
mSv/ano. Segun el gobierno de Ucrania, mas de
8.000 lzguidadores han muerto, y otros 12.000 estan
seriamente afectados por las radiaciones. En Rusia el
38% de los 300.000 /liguidadores padecen enferme-
dades a causa de las radiaciones recibidas, segun el
propio gobierno ruso. La Unién Europea trata des-
caradamente de minimizar los efectos del accidente,
con el fin de reducir las ayudas econémicas a Ucrania,
Rusia y Bielorrusia.

Una de las consecuencias de la catastrofe de
Cherndbil fue la absorcién por el organismo de miles
de personas de grandes cantidades de yodo-131 vy
cesio-137. El yodo-131, aunque tiene una vida corta,
se acumula en la glandula tiroides, causando hiperti-
roidismo y cancer, sobre todo en los ninos. El cesio-
137 tiene una vida media de 30 afos, por lo que sus
efectos atin se haran notar.

El ADN de las células germinales que transmiten
la informacién genética fue danado por la radiactivi-
dad, algo que no ocurrié ni en Hiroshima ni en
Nagasaki, segin un estudio dirigido por Yuri
Dubrova, del Instituto Vavilov de Genética General
con sede en Mosct, publicado en la revista Nature
coincidiendo con el décimo aniversario de la catas-
trofe. Las secuelas de Chernébil perdurarin durante
varias generaciones. Segin la OMS (Organizacién
Mundial de la Salud) en 1995 el cancer de tiroides en
Bielorrusia era 285 veces mds frecuente que antes de
la catastrofe, y las enfermedades de todo tipo en
Ucrania eran un 30% superiores a lo normal, debido
al debilitamiento del sistema inmunolégico causado
por las radiaciones. En la region de Gomel, en
Bielorrusia, los canceres de tiroides entre la poblacién
infantil se han multiplicado por cien, y el nimero de
casos no para de aumentar. Las leucemias, cuyo
periodo de latencia es més largo, empiezan a aparecer,
sobre todo entre los lgquidadores, 1a tuberculosis es
una de las enfermedades que mas ha crecido entre las
personas afectadas.

|
En el accidente de Chernobil se emitio

200 veces mas radiactividad que la
liberada por las bombas de Hiroshima
y Nagasaki

Las aberraciones cromosomadticas, precursoras de
leucemias y canceres, han sido igualmente detectadas,
al igual que enfermedades del sistema endocrino,
nervioso, digestivo y cardiovascular, asi como las
cataratas. Segun el profesor Alexander Ivanovich
Avramenko, jefe del Departamento de Proteccién de
la Salud de Kiev, “la morbilidad general ha aumenta-
do un 30%, la hipertension se ha triplicado, la isque-
mia cardiaca se ha incrementado un 103%, las Glceras
un 65,6%, la diabetes un 61%, y los ataques cardiacos
un 75%. Los patrones clinicos estin cambiando para
muchas enfermedades debido a la depresion del siste-
ma inmunitario”.

Los ninos estan entre los mds afectados, y son
muchos los que padecen cinceres de tiroides, higado
y recto. Las malformaciones entre los recién nacidos
se han duplicado en los dltimos anos. Segan Dillwyn
Williams, profesor de histopatologia en la Uni-
versidad de Cambrigde y uno de los mayores exper-
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tos mundiales en cancer de tiroides, el 40% de los
ninos expuestos a altos niveles de radiacién cuando
tenfan menos de un ano desarrollaran cdncer de tiroi-
des. Miles de personas contraerdn cinceres a conse-
cuencia del accidente de Chernobil en los préximos
30 anos. Williams es presidente de la European
Thyroid Association. En una conferencia de la OMS
sobre las consecuencias sanitarias de Chernébil en
Ginebra en 1995, Williams senal6 acerca de la inci-
dencia del cancer de tiroides en Bielorrusia y Ucrania
que “he hecho algunas sumas y la respuesta me ate-
rroriza”.

La mayor incidencia de los casos de tiroides en
Gomel estan concentrados en una zona situada a mas
de 200 kilémetros de Chernébil, lo que significa que
los planes de emergencia en caso de accidente nuclear
deben ser redisenados. En la conferencia de la OMS,
en que participaron unos 500 cientificos procedentes
de 40 paises, se criticaron duramente las recomenda-
ciones de la Agencia Internacional de la Energia
Atémica (AIEA), cuyo Gnico interés es promocionar
a cualquier precio la energifa nuclear. Chernoébil, y sus
consecuencias, son la mejor demostraciéon de las fala-
cias de la AIEA, cuya inutilidad fue puesta de mani-
fiesto por el programa nuclear de Irak, en teoria bajo
su control.

Los efectos de Chernébil causardn a largo plazo
decenas de miles de muertes, y algunos autores cal-
culan que pueden producirse mas de un milléon de
casos de cancer, sobre todo en Bielorrusia, Ucrania y
Rusia.

Aguas radiactivas

El rio Pripiat llevé la radiactividad a su afluente, el rio
Dnieper (el tercer rio europeo por su caudal) y que
tras recorrer 800 kilémetros y seis grandes embalses,
desemboca en el Mar Negro. El agua contaminada
por los residuos radiactivos puede llegar a afectar a
unos 30 millones de personas, segiin un reciente
informe elaborado por 59 cientificos de 8 paises, bajo
la direccién del italiano Umberto Sansone: mas de 9
millones beben agua contaminada, y otros 23 millo-
nes de personas comen alimentos regados con aguas
radiactivas o peces con niveles inaceptables de radiac-
tividad. Las balsas y pequenos embalses construidos
para retener las aguas contaminadas a la larga agrava-
ron el problema, pues fueron rebasadas al caer las pri-
meras lluvias intensas.

Los peces del lago Kojanovskoe, en Rusia, pre-
sentan niveles de radiactividad 60 veces superiores a
los limites de seguridad de la Unién Europea, llegan-
do a alcanzar los 40.000 bequerelios de cesio-137
por kilogramo (el limite de la UE es de 600 bequere-
lios por kilogramo). La tnica alternativa es la com-
pleta prohibiciéon del consumo de pescado en la
region. El agua contaminada es posiblemente la
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mayor amenaza quince anos después del accidente. El
accidente deposité 380 terabequerelios (380 x 1012
bequerelios) de estroncio y plutonio en la zona alre-
dedor del reactor. “No se puede parar el flujo del
agua”, afirma Sansone.

Pero los problemas de Chernébil estan lejos de
haber acabado. El 11 de octubre de 1991 se produjo
un incendio en el reactor n°2, y el reactor 3 siguid
funcionando hasta el afno 2000, debido a la crisis
econémica que sufre Ucrania desde la desmembra-
cién de la URSS. Atn hoy 400 kilogramos de pluto-
nio, mas de 100 toneladas de combustible nuclear y
otras 35 toneladas de polvo radiactivo, permanecen
dentro del maltrecho sarcéfago de plomo, boro y
cemento que envuelve la central y que necesita ser
reparado o sustituido con urgencia. El sarcofago,
disenado en teorfa para aguantar 30 afios, necesita ser
reparado con urgencia, al tener 200 m? de grietas y
graves problemas de estructura. Cerca de 12.000 per-
sonas trabajan en la zona contaminada, de ellas 5.000
en el complejo nuclear, y siguen recibiendo dosis
inadmisibles de radiactividad.

Desastre econdmico

Chernébil no sélo fue un desastre para la vida y la
salud de millones de personas. Fue, también, un gran
desastre econémico, y muchos creen que fue una de
las causas determinantes de la caida del régimen
soviético en la antigua URSS. Sélo las tareas de lim-
pieza en los tres primeros aios alcanzaron los 19.000
millones de délares, y se espera que para el aino 2000
hayan superado los 120.000 millones de dolares; la
sustitucién del sarcéfago costard 1.600 millones de
dolares.

El gobierno de Bielorrusia estima que sélo en su
pais en el horizonte del ano 2015 el accidente habrd
costado mds de 230.000 millones de dolares. El coste
total, segin el Research and Development Institute of
Power Engineering, alcanzard los 358.000 millones
de dolares (el coste de unas cien centrales nucleares),
cifra resultante de sumar los costes del tratamiento
médico, descontaminacion, traslados y realojamiento
de la poblacién afectada, electricidad que se ha deja-
do de producir y limpieza de las zonas afectadas. Con
lo que costara el accidente de Cherndbil se podrian
haber sustituido todas las centrales nucleares del
mundo por centrales de ciclo combinado de gas natu-
ral (el 80% de la potencia) y aerogeneradores edlicos
(el 20% restante), y atn sobrarfan 200.000 millones
de dodlares.

La energfa nuclear, como reconocen ya hasta los
sectores mas conservadores, es una ruina total. Para el
semanario liberal conservador The Economist “ningin
argumento a favor de la energia nuclear resiste un
examen profundo”, y “los paises ricos, que gastan
cada ano miles de millones en investigacion nuclear,




harfan mejor uso si los consagraran a las energias
renovables”. Es curioso y casi divertido (de no ser por
Chernobil y el legado de los residuos radiactivos y la
proliferacién nuclear) ver como los hasta hace poco
defensores a ultranza de la energfa nuclear aceptan y
reconocen con 25 afnos de retraso los argumentos del
movimiento ecologista. Lo mismo pas6 con los CFC,
y pasara en el futuro con el cambio climatico, el PVC,
la incineracién de residuos o los transgénicos.

Ya hoy Bielorrusia gasta el 25% de su PIB en supe-
rar los problemas causados por Chernébil, Ucrania
destina el 6% de los gastos estatales y Rusia el 1%,
cifras ambas muy inferiores a las que serfan necesarias.
La crisis econémica forz6é a Ucrania a mantener en
funcionamiento uno de los cuatro reactores exis-
tentes en Cherndbil, y el gobierno sélo las ha cerra-
do tras recibir 4.400 millones de délares por parte de
la Unién Europea. El 13 de diciembre de 2000 la
Comisién Europea aprobé la concesién de un présta-
mo Euratom de 585 millones de doélares para acabar
de construir dos reactores atémicos que suplirdn a la
vieja central nuclear. Este préstamo a 20 anos viene a
sumarse al concedido hace s6lo un mes por el Banco
Europeo de Reconstrucciéon y Desarrollo (BERD) de
otros 215 millones de dodlares para acabar, moderni-
zar y poner en servicio la unidad 2 de la central
nuclear de Khmelnitsky (K2) y la unidad 4 de la cen-
tral nuclear de Rivne (R2). Muchos piensan que ese
dinero se deberfa haber invertido en el desarrollo de
la energifa edlica en Crimea, region que cuenta con un
gran potencial edlico.

La crisis de la energia nuclear

Quince afios después de la catistrofe de Chernébil, la
industria nuclear estd sumida en una profunda crisis.
Al comenzar el ano 2000, habia en el mundo 436
reactores nucleares comerciales en operacién, con una
potencia instalada de 352 Gigavatios (1 GW=1.000
MW), que en 1999 produjeron 2.394,6 TWh. La
energfa nuclear, presentada hace 25 aios como la
alternativa al petréleo y al carbén, hoy sélo represen-
ta el 6% del consumo mundial de energfa primaria.
Hoy sélo se estdn construyendo 38 centrales, con
una potencia de 31,7 GW, el menor nimero desde
hace 25 afos, respondiendo a pedidos de hace
muchos anos. La cifra de pedidos es insuficiente para
mantener una industria nuclear, que sélo se mantiene
gracias al despilfarro de recursos publicos. La poten-
cia instalada en 1999 (352 GW) es s6lo un 7% supe-
rior a la de 1990 (329 GW), y en el aiio 2001 apenas
superard los 350 GW, cifra trece veces inferior a los
4.450 GW previstos por la AIEA en 1974 para el ano
2000. La energia nuclear, agobiada por problemas de
seguridad, almacenamiento definitivo de los residuos
radiactivos, costes disparatados, alternativas mejores
como las turbinas de gas, el aumento de la eficiencia

y las energias renovables (sobre todo la edlica), y la
oposicion de una opinién puablica bien informada, no
tiene ningan futuro, a pesar de los esfuerzos realiza-
dos para disenar nuevos reactores mds seguros, utili-
zando para ello enormes recursos publicos. EI 59% de
los gastos destinados a I+D en el sector energético en
la OCDE fueron a la energia nuclear, frente a sélo el
9,4% de las energias renovables y al 6,2% de la eficien-
cia energética. Los paises ricos, que gastan cada ano
miles de millones en investigacién nuclear, harfan
mejor uso si los consagraran a las energias renovables.

Mientras, un total de 95 reactores con una poten-
cia instalada de 28.779 MW han cerrado definitiva-
mente. La vida media de operacién es inferior a los
18 anos, muy alejada de los 40 afos prevista por las
empresas constructoras. Muchos de los programas
nucleares s6lo enmascaran la decidida voluntad de
hacerse con armamento nuclear. Los casos mds cono-
cidos son Israel, Irak, Iran, Corea del Norte, India y
Pakistan, pero lo cierto es la que los llamados usos
pacificos de la energia nuclear siempre han estado
ligados desde su origen a los usos militares.

*José Santamarta es director de World Watch. Para
mas informacién contactar con:
worldwatch@nodo50.org
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