PRIMERO.- Con fecha 10 de febrero de 2000, se iniciaron lasDE JUSTICIA presentesdiligencias en virtud de
atedado, porun presunto delito de atentado.

SEGUNDO.- Porauto de 4 de mayo de 2000, se do traslado ala acusacién ya tenorde lo dispuesoenlarega
cuarta del Apartado 5 del articulo 789 y 790_1° de la leyde Enjuiciamiento Criminal, seacordé continuarel trAmite de
conformidad con lo prevenido para el Procedimiento abreviado, segun etablece el Capitulo Il del Titulo lidel LibrolV de
dicha Ley, ddndose tradado de lo actuado a laspartesacusadoras a fin de que las mismas se pronunciasensobre lo
procedencia de la apertura de juicio al a el sobreseimiento de la causaque fue remitida a este Juzgado en fecha
8.11.2000.

TERCERO.- Porel Ministerio Fiscal se fomulé la acusacién en el siguiente sentido;

Los hechos son constitutivos de un delito de desdrdenes publicosdel art. 557, un delito de akentado delosarts.
550y 551 yde seis faltas de lesiones del art. 617.1 todosellos del Cpen., de dicho delito responde el acusado enconcepto
de autor del art. 28, concure la circunstancia agravante de disfrazy procede imponer laspenasde dosafos de prison por
cada uno de losdelitosy dosmesesde multa con cuota diaria de mil pestas. Accesoriasindemnizacionesy costas.

CUARTO.- Porla defensa del acusado y en igual tramite, se mostré disconformidad con la acusacién fomulada
confra el mismo solicitando su libreabsolucién.

QUINTO.- Durante la celebracién de la vista oral, el Ministerio Fiscal y la defensa elevaron a definitivas sus
conclusionesprovisionales.

SEXTO. - Concluida la Instruccién y previoslos tramites procesalesde rigor, con fecha 31 de mayode 2001, se
celebrd el juicio oral, en cuyo acto comparecieron todas laspartesyen el cual se han practicado laspruebaspropuesasy
admitidas, con e) resultado que obro en el acta extendida por el Sr. Secretario.

1l - HECHOS PROBADOS
De lo actuado en el juicio, se declaran expresamente probadoslosh hechos que a continuacion se relacionan:

El dia 10 de febrero de 2000, el acusado fue detenido en losi mediaciones de la Plaza del Padre Maximo
Gonzalez porfuerzasantidisturbiosque mantenian un enfrentamiento con trabajadores de la e pesa Naval Gijon stuada en
lasinmediaciones.

11l - FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO, - Los hechos declarados no son constitutivos de delito.

El Ministerio Fiscal acusa, en ptimerlugar porun delito contrael ordenpublico y durante el interrogatorio a todos
los testigos hizo especial hincapié enlas circunstancias en que se cortaba eltrafico y el peligro que loshechos que se
desarrollaban enla plaza representaba para las personasque pudiesen pasar porla zona. Bien, esnecesaio analizartodas
las circunstancias que rodearon lasmovilizaciones que llevaron a cabo los trabajadores cielo em presaNaval Gjon durante
ese periodo y determinar el alcance de, lasmismasy la finalidad perseguida.

Del intermgatorio llevado a cabo a los testigos agentesde policia se evidencia con claridad lo que paso a
exponer, a pesar esoside las contradicciones clarasy notarlas entre esos testigosy las imprecisiones que mostraronen
sus respuestas salvo que fueran directamente dirigidos a poner e manifieso lo peligroso de la situacién por la violencia
virulenta que, segun firman en la diligencia informe del folio 3, conllevaban lasprotestaslaborales de lostrabajadoresen
huelga.

En primerlugar, ysaliendo al paso de ofra afirmacion que se recoge en la diligencia de informe citado: " hay que hacer
especial mencion al peligro que corren los ciudadanos que, ajenos ala problematica de lasempresasen conflicto y
asistentes involuntarios alasmanifestaciones callejeras, puedan verse alcanzadospor algunos de los trabajadoresque con
la fuerza que imprimen los gomeros, y otros artilugios empleados para proyectarlos, son considerados verdaderos
'proyectiles'con capacidad para producir la muerte cualquiera persona que recibiera el impactodelosmisnos'. Alalectura



de dicho Informe cabe pensar, en primer lugar, que quien lo redacté no vivia en esta ciudad enel tiempo en que se
desarrollaron las movilizaciones de los trabajadoresde la empresaNaval Gijon; osi lo hacia, nikeia periédicosLocales,
ni oiala radio ni veia la television y por supuesto no pasaba por el lugar los dias en que se anunciabanlasmouvilizaciones.
Porque aunque losagentesfueranrenuentes en sus declaraciones, del total de losinterrogatoriosque se lesdirigieronse
puede considera como he chos probados que las movilizaciones citadaseran anunciadas, publicitadasy publicadas Que
cualquier ciudadano de esta poblacién sabia que lostrabajadoresdel Naval realizaban encierrosy refiegascon loscuerpos
policialesy porello, y en uso légico, legitimo e inevitable de lasfacultades que les atribuyen las leyeslosresponsablesdel
ordeny seguridad ciudadanos, establecian los mecanismosde proteccién y salvaguarda que consideraban opotunos Y
uno de estosmecanismosera cortar el trafico rodado porla via enla que se sitia la Plaza del Padre Maximo Gonzlez
mediante el recursode poner vallasy carteles qué a distanciamasqueprudencial en todaslas viasque confluyen en la
citada, avisaban de maneraclara y contundente de aquel hecho. Como casualmente el edificio de losjuzgadosesd tnico
habitado de la -zona, en lashoras de actividad laboral, éste quedaba en medio de la zona de seguridad egdablecida, de tal
forma que todoslos que trabajabamosen el mismo en ese periodo, al dirigimos a él comprobabamosyue enla zona
iba a producirse algun acto de losdescritos en la comparecencia inicial. Pero ademaslos agentes |o han maniesado con
claridad. Ellos sabian con antelacion que dichas movilizaciones s iban a produciry porello desde las pimeras
horasde la madrugada (no hay coincidencia horaria entre ellos, unos dicen que hacia lascinco dela mafiana, otros
a las dete, otros a las ocho) se desplegaban las fuerzas del orden y se ocupaban posiciones en la plaza (el agente n°
66508 dijo textualmente: "el servicio se montaba de madrugada para tener las posiciones tomadas'). Era evidente paa
quien pasara casualmente por la zona que algo pasaba y asi han reconocido todos ellos que los furgones policiales
correspondientes a las fuerzas antidisturbios s estacionaban en lasinmediaciones del lugar en numeroconsiderable. Y,
este tomar posiciones en la plaza esmuy relevante en orden a la consideraciéon de estos hechoscomo desdrdenespiblicos
y aunque mi argumentacién concreta al respecto la daré méasadelante, ya he de dejarlo reflejado. Losagenteshan dicho
que, repito, tornaban posiciones en la plaza. Es decir, la alteracion, la refriega de artefactos incendiarios yexplosvos de
botesde humo y de pelotasde goma se producian exactamente ahi, en la Plaza. Es significativoen ese sntido o que dijo
el agente n°2.381. "se mantenia una especie de equilibrio, ellos salian unos metrosy no £ sabe si recdabanporque
estabamos nosotros o porque no querian ira ningun otrolado". Es decir, durante todoslos incidentes producidosel dia 1
de febrero, la situacion fue la misma. Los trabajadorescolocaban porla mafiana las barricadas con loselementosde todo
tipo que sacaban de la fabrica los efectivos antidigurbiostomaban posicionesen la plazay empezaba la refriegaentre
ambosbandos. Nohay ninguna declaracién de ninguno de /os testigosde la acusacion en la que sdiga quetuvieronque
interceptar el paso aciudadanos que casualmente pasaran por el lugary se vieran sorprendidos,o que afirmase quela
intervencién hubo de producirse porque corria serio peligrola vida, integridad o ssguridad de laspersonasporquelostinicos
que estaban en el lugar eran los trabajadores de la naval, os agentesde policia, los periodistasque cubrianla informacién
y losespectadores voluntariosque posaban por el lugar. En ningun momento se ha dicho que tresindalacionescercanasa
la zona y de servicios publicas esenciales como son lo Comisaria de Policia, la Estacién de Ferrocarril y los Juzgadosse
hubieran cerrado suspendiendo su normal actividad o se hubieran visto abocadas al desalojo para evitar dafiosimeparables
(Por cierto, consta al folio 4 que a las 19,40 de ese mismo dia el detenido fue puesto a digposciéndel Juzgado de Guardia y
conducido al mismo a pesar de que los agentes manifestaron que losincidentes continuaron hasta lasnuevede la noche),
El Ministerio Fiscal ha insigido en sus intemogatoriosy en su informe final en sblo uno de los supuestostipicos previsosen
e)art, 557: la obstaculizacion de las viaspublicas. Pero es que el articulo 557 no dice que es delitode desddenespublicos
la obstaculizacién de las vias publicas 'interrumpiendo el trafico rodado’ (parrafo primero del escrito de casacion). elhecho
objetivo que ha de darse para que pueda empezarse a hablar de la existencia de un delito de desdrdenespublicos entre
otros(que el Ministerio Fiscal no menciona en su escrito de acusacidn) se realiza “...obstaculizando lasviaspubliaso los
accesos a lasmismasde manera peligrosaparalosque por elloscirculan...". Pues bien. Por esa via, por lasadyacentesen
los lugares mas proximos a la Plaza de Maximo Gonzalez solo pasaban o lostrabajadoresde Naval Gijén o sus
simpatizantes o los curiosos que querian ver en vivo y endirectolo que alli pasaba olos agentes antidisturbios o los
profesionalesde la prensa. ES decir, alli solo estaban o losque querian estar o losque debian estar por sus obligaciones



profesionales. Y ello plantea una interesante pregunta: ;qué hubiese pasado no hubiesehabido despliegue policial de
antidisturbiosy toma de posicionesestratégicas en lasinmediaciones del astillero?.

Si laacusaciéon no puede probarque se ha producido uno de los puesos de hecho esencialesparalaexigenda del
delito que imputa, el delito evidentemente no existe.

Peroaun mas, el delito de desdrdenes publicos exige la concurrenda de elemento subjetivo, una intencion especifica: el
fin de atentarcontrala pazpublica-Y esta finalidad que puede concunir con otras, debe estar presente como principal y
esencial a laactividad grupal desplegada causantealguno de losresultados que describe el atticulo 557. Puesbien,dela
prueba que £ ha practicado en el ado de juicio en modo alguno se puede consderar probado que esefuera el animo que
persguian los trabajadoresque poniendo barricadas provocaban la intervencién policial. Se trataba de una
reivindicacion laboral, de sobra e s conocida por los ciudadanos de Gijon. Y se trataba de dar a conocer esas
reivindicaciones. Porello se encerraban en el interior del astillero: ponian bariicadas,provocabanla presencia pdicial y con
ellola de losmediosde comunicacién; Se lanzaban por banda y bando, artefactosy objetos; Se paraba para comery s
reanudaba la refriega hasta Ultima hora de la tarde y porfila se suspendiatoda actividad hasta el dia siguiente en que s
reproducia lo misma situacién, Lostrabajadores salian del astilleroy se movian escasos metros hasta lasposiciones
policiales: estos ocian unacarga yaquellosvolvian a entrar al interiorde la fabrica y vuelvo a reproducirla frase de unode
los agentes;se mantenia una especie de equilibrio ellos sallan unos metrosy no sabe sireculaban porque estabamos
nosotros o porque no querian ir a ningdn otro lado. Pero no sélo los trabajadores no parecian querer ir a otro lado. Las
fuerzas policialestampoco Porque en ningin momento de este incidente, ni en los que le precedieron y sguieron, hubo
arden alguna dirigido a asaltar policialmente el interior del astillero. Luego, quien podia y debiadar la orden de hacerte, en
atencién a (a preocupacion por garantizarla paz ciudadanay el orden publica, ola dioy ello no puede achacarse ala
imposibilidad de conseguirel objetivo final de acallar totalmente las protestas: ello solo pudo significarque s atendia que
se garantizaba suficientemente el orden publico haciéndolo que e hizo, esdecirmantener las refriegasespacialmente
limitadasd la Plazode Maximo Gonzalezy personalmente limitadas a sus protagonistas Trabajadoresypoliciasya quien
voluntariamente queria convertirse en Espectadorprivilegiado.

Queda por apreciar la prueba pericial presentada por la acusacion sobre el caracter letal de los artefactosque
lanzabanlostrabajadoresy que segun el informe del folio tercerodel atestado "son sumamente peligrosos parala
integridad de personas y cosas". Antes de entrar en el estudio de los informes periciales, decir que esta juzgadora noha
visto el video que se Incorpora alosmismosporque no fue requerido como prueba porla acusacion y, dado queno s
visiond en el acto de la vista, su visonado unilateral produciria una evidente indefensién para el acusadoy su defnsa
letrado queno conga lo hayan tenido a su disposicion para analizarlo. Pues bien, el primer infome concluye al folio 40
que dichos artefactos son explosivos: que su manejo puede causarserios problemas alaspersonasque losmanipuan;
que pueden afectara las personasdel entorno deuna forma un tanto discriminada, que las lesionesque pueden causar
son de diversa etiologia y c consideracién, que podrian ocasonarla muertey que asociadosa otroselementos se
convierten aun en mas letales; conclusionesque s repiten en el segundo informe a los folios 57 y 58. Me ha llamado
poderosamente la retencion la insistencia del Ministerio fiscal y de los peritos informantes en hacerexpresamencion de
que dichos efectos son similares a los 'usados en e1 PaisVasco en losincidentescallejeros conocidos como la"lalea
borroca" . O bien el Ministerio Fiscal quisollevar al &nimo de esta juzgadora una persectiva de gravedadinusualen los
hechos enjuiciadospor su relacion cualitativa con los que son pemanente noticia en nuesrosmediosde comunicacion o
bieninsinta una relacién entre quienes actian en el PaisVasco en el denominado "terrorismo de menorintensdad" y los
trabajadoresde Naval Gijon. Habraque concluir que la solucién correcta debe ser la primera porque si lo fuerala
segunda, no deberian ser losJuzgados de Gijon loscompetentespara el conocimiento de esta causa y similares.

Bien, esta letalidad afirmada por losagentes policiales informantes como peritosno ha causadoningln dafio. Por
un lado, no se prueba porla Acusacion que ninguno de losmanipuladoresde tosmismos, esdecir, los trabajadoesque
loslanzaban contra la policia, haya resultado herido, ni leve, ni grave, ni menosgrave por ninguno de elos Porlotanto,
solo caben dos interpretaciones, la primeraque, aparte de ser trabajadoresdedicados a la fabricacion de barcos san
expertos pirotécnicos o han recibido alguna formacién adicional en ese sentido. La segunda, queesa pretendida letalidad o
es tal porque resulta verdaderamente inexplicable que trasvariosdias de enfrentamientoscallejeros conla utilizadon de
esosartefactoslas unicas heridas que se producen sean contusiones musculares leves y contusiones timpanicasdeigual



caracter. La acusacién poreft delitode atentado tampoco puede ser atendida. En primer lugar porque fomulada
conjuntamente con la de desdrdenes publicos, ambos delitos estan en relacion de concurso ideal del art 77. Esevidente
que si la intencién del acusadoy la del grupo al que supuestamente pertenecia era la de alterarlapaz publica alterando €
orden publico: éstasubsume la finalidad de ofender el principio de autoridad que representan losagentes de policia,
requisito subjetivo propio del delito de atentado y que producida la primera situacién, la alteraciéon del orden, era
absolutamente necesaria la intervencion policial y por ello el enfrentamiento entre ambos Peroesque enningin momento
existe urja orden expresa de los agentes de policiapara que lostrabajadores depusieran su actitud, tampoco exise un
actode acometimiento contra ellosque e radicalmente diferenciado del contexto masamplioque ha quedado definido
en losparrafos anteriores y en lo que se refiere al acusado en concreto, ni se prueba que haya ammetido en fomaalguna
a losagenteso lesopusieraresistencia grave una vez aprehendido por ellos, Porquelaslesionesque losagentesde
policia han sufrido no se deben a una conducta activa del acusado de golpear, acometer o resistir y no ha acreditado la
acusacion que se hubieran producido en el margen horario en que afirma que el acusado estuvo en el lugar (lashoasen
que fueron atendidosen el centro sanitario y lasimprecisiones en sus declaraciones sobre el momento en que resultaron
lesionados son evidentes a lo largo de sus declaraciones.Y estasreflexiones finales han de llevaral fundamento ssgundo
que responde alasalegaciones principalesde la defensa.

SEGUNDO. « La primera prueba de la que se vale el Ministerio Fiscal para acreditar la comisién de losdelitos
imputadosyla autoria del acusado es el interrogatorio del mismo. Manifiesta el representante del Miniderio pablico que €
acusado duante lainstruccion de la causahizo uso de suderecho a no declarar,alusién que no debe s tenida en auento
a ningun efecto porque si ello e sun derecho, el ejercicio de un derecho nunca puede desembocaren unperjuicio para el
ciudadano que lo ejerce. Pues bien, el acusado, que si declara en el acto de la vista ord manifiesta que cuando fue
detenido esaba e nun cruce enlasinmediacionesdel astillero, que se dirigia a él desde el Revillagigedo, cenfro de
estudios que se encuentra en lasinmediaciones; que se encontraba solo y llevaba un pafiuelo que le habian dadopara
taparse la boca porel huno existente en el lugar unos trabajadoresque estaban alli, pero que no le dio tiempo a ponero;
que no se resistio a la detencion que se quedé parado. Que larazon de dirigirse al adillero era para saberlo que estaba
pasando ya que vive en la calle Dosde Mayo, cerca del astillero y que su padre trabaja alli. Que al llegara lo piimera de
las puertas,la mas cercana a la direccién que llevaba, pregunté si le dejaban entrar al astillero y noledejaronporlo que
intentd hacerlo porla otro puerta yen ese momento, al oirgritar "vamos,vamos’y obsewar que los trabajadoresque
estaban alliechaban o correr, él 10 hizo igualmente contagiado por la inercia y lo hizo en direccion contraia ala puerta del
astillero. Y todo ellotermin6 en su detencion. Puesbien, el Minigerio Publico tiene queprobarque ese relato que ofee el
acusado esfalsoy que al contrario de lo que alega el acusado él esautor de unos hechos delictivos.

Sobre la autoria del acusado, la defensaabog6 por la existencia de duda razonable. Sinembamgo, despuésde oidas
las declaraciones de lostedigos y de contrastadascon lasmanifedacionesque realizaron durante la ingruccién, asicomo
el resto de la prueba documental que se une a la pruebaindiciaria aportada por acusacion y defensa; ,no esqueexida
una duda razonable, sino que todoslosindicios aportadospor |las partes afirman la no participacion del misno en los
hechos que se le inputan.

En primer lugar el Agente de policia n° 27.608, jefe del grupo operativo dispuesto en la mafianadel dia 10de febrero para
actuar antela anunciada movilizaciéon de los trabajadoresde naval Gijén; realizauna comparecencia datada a las14,30
horasde e mismo dia en la que, después de presentar al detenido, el hoy acusado, y unas supuedas piezasde
conviccién que no fueron entregadas al Juzgado instructor (sobre el pafiuelo negro nada se dice enladiligencia de
remision del atestado al juzgado de guaria, ylos voladores y demos material incautado fueron remitidos direcamente a
grupo TEDAX); puesbien, despuésde realizar la presentacion de detenidosy objetos incautados, dicho agente hace un
somero relato de lo ocurrido tras mas de cinco horas de intervenciony, en un dltimo parrafo manifiestas ",..cuando se ha
precedido ala detencidén del presentado el cual estaba hostigando ala fuerza, protegido detrasde una caseta deobray
ocultando su cara con lo- capucha del chandal y el pafiuelo negro que s presenta. y que debido la agresividad que
demostraba, hubo de serreducido empleando la fuerza.". Antes de esto habia manifestado que: "...salendel adillerotres
grupos de trabajadores, formados cada uno por unas treinta personas, quienestoman posiciones en la Plaza delPadre




Maximo Gonzéalez ATenorde este relato podria pensarseque en la Plazareferida y durante cinto horas,desdelas8,317
que salen los noventa trabajadoresdel astillero hasta las 13.30 en que se produce la cargar policial y la detencién del
acusado, la situacion fue absolutamente estatica. Por un lado losagentesde policia parapetadostrasla caseta depuradora
de aguasinstalada en fa Plaza y lostrabajadores,entre elfos el acusado; parapetados trasla casta de obrasstuadaen
las cercanias. Basta ver lasfotografias del lugar aportadaspor la defensa para comprender que esta descripcion de la
situacion e n modo alguno debe ser exacta. No esposible que durante cinco horas una fuerza policial exigua aguant rol
continuo lanzamiento de voladores piedras, tuercas, bolasde acero y similares lanzadaspor cerca de un centenarde
trabajadoresen una situacion que se describe como de "extrema virulencia" (folio 3) y todo ello en una posodn e dética de
ambos grupos. Pero esque ademaisde que el sentido comin nos diga que esta descripciéon de la situacion al foio 1 es
inexacta la prueba testifical lo corrobora con profusién, incluso la prueba aportada por la acusacion. En primer lugar porque
los agenteshan manifestando que la carga policial que condujo a la detencién delacusadonofue la Unica en aquella
mafianay asi lo confirmaron los tedigos de la defensaperiodistas de profesion que cubrian la informacién de los
incidentes. En segundo lugar, porque los agentes manifestaron que se produjeron varios relevos lo que significa
que existia movimiento entre las fuerzas del orden, entrando y saliendo del lugar, es decir, de fa primera linea de fuego»,
relevo que seria practicamente imposible si cien trabajadores estan tirando dichosObjetosdesde la situacién de la
caseta. En las fotografias aportadasdel lugar de loshechosrealizadas con posterioridad o los mismos pero enlosque lo
unicomodificado, segun d agente compareciente al inicio del atestado era el estado de la edificacion que £ veenlas
mismas, se observala situacién de la mencionada caseta de obra, a la derecha y al frente de /a cuota depuradora de
aguasde la plaza, pero con una particularidad, bicha caseta tiene ala egpalda una valla metalicaque enaquél monento, y
segun manifesto6 el subinspector 27.608, colindaba con el hueco abiertoen el solar parainiciaredificaddn. Ellosgnifica
que tos trabajadoresno podian parapetarsetras ficha caseta, si entendemos por ello la parte trasera de lamisma porque
eraimposible acceder ala misma debida ala valla, sino tras uno desus laterales; desde eselateral en modo dguno puede
concluirse como hizo el mencionado subinspector que lostrabajadores habian ganado a la egpalda a los agentes
antidisturbios que al menos se encontraban a unos veinte metosde es lateral, Es decir, siempre yen todo momento, los
agentestuvieron al frente a los trabajadores.

En las fotografias aportadasporla defensay que se refieren a la detencidon del acusado se advierten detalles que es
necesario comentar- Primero, y significativamente, que el acusado no vestia corno se dijo en la comparecencia inicial, una
sudadero de chandal. Porque la prenda verde que se observa en dichas fotografias no estal, como as manife6 el tesigo
de la defensa D. Angel Gonzalez, sino un jersey militar que le pusieron los agentes porla cabeza al momento de la
detencion. Esta afimacion no fue objetada en ninglin momento por la acusacion quien pudo haberdacontrasado on a5
testigos- Segundo, tampoco se observa un pafiuelo negro cubriéndole e rostro, pafiuelo que el propioacusadoeconocio
llevar porque se lo habian e entregado momentosantespara protegerse del humo, pero que, no se sabe porqué ha
desaparecido como pieza de convicciéon de este procedimiento ya que la policia no lo remitid juntocon elatetadocomo
asi debi6 hacerlo. Tercera. El acusadollevauna prenda Illamativa, una cazadora de ante marron, sicompararnossu
imagen con la de los demas trabajadoresque se ven al fondo, todos vestidos de mono azul y con casca blanco. Sin
embargo, alo largo de todaslas declaraciones que los agentesde policia realizaron en atesadoy en el Juzgado exhortado
por el instructor, ninguno refiri6 tan especial detalle. Porque si desde |la distancia, con el humo concentrado enlaplaza, (es
un hecho acreditado por las declaracionesde todos los testigos que lo largo de esas cinco horasy con motivo de las
sucesivas cargas policialesla plaza se hallaba constantemente llena de humo, la ropa similar que usaban doslos
trabajadores los pafiuelos cubriendo el rosro de todos)como manifestaron los agentes, el Unico detalle que lesodra
haberse fijado en el acusado y no en alguno de losrestantes ochenta y nueve trabajadores desplegadosen la plaza,
deberia -habersido ese.Y curiosamente ninguno lo menciona Y no es un detalle baladipara habero olvidadaen la pimera
comparecencia y en las declaraciones posterioresporque, Cuarto, parece improbable que quien egaunido a un grupo de
hostigamiento, que se ampara enlo numeroso del mismo para evitar su identificacién, precisamente se dedaque pala
ropa que llevay ademas poruna prenda que le diferencia con claridad del grupo al que pertenece. Quinto el acusado ro



[levé casco, ni proteccion alguna en la cabeza. Todoslos trabajadores que se ven en las fotografiasse protegian la cabeza
porque si ellos Tiraban voladores, bolas de cero, piedras,etc, los agentes de policia disparaban botesde humo peloasde
goma, objetos que también en determinadas circunstancias y segin la zona corporal en la que impaden pueden s letaes
talesy no parece posible que -durante cinco horas el acusado estuviese en primera linea de fuego con la cabeza
desprotegida, ademas de llamar pofundamente la atencidén con su cazadora de ante marron. Sexto. en las fotogafias
aportadasyque corresponden al momento de la detencidn, el acusado no lleva nada consigo, ni tirachinas ni
lanzaderas,ni bolasde acero, ni piedras; ni adoquines, ni voladores con spray. Sus manosy sus bolsillos s ven vadosy
asi debian estarlo porque sino el agente que compareci6 para su presentacion como detenido habria manifesado que en
el registro personal efectuado tras la detencion al detenido se le ha encontrado....; y nolo dijo. Si como algunode los
agentes se empefiaron en declarardurante la vista que el acusado lanzaba voladores con spray (el infome del folio 3 dice
que los mismoslostirabancon lanzaderaspara proyectarlos maslejos)y ademasbolas de acero con tirachinas,ambos
objetos, los tirachinas yla lanzadera, tuvieron que quedar el suelo en el lugaren que fue detenido el acusado.Nienla
comparecencia que inicia el atestado ni en las declaraciones poderioreslos agentes manifestaron quevieron dichos
objetos ni debieran de incautar ninguno de ellos puesto que no lospusieron a digposicién de lostécnicosnidel juzgado
instructory §, como alguno de los agentesdijo losvoladoresrecogidos edaban en el suelo al lado del detenido porque los
arrojo, ello quiere decir que debié de amojar igualmente aquellos artefactos,porlo que notieneexplicacion alguna que no
hubieran sido recogidos al igual que los attefactosexplosivos y puestos a disposicion de la autoridadjudicia. Séptimo, una
reflexion. Sien el lugar y durante cinco largas horas unoscien frabajadores estuvieron hostigando a lasfuerzaspdicialess
de entre ess cien, el mas agresivo era el acusado que ademasdebia de ser arrojado, en el sentido medieval y
caballeresco de la expresion, puedo que vestia una prenda singularmente significativay no  protegiala cabezamasque
con una capucha de sudadera desafiando los botesde humo y laspelotasde goma; si cuando finalmente s produce la
carga policial s6lo es detenido el acusadoy s6lo él y esta detencion se produce delante de la caseta donde durante cinco
horas s paparetd con éxito; perdénenme la expresion que voy a utilizar,pero detuvieron entonce sal mastonto porque en
lugarde cormer hacia el astillero amparandose enla proteccion de sus compafierosque s hallaban encima d el muro
lanzando explosivas contrala policia, se echd literalmente en sus ratos. ;Y como concuerda esa con la agresividadsn
limites, la virulencia extrema que durante cinco horas de denodada lucha demosdrd y que hizo que agentesle fijarancomo
objetivo crucial en su carga que parece, porlasdeclaraciones de los agentes, directamente dirigida alograrsu detencion?.
Estastremendas contradicciones y sin sentidos no se explican como lo hizo el agente compareciente parla confuson del
momento- Cuando el agenterealiza a5 primeras manifestaciones no estd en el centro de la refiega; lo haceen Comisnda
de Policia, ala horade la comida (todos lostestigos han manifestado que durante las movilizaciones de los
trabajadoresde naval Gijon en los astilleros,a esa hora aproximada, los trabajadores izaban una bandera banca en £al
de tregua para ir a comer (quien redacta esta sentencia lo vio desde |la terraza del edificio de losJuzgados), sefialque
ambos cuerpos contendientes acataban como en los memorables monélogosdel genial humorigaGia). Esdedr, al menos
durante doshorasla confuson habia desaparecido y la tensién se habia aminorado y quien compareceantelosagentes
instructor y secretario del atestado esun agente de policia, subinspector paramas sefias, a quien no puede esaparelela
trascendencia esa primera declaracién, porque esesa primera declaracién con su correspondiente relato de hechos quien
fija la imputacién de cargosque inmediatamente se te hara al detenido y si en la mismase oalla infomacién eencial ssle
hurtaposibilidad de defensa €fectiva y se merma su capacidad de ofreceren la primera declaracioncuyaposbilidadse le
ofrece elementos de hecho que confradigan dicha imputacion.

TERCERO .- De conformidad con lo dispuesto en el art. 240 de la Lecrim procede declararde oficio las costas
procesales.

FALLO
Que debo de absolver y absuelvo a D. VICTOR JOSE CUETOS GONZALEZ del delito de desordenesplblicos del
de atentado y de lasaltas de lesionesde 105 que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal aclarando de oficio las
costas procesales.



Asi por estami sentencia de la que se llevara Testimonio a losautos de su razon y contrala que cabe intemponer
recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de DIE Z DIAS paraante la ILMA. AUDIENCIA
PROVINCIAL DE ASTURIAS. Lo pronuncio, firmo y ordeno ejecutar en lostérminos en que alcance firmeza.



