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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA _
Sala de lo Contenciogo-Administrativo
Seccidn : 009

MADRID

55910 5
GENERAL CASTANOS 1

i Nimero de Identificacién fnico: 28078 3 0042904 /2005
! Procedimiento:
j PROCEDIMTENTO ORDINARIO 0000706 /2005

Sobre ADMINISTRACION AUTONOMICA

CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION

De D/fia.
PROCURADOR D/Diia. MIRIAM RODRIGUEZ CRESPO

Representante:

Contra D/fia. COMUNIDAD DE MADRID
Representante: LETRADO COMUNIDAD
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ILMO. SR.PRESIDENTE:
D. RAMON VERON OLARTE.

Avticwio 1332 LA.C. 172000

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. JOSE LUIS QUESADA VAREA.
D* BERTA SANTILLAN PEDROSA.

En MADRID, a veintidos de mayo de dos mil ocho.
El anterior escrito Gnase y,
HECHOS

PRIMBERO-. En fecha
Sentencia en las presentes actuaciones cuyo fallo
siguiente tenor literal: “Estimando el recursc conte
administrativo interpuesto por la Procuradora D*.
Rodriquez Crespo, en representacién de «CODA-Ecologi
Accidn», contra el Acuerdo del Consejo de Gobiernc
Comunidad de Madrid de 21 de julio de 2005 y la res
de la Consejeria de Transportes de fecha 25 de octi
2005, debemos declarar la nulidad de pleno dere
dichas resoluciones, reponiendo el proced
administrativo al momento inmediatamente anterior al
fueron dictadas con, en su caso, restitucidén a su
anterior de la zona afectada por el proyecto a
refieren los actos nulosg; 8in costas”.
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Contra la mencionada Sentencia fue interpuesto

SEGUNDO ol :
de la Comunidad de Madrid.

recurso de casacidn por el Letrado

En fecha 18 de marzo de 2008 se presentod escrito

MIRIAM RODRIGUEZ CRESPO soligitando
de la Sentencia recaida en estog aulos
traslado a la Administraci¢n para

TERCERO-.
por la Procuradora D®
ejecucién provisional
de la que se ha acordado dar
alegaciones.

el Letrado
que a

CUARTO-. Mediante escrito de fecha 14 de abril
de la Comunidad de Madrid ha realizado las alegaciones
su derecho convenian.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La generalidad con que el art. 91 LJCA admite la
ejecucién provisional de las sentencias pendientes del frecurso
de casacién sélamente estd limitada por la creacion de
situaciones irreversibles o perjuicios de dificil reparapidn.

La medida de ejecucidén aqui solicitada por la parte
demandante, y que consiste en la paralizacidn de las opras de
construccidn de la carretera de autos, en modo alguno es
susceptible de ocasionar situaciones irreversibles, puepto gue
nada impide, tras un eventual fallo estimatorio del recpurso de
casacién, la prosecucién de las obras. Por otra parte, y en lo
referente a la causacién de perjuicios de difieil reparacion,
no hay duda que la suspensién de la obra es susceptible de
generar dafios econémicos a la Administracién demandada B causa
de las obligaciones contraidas con los contratistas, peroc no
debe olvidarse que la continuacién de los trabajos |vulnera
asimismo un interés piblico al menos merecedor de la misma
tutela, incrementando los perjuicios al medio ambiente| sin la
suficiente cobertura legal. Los otros dafios relativog a la
sequridad del trafico o a las personas a que tambign hace
referencia la demandada bien pueden ser prevenidos medignte la
adopcién de las medidas técnicas oportunas.

SEGUNDO.- Los inconvenientes para la ejecucidn provisional
que aduce el Letrado de la Comunidad de Madrid zesultan
inaceptables.

‘ la paralizacidén de las obras no| excede
los términos de la ejecutoria. El fallo contiene la copdena a
la demandada a la reposicidén de las cosas a su| estado

En primer lugar,

anterior,
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lo que implicaria la destruccidn de la autov
restauracién del entorno natural a su estado oy
mientras que la entidad ejecutante se ha limitado a &g
una medida de menor trascendencia como es la paraliza
las obras. No es ajeno al pronunciamiento de la &g
impedir la continuacién de una actividad fundada en
declarado nulo cuando, como se ha dicho, la prosecucid
ejecucién ha de incrementar el perjuicio para los ir
piblicos relacionadeos con el mantenimiento de un
ambiente adecuado.

En segundo término, es rechazable la alegacidn de
Comunidad de Madrid ha procedido espontaneamente
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cumplimiento al fallo. 8i tal  Thubiera ocurridp, la
Administracién habria comenzado a desmantelar la| nueva
infraestructura, o al menos a detener suU ejecucidn. Pero
tampoco hay prueba alguna de dque ge haya iniciado el
procedimiento destinado a subsanar log vicios que determinaron
la anulacién del proyecto, al menos el que funfiamenta
egsencialmente el falle de la Sala.

La previa consulta a la Comision de la existercia de
«imperiosas razones de interés pliblico de primer ordgn» que
justifican el sacrificio del interés mediocambiental | de la
zona, no puede entenderse suplida por la informacioén tidicho
organismoe de los propésitos de la Consejeria de Tran portes
destinados a valorar el verdadero impacto ampbiental| de la
infraestructura. Entre tales propdsitos no se hajla la
subsanacién de la consulta omitida. El documento que apora se
aporta por la demandada procede de un Organo dependiente de la
Comisién Europea, la Direccién General de Medio Ambientg, pero
no refleja una decisién colegiada de aquélla. El dogumento,
ademés, corrobora claramente la existencia de graves
infracciones del procedimiento, pues no en vano se refiere a
ia «infraccién evidente» de la normativa contenida |en las
Directivas reguladoras de la conservacién de los Habitats
naturales y de la fauna y flora salvajes y de la evgluacion
ambiental. Asimismo, el organismo comunitario se limita a
valorar positivamente la nueva actitud de la Comunidad de
cumplir <¢on la normativa wvigente, pero no manifiegta que
exista un acuerdo al respecto. Por esta razén el dqcumento
concluye que, pese a su valoracién favorable de las
intenciones expresadas por la Comunidad de Madrid, pl1lo no
prejuzga las decisiones que pueda adoptar la Comigién en
cuanto drgano colegial.

Tercero; la misma irrelevancia dispone la alegacidn de que
la Administracién efectud las obras amparada en los Altos de
esta Sala que desestimaron la medida cautelar de suspensidn.
£l examen interino del asunto que es propio de los indidentes
cautelares no supone un pronunciamiento definitive spbre la
‘adecuacidén a Dereche del acto administrativo, asi como |Lampoco
una orden de ejecucién de la actuacién impugnada, pues solo
corresponde a la Administracién valorar la procedencig de la
ejecuciédn de sus proplos actos.

Cuarto; ya se ha manifestado esta Sala scbre la existencia
de perjuicios de dificil reparacién y la irreversibilfidad de
la situacidén gque pueda producirse. Cabe afladir dque resulta
paradéjico pretender ahora amparar en el dafio ecoldgico el
propésito de continuar hasta su conclusidén unas obrgs cuya
ilegalidad reside precisamente en la violacion de las| normas
protectoras del medio ambiente. Los altos valares
mediocambientales de la zona fueron reconocidos en todo momento
por el Letrado de la Comunidad de Madrid en la fase
declarativa del proceso y los confirman miltiples informes
técnicos y los actos previos de la Administracién. Después han
sido objeto de otro reconocimiento mediante su | formal
declaracién como Lugar de Importancia Comunitaria, ageptando
;sé %g propuesta que realizd en su dia la misma Comunfidad de
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Por filtimo, es igualmente
en el hecho dgl poco

oposicién a la detencidn de las obras
tiempo que resta para su conclusidn, lo que es tantlo como
pretender consagrar un hecho consumado agravado por la
continuacisn actual de la ejecucién, omitiendo el cumplimiento
voluntario por la Administracién condenada de la decigién de
este Tribunal.

procedencia del establecimiepnto de
en virtud [de lo

TERCERO.- Dada la
caucién para la ejecucién provisional,
previsto en el art. 91.1 anteriormente citado, la Sala debe
ponderar las circunstancias del casgo, teniendo en | cuenta
esencialmente que el interés defendido por los ejecutaftes no

es sino un interés piblico, al igual que el ostentado|por la
Administracidn recurrida.

La fGnica cuantificacién de los eventuales perjjuicios
econdmicos que supondria la ejecucidn resulta del informe

emitido por el Ingeniero Director de las obras que figura en
este incidente, y que calcula en 9.947.358,61 euros. Ppr otro
lado, no existe ninguna referencia de los ejecutantes ni al
importe de los eventuales dafios, ni a la cuantia| de la
caucién, ni a los criterios cque deba considerar la Sala para
determinarla. Ante estas circunstancias, procedp, en
principio, establecer la caucién en un 5% del importe|de los
dafios calculados por la demandada.

Vistos los preceptos legales
siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente,
QUESADA VAREA,

de pertinente aplicacidn,
D. JOBE LUIS

LA SALA ACUERDA:

a la ejecucién provisional, en el |sentido
solicitado por la Procuradora D*. Miriam Rodriguez Creppo, en
representacién de <«Ecologistas en Accién-Coda», de la
Sentencia de 14 de febrero de 2008 dictada en el |recurso
706/05 de esta Seccion Novena, debiendo paralizar
inmediatamente la Administracién demandada todas las opras de
ejecucién 'del proyecto a que se refiere la ejedutoria,
debiendo adoptarse asimismo todas las medidas necesarips para
precaver los riesgos para las personas, para la gseguridad vial
y para el medio ambiente que pudiera provocar la suspension de
los trabajos v a los que se refiere el informe del Ingeniero
Director de Jlas obras aportado por 1la Adminigtracidn
ejecutada.

Ha lugar

Procédase a la ejecucidén de la presente resolucién
esté constituida en cualquiera de las
Derecho la caucioén en el importe indicado de 497.367 eur

Contra la presente resolucidén cabe recurso de slp
el plazo de cinco dias.

Asi lo acordaron los sefiores al margen, Y rubrica g

Sr. Presidente, doy fe.
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