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La politica exterior en torno al Sdha-
ra Occidental se construye sobre una
alternativa. Las dos opciones son: o
apoyar la legalidad internacional -y,
consecuentemente, defender la au-
todeterminacion del pueblo saha-
raui- o alinearse con la violacion del
derecho internacional sosteniendo o
justificando la anexién del territorio
sin celebrar el referéndum de auto-
determinaciéon del Sahara Occiden-
tal. La anexién, en si misma, no es
una opcién ilegal o descartable,
siempre y cuando sea fruto de una
decision libre y democratica del
pueblo saharaui. En efecto, de
acuerdo con el Derecho Internacio-
nal de la descolonizacion, la autode-
terminacién no significa otra cosa
sino la posibilidad de que el pueblo
colonizado pueda elegir libre y de-
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mocraticamente entre varias pro-
puestas: plena integracion en la me-
tropoli, libre asociaciéon con la mis-
ma, asociaciéon con otro Estado o
independencia. Sin embargo, la ver-
tebracién de una politica exterior en
torno a la autodeterminacién es ne-
cesaria, pero no suficiente. Esto es
asi por dos motivos. En primer lu-
gar, una politica organizada en tor-
no a la autodeterminacién debe te-
ner preparada una respuesta para el
supuesto de que la metrépoli, con-
traviniendo el Derecho Internacio-
nal, bloquee el imprescindible refe-
réndum de autodeterminaciéon. En
segundo lugar, una vez que se pro-
duzca la eventualidad de la autode-
terminacion y el pueblo saharaui
pueda optar entre varias opciones:
(cudl de ellas debe apoyarse?
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En este trabajo se pretende argu-
mentar que la independencia del
Séhara Occidental es la solucién ra-
zonable ante la negativa del ocupan-
te a permitir la celebracion del refe-
réndum de autodeterminacion.
Ademas, se sostendra que, en el su-
puesto de que ese referéndum de
autodeterminaciéon se celebre, exis-
ten poderosas razones para apoyar,
de entre las diversas opciones posi-
bles, la de la independencia. Esas
razones estriban en las siguientes
consideraciones: primero, que la
independencia del Sdhara Occiden-
tal es la tinica solucién para conse-
guir la estabilidad del norte de Afri-
ca afirmando de modo indiscutible
la intangibilidad de las fronteras
heredadas del colonialismo, y pena-
lizando, por ende, la alteracion de
las mismas por la fuerza; segundo,
que la independencia del S&hara
Occidental permitird a Occidente
gozar de un aliado fiable en el norte
de Africa; tercero, que la indepen-
dencia del Sahara Occidental es la
Unica solucién para obtener la paz y
la estabilidad en el interior del Saha-
ra Occidental; cuarto, que la inde-
pendencia del Sdhara Occidental es
un elemento imprescindible para
Espafia por cuanto no sé6lo garantiza
las fronteras de Ceuta, Melilla y los
islotes, sino que diluye la reivindi-
cacion marroqui sobre el territorio
espafiol en Canarias; quinto, que la
independencia del Sahara permitiria
cerrar la amenaza migratoria que
presiona a Espafia a través de Cana-
rias; sexto, que la independencia del
Sahara Occidental, al tener como
origen un referéndum, que es el ins-
trumento democratico por excelen-
cia, no so6lo desencadenaria el proce-
so de la democratizaciéon de Ma-
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rruecos, sino que ademas haria sur-
gir una republica cuyo principio
basico no podra ser un titulo “divi-
no” o religioso, sino la democracia;
y, séptimo, que la independencia del
Sdhara Occidental introducird un
cortafuegos en la peligrosa expan-
sion del islamismo marroqui impi-
diendo su extensién a una zona es-
tratégica.

I. RAZONES TACTICAS PARA LA
INDEPENDENCIA.

La legalidad internacional estipula
con absoluta claridad que la cues-
tion del Sahara Occidental es un
asunto de descolonizacién que debe
resolverse mediante el ejercicio del
derecho de autodeterminacién que
corresponde al pueblo saharaui. Pe-
ro la cuestion es, ;como se lleva a la
practica el referéndum de autode-
terminacién? De acuerdo con la Car-
ta de las Naciones Unidas existen
dos posibles vias: la del acuerdo en-
tre las partes (en el marco del capi-
tulo VI de la Carta de las Naciones
Unidas) o la de la imposicién a las
partes de la solucién (segtun estipula
el capitulo VII de la Carta).

En el caso del Sdhara Occidental, la
primera via se ha ensayado ya. Las
dos partes negociaron y pactaron en
1988 los acuerdos de paz, que fue-
ron avalados por el Consejo de Se-
guridad en 1990 y 1991. Més adelan-
te, las dos partes negociaron y pac-
taron los acuerdos de Houston, que
fueron igualmente convalidados por
el Consejo de Seguridad en 1997. Y
dos afios después las dos partes vol-
vieron a negociar y pactar otros
acuerdos relativos al procedimiento
de apelaciones contra la exclusiéon
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del censo de votantes en el referén-
dum, que nuevamente fueron endo-
sados por el Consejo de Seguridad.
Sin embargo, desde el ascenso de
Mohamed VI al poder, en julio de
1999, Marruecos decidié incumplir
los pactos con el Frente Polisario
que fueron convalidados por el
Consejo de Seguridad. En este mo-
mento, el Marruecos de Mohamed
VI rechaza abiertamente la celebra-
cion del referéndum de autodeter-
minacion.

Ante el bloqueo provocado por la
negativa de Marruecos a seguir ne-
gociando con el Frente Polisario y a
cumplir lo pactado, James Baker
propuso, en 2003, que las Naciones
Unidas gestionaran el asunto del
Sahara Occidental a partir del capi-
tulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas. La ONU aprobaria el pro-
cedimiento de descolonizacién sin
contar con el consentimiento de las
partes. Los Estados Unidos (EE.UU)
presentaron un proyecto de resolu-
cién en ese sentido. Sin embargo,
esa via de solucién fue abortada
cuando Espafia, haciéndose eco de
los temores marroquies, pidi6 a
EE.UU. que no emprendiera el ca-
mino del capitulo VII'. Por tanto, el
capitulo VII sigue siendo una via
posible de soluciéon no explorada.

El problema entonces es el cémo
hacer efectiva la autodeterminaciéon
del pueblo saharaui si, por un lado,
la via de las negociaciones directas
entre las partes (capitulo VI de la
Carta) es inttil al negarse una de las
partes (Marruecos) a negociar y, por
otro, se elude la via de la imposicién
coactiva de una solucién (capitulo
VII de la Carta). Ante esta situaciéon
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de bloqueo, la tnica via posible es el
reconocimiento de la Republica A-
rabe Saharaui Democratica (RASD)
como Estado independiente. Este es
el camino que tom¢6 Sudafrica al re-
conocer a la RASD. En la carta (1-
VIII-2004) que el presidente sudafri-
cano Mbeki dirigié al rey de Ma-
rruecos?, se expresa con toda clari-
dad este argumento. En efecto,
cuando Sudéfrica anuncié su deci-
sion de reconocer a la RASD, Has-
san II pidi6 a este pais que reconsi-
derara su decisién, como también
lleg6 a hacer el entonces Secretario
General (SG) de la ONU, Butros Ga-
li. El argumento es que habia que
dar “una oportunidad” a las nego-
ciaciones directas auspiciadas por el
Consejo de Seguridad y el SG de la
ONU y que el reconocimiento de la
RASD minaria las negociaciones en
curso. Sin embargo, el presidente
sudafricano dice en esa importante
carta que la situaciéon ha cambiado
sustancialmente tras la respuesta
oficial enviada por Marruecos al
“plan Baker II”. En efecto, en la car-
ta del ministro de Exteriores Benais-
sa al SG de la ONU de 9 de abril de
2004 (nada mas producirse el cam-
bio de gobierno en Espafia) se ex-
cluye la opcién de independencia de
un referéndum de autodetermina-
cién y se considera que la “sobera-
nia” marroqui sobre el territorio no
es “negociable”. Ahora bien, como
bien dice el presidente Mbeki, la
respuesta oficial de Marruecos con-
tenida en la carta de 9 de abril de
2004, constituye una denegacion de
la autodeterminacion del pueblo
saharaui violando asi la legalidad
internacional, ademas de una ruptu-
ra del compromiso libremente asu-
mido por Marruecos de celebrar un
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referéndum de autodeterminacion.
A la luz de esa carta, Mbeki conside-
ra que Marruecos no tiene ninguna
intencién de respetar el derecho del
pueblo saharaui a determinar libre-
mente su destino, por lo que el no
reconocimiento de la RASD en ese
contexto significaria un abandono
del apoyo a la autodeterminacion.

II. RAZONES ESTRATEGICAS PA-
RA LA INDEPENDENCIA.

1. LA INDEPENDENCIA, DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, CLAVE DE
LA ESTABILIDAD EN EL MA-
GREB.

1.A. Causas de la inestabilidad en el
Norte de Africa.

1. Hace 29 afios, Hasséan II consiguio
conjurar las gravisimas amenazas
que amenazaban su trono mediante
la invasiéon del Sahara Occidental.
Aunque a menudo se diga que tal
ocupacion fue “pacifica”, lo cierto es
que se traté de una invasién militar
en toda regla pues conviene recor-
dar que mientras en la frontera no-
roccidental del territorio entraban
en el Sahara los integrantes de la
“Marcha Verde” (con apoyo logisti-
co del Ejército, no se olvide), en la
frontera nororiental lo hacia el Ejér-
cito marroqui matando a los saha-
rauis que se oponian en su camino.
Ya en aquel momento la invasion
del Sdhara estuvo a punto de provo-
car una guerra de grandes dimen-
siones. Argelia afirmé que la ocupa-
cion marroqui del Sdhara serfa con-
siderada como casus belli; sin em-
bargo, Marruecos ocup9 el territorio
y Argelia decidi6é no ir a la guerra.
Con aquella operacién, disefiada por
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los Estados Unidos® (aunque Has-
san dijera que se la inspir6 Ald en
un suefio), se consiguid el objetivo
de dar a su régimen un triunfo exte-
rior que permitié silenciar la oposi-
cion interior. Sin embargo, aquella
“solucion” se demostré un fracaso.
(Por qué? Por varias razones. La
primera es que Hassan, en lugar de
aprovechar tan favorable situaciéon
para acabar con las causas internas
de la inestabilidad de su régimen y
poder impulsar a su pais hacia el
futuro, lo que hizo fue agravar atn
mas todas esas causas de la inestabi-
lidad interna y ademas crear un foco
de inestabilidad externa.

2. Las dos grandes causas internas de
la inestabilidad politica de Marruecos
eran la tirania y la corrupciéon. Am-
bas no hicieron sino agravarse tras
la entrega del Sahara.

2.A. En primer lugar, la tirania politi-
ca. En efecto, con la entrega (que no
"devolucién", pues nunca Marrue-
cos lo posey6 antes, como dictaminé
el Tribunal Internacional de Justicia)
del Sahara, Hassan acentué mas, si
cabe, su politica criminal (torturas,
"desapariciones" y represién) ensa-
fiandose de forma muy en especial
(aunque no uUnicamente) con los
opositores saharauis. El nuevo
triunfo exterior también le permitié
ejercer su represion contra los opo-
sitores internos marroquies que se
hallaban en cérceles secretas de tris-
te recuerdo. Las violaciones masivas
de derechos humanos realizadas por
Hassan II (los “afios de plomo”) son
indiscutibles y han sido reconocidas
oficialmente por la Instancia Equi-
dad y Reconciliacién que instituy6
Mohamed VI4.
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Junto a las violaciones masivas de
derechos humanos, Marruecos se ha
caracterizado por una falsificaciéon
permanente de la democracia. Ni
qué decir tiene que el fraude siste-
matico y masivo de las "elecciones"
que se celebraban en Marruecos no
merecié el mas minimo reproche en
Occidente, lo cual no pudo dejar de
animar al Rey a continuar con estas
practicas. Con su sucesor, Mohamed
VI, poco ha cambiado. Las prisiones
secretas siguen existiendo, pero en
otro lugar. Los asesinatos de mani-
festantes, las torturas y los encarce-
lamientos arbitrarios persisten.

2.B. En segundo lugar, la corrupcion.
En la nueva situacion Marruecos
recibi6é cuantiosas ayudas econémi-
cas de sus aliados para afrontar la
guerra del Sahara asi como apoyo
politico para recibir ingentes canti-
dades de Espafia, Francia y la Union
Europea en concepto de "ayudas".
Es notorio que de toda esta inmensa
cantidad de dinero la inmensa ma-
yoria fue a parar a los bolsillos del
Rey, mientras muy poca benefici6 al
pueblo marroqui que se empobrecia
ain mas. Y todo ello por no hablar
de la pavorosa corrupcién moral del
Rey (mantuvo un harén hasta su
muerte), de sus depravaciones
sexuales, de sus gustos por el sa-
dismo, etc. Con su sucesor, Moha-
med VI, todo continda igual. Ape-
nas cambian los gustos sexuales o
de ocio del rey que, eso si, ha clau-
surado el harén real.

3. Junto a estas causas internas de
inestabilidad, la ocupacion del Sihara
es producto y causa generadora de ines-
tabilidad externa en la region.
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La ocupaciéon del Sahara es una con-
secuencia mas de una causa que es
la ambicién expansionista de Ma-
rruecos, es decir, el proyecto del
“Gran Marruecos” formulado por
Allal El Fassi, fundador del partido
nacionalista marroqui Istiglal, y
asumido por los sultanes. Segin
este proyecto, las fronteras “auténti-
cas” de Marruecos engloban territo-
rios espafoles, argelinos y de Mali,
ademas de todo el Sdhara Occiden-
tal y toda Mauritania. Ha sido Ma-
rruecos y Unicamente Marruecos el
tnico Estado del noroeste africano
que ha iniciado guerras de agresion
contra sus vecinos o ha defendido
politicas agresivas frente a los mis-
mos. El proyecto imperialista del
“Gran Marruecos” (la semilla de la
inestabilidad del Magreb) se en-
cuentra consagrado en el articulo 19
de la Constitucién marroqui de 1996
que establece que el Rey garantiza
“la integridad territorial del Reino
en sus fronteras auténticas”. Esta
referencia a las “fronteras auténti-
cas” (las del “Gran Marruecos”) evi-
tando hablar de las “fronteras inter-
nacionales” o internacionalmente
establecidas tiene un alcance muy
importante.

3.A. El proyecto imperialista marroqui
ha causado conflictos con Espatia, con
Mauritania y con Argelia. Y a ello se
ha afiadido la entrega del Sahara
que supuso la creaciéon de un nuevo
importante foco de inestabilidad en
todo el Norte de Africa por cuanto
suponia el visto bueno a ese proyec-
to expansionista.

En primer lugar, Marruecos no ha
cesado de provocar conflictos contra
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Espafia. Primero, con la guerra de
agresion del Ifni-Sdhara de 1957-
1958 en la que intent6 anexionarse el
Ifni y el Sdhara. Después, en la crisis
de 1975 que condujo a la ocupacion
del Sdhara. En el 2001, reivindico
como propias las aguas de la zona
econdmica exclusiva y de la plata-
forma continental espafola en Ca-
narias con un argumento que anti-
cipa una futura reivindicacion terri-
torial sobre todo el Archipiélago: las
Canarias emergen de la plataforma
continental marroqui. Finalmente, el
11 de julio de 2002 invadié militar-
mente la isla espafiola de Perejil.

En segundo lugar, Marruecos dirige
sus ambiciones contra Mauritania.
La guerra de 1957-1958 se intent6
también para anexionarse Maurita-
nia. Poco después, cuando Maurita-
nia accede a la independencia en
1960, Marruecos se niega a recono-
cer a Mauritania como Estado inde-
pendiente con los mismos argumentos
utilizados para reivindicar el Sahara.
Solo en 1970, diez afios después de
su independencia, Marruecos reco-
nocié al Estado mauritano. Como
ahora, también entonces Marruecos
se opuso a reconocer el derecho de
autodeterminaciéon a Mauritania. La
revista marroqui Tel Quel ha revela-
do que en 1960, Hassan, principe
heredero del trono y jefe del Ejército
plane6 la invasiéon de Mauritania®.
Cuando en 1999 jen 1999! el secreta-
rio de Estado de Exteriores maurita-
no se pronuncié en la OUA a favor
del reconocimiento de la RASD, el
semanario cercano al poder, Maroc-
Hebdo, public6 un articulo del autor
del libro “oficioso” sobre la “marro-
quinidad” del Sahara atacando la
existencia del Estado mauritano in-
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dependiente y reiterando los viejos
argumentos de que Mauritania era
un territorio marroqui®.

En tercer lugar, contra Argelia. En
1963, Marruecos emprendié una
guerra de agresion contra Argelia, la
“guerra de las arenas” para anexio-
narse toda la franja suroccidental de
ese pais (la region en la que estdn
Bechar y Tinduf) por considerarlo
territorio marroqui, también aqui
con los mismos argumentos utilizados
para reivindicar el Sihara. Marruecos
aun no ha reconocido esas fronteras.
Cuando a principios de 2002, se pu-
blicé la propuesta de particion del
territorio, la prensa oficiosa del ré-
gimen marroqui (Le Matin du Sahara
et du Magreb” y Maroc-Hebdo®) publi-
caron sendos articulos reivindican-
do jen 2002! esas zonas de Argelia.
En julio, antes de que el Consejo de
Seguridad estudiara de nuevo el
caso del Sdhara Occidental, el ex
primer ministro Ahmed Osman
manifestd que el conflicto fronterizo
marroco-argelino “no esta cerrado”
ya que los acuerdos marroco-
argelinos de Ifran, de 1972, no fue-
ron ratificados por el Parlamento
marroqui’. Este mismo importante
personaje, en septiembre de 2004,
volvi6 a insistir en la idea de que la
region de Tinduf es “marroqui” 0.

3.B. La responsabilidad marroqui en el
origen de la inestabilidad regional ma-
grebi se encuentra fuera de duda.
Las pruebas son abundantes.

En primer lugar, cuando Marruecos
firma, como miembro fundador, la
Carta de la OUA hace constar su
reserva al principio de intangibili-
dad de las fronteras heredadas del
colonialismo. Es la prueba docu-
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mental de que Marruecos, y soélo
Marruecos, es el factor de desestabi-
lizacién territorial maxima en la re-
gion.

En segundo lugar, Marruecos se ha
cerrado a si misma las puertas a
cualquier soluciéon de compromiso
en el Sdhara rechazando cualquier
solucion distinta de la anexion
haciendo gala de una arrogante in-
transigencia.

3.C. Para llevar a cabo su proyecto
imperialista Marruecos no excluye
ningtin medio. Desde la condescen-
dencia con organizaciones terroris-
tas hasta el recurso a la fuerza.

3.C.a. El deseo de mantener la ocu-
pacién del Sahara es una de las cau-
sas de los movimientos islamistas
terroristas que han asolado Argelia.
Ha sido Marruecos quien les ha da-
do apoyo logistico. El propio ex mi-
nistro del Interior de Hassdn y
“ntmero dos” del régimen, Driss
Basri, en una entrevista ha revelado
la pasividad marroqui ante el terro-
rismo islamista en Argelia. A ello se
le suman otros datos anteriores!l.
Hassan II tacitamente lo admitié con
aquella frase terrible: “dadme el Po-
lisario y os daré el GIA”.

3.C.b. La radicalizacién marroqui es
algo méas que una “pose”. Da idea
de la misma el espectacular rearme
que ha efectuado en estos ultimos
dos anos. Por un lado, Marruecos
llegd a provocar un escandalo en
Inglaterra al convencer al Reino
Unido para que le vendiera una can-
tidad importante de armas ligeras
para la lucha en el desierto. Por otro,
Marruecos ha renovado su Ejército
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del Aire comprando 20 modernos
aviones cazabombarderos F-16 con
la financiacién de sus tradicionales
aliados: las corruptas e integristas
monarquias del Golfo Pérsico. Estos
aviones, y las bases en las que se
pretende que operen, alteran sus-
tancialmente el equilibrio regional
pues el radio de alcance de los mis-
mos abarca todo el Sahara, las Cana-
rias, el oeste argelino. El rearme ma-
rroqui en este contexto parece dar a
entender que Mohamed, asimilando
las ensefanzas de su padre, quiere
jugar la politica del chantaje: “o la
entrega del Sahara o la guerra”. La
consecuencia necesaria ha sido que
Argelia ha llevado a cabo en 2006,
como respuesta, uno de los contra-
tos de compra de armas mds gran-
des de la historia.

La primera opcién, darle el Sahara,
si antes de esta crisis ya resultaba
dudosamente aconsejable (pues no
iba a eliminar la inestabilidad pro-
vocada por la poblacién saharaui
independentista), después de la his-
teria colectiva nacionalista resulta
ain menos probable. En efecto:
icomo va a avalarse la entrega del
Sahara a un pais que ya da muestras
de abrir nuevos frentes reivindicati-
vos territoriales en Espafia y Arge-
lia? ;Cémo va a garantizar la “esta-
bilidad” del Magreb el fortaleci-
miento de un Estado que ya anuncia
la creaciéon de nuevos focos de ines-
tabilidad (Perejil, Canarias, Ceuta,
Melilla, Bechar, Tinduf...)?

La segunda opcién, ir a la guerra,
buscada como aglutinador interno
marroqui quizd tenga efectos con-
trarios a los esperados: la juventud
que en época de paz se juega la vida
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en las pateras para huir de Marrue-
cos, jva a quedarse en Marruecos
para ir a la guerra? Una desercién
masiva puede ser el inicio del fin del
régimen marroqui. Es més, la stbita
supresion del servicio militar obliga-
torio, en septiembre de 2006 hace
que pierda efectividad esta opcion.

4. El discurso promarroqui de la
“estabilidad”, se ha visto cuestiona-
do tras la publicacion del informe
del SG de 19 de febrero de 2002 que
abria la puerta a una particion del
territorio entre Marruecos y la
RASD. La sola idea de una particiéon
del territorio ha servido al Sultan
marroqui para provocar una ola de
histeria colectiva nacionalista (de la
que, significativamente, han estado
un tanto al margen los medios mas
democraticos y los islamistas). En
medio de esta manipulacién de ma-
sas, incluso se ha llegado a exhumar
el proyecto del “Gran Marruecos”
(que engloba territorios espafioles,
argelinos y de Mali, ademas del Sa-
hara Occidental y Mauritania). Ar-
gelia y Espafia se han visto demoni-
zadas por el Majzén. Argelia, al pa-
recer inspiradora de la idea de parti-
cion del territorio, ha pasado a con-
vertirse en el “enemigo” por anto-
nomasia. Para debilitar al “enemi-
go” argelino, Marruecos estd inten-
tando convencer a Tanez y a Libia
para que con ella formen un frente
comun contra Argelia para obligar a
ésta ultima a redefinir sus fronteras
en beneficio de los otros tres paises.
En cuanto a Espafa, la presiéon para
intentar modificar su postura en la
cuestion del Sdhara llegé al extremo
de invadir una isla espafiola, Perejil,
violando asf el statu quo. Mauritania,
por su parte, manteniéndose escru-
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pulosamente neutral de momento se
ha visto exenta de estas pretensiones
imperialistas de las que fue también
objeto en toda la década de los se-
senta; sin embargo, la resurreccion
del proyecto del “Gran Marruecos”
no puede sino provocar légica pre-
ocupacion también en ese pais.

1.B. La eventual entrega del Sdhara
a Marruecos, causa de la inestabili-
dad en el Magreb.

En esta situacion, hoy como hace 26
afos se habla de la entrega del Saha-
ra Occidental a Marruecos como
Unica férmula capaz de dotar de
“estabilidad” al Magreb y, de esta
suerte, hacer posible el desarrollo de
sus potencialidades econémicas. Sin
embargo, no es facil adivinar que si
se otorga ahora a Marruecos este
nuevo triunfo exterior, las causas de
la inestabilidad interna marroqui y
las de la inestabilidad externa del
Magreb no desaparecerian. La en-
trega del Sahara a Marruecos provo-
card un agravamiento de las causas
de la inestabilidad politica externa del
Magreb.

1. Si Marruecos consigue quebrar el
principio de intangibilidad de las
fronteras heredadas del colonialis-
mo y lo hace de este modo: es decir,
mediante una guerra de agresion
(como fue la de la ocupaciéon del
Sahara) que no sélo no es castigada,
sino que es “premiada”, es altamen-
te probable que Marruecos se vea
alentado a progresar en su politica
expansionista frente a Espafia, Arge-
lia y Mauritania. Es mas, aunque el
dato es general mente desconocido
y pudorosamente ocultado por la
cartografia de la ONU, el muro
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construido por Marruecos para
apropiarse del Sahara Occidental
ocupa una pequefia porcion del te-
rritorio mauritano. De ahora en ade-
lante Marruecos ya sabe qué debe
hacer para apropiarse indefinida-
mente de un territorio. Si el modo
actual de apropiacion del Sahara es
bendecido, serd probable que Ma-
rruecos lo utilice en el futuro para
ocupar Mauritania, Perejil, Ceuta,
Melilla, las Canarias o el suroeste
argelino, excepto si alguien le frena
por la fuerza. Se estd, por tanto, in-
centivando una guerra imperialista
en la region.

2. Si Marruecos constata que la tacti-
ca de alimentar en su territorio gru-
pos terroristas que operen en los
Estados vecinos no es castigada, se
encontrard un poderoso aliciente
para hacer lo mismo con sus veci-
nos. Marruecos, no solo apoya el
terrorismo islamista que opera en
Argelia, sino que actualmente apoya
movimientos independentistas ca-
narios y andaluces y ha llegado a
comparar a ETA con el Frente Poli-
sario: ;pretende que ETA sea nues-
tro “polisario” por seguir con la
“teoria” de Hassan II? Algo pareci-
do puede hacer también, sin dificul-
tad, en Mauritania pues Marruecos
tiene excelentes relaciones con Se-
negal, de donde proviene una gran
parte de la poblacién negra que se
encuentra enfrentada con la pobla-
cion arabe en Mauritania. Senegal y
Mauritania mantienen un conflicto
fronterizo que en 1988 degener6 en
un enfrentamiento armado que co-
menzo6 en Diawara. El apoyo mutuo
de Marruecos y Senegal, por tanto,
se explica facilmente desde la co-
mun apetencia sobre Mauritania. Es
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atil recordar que, para justificar su
apoyo a Senegal durante esa crisis,
Hassén II dijo que “Senegal es un
pais hermano y Mauritania un ami-
go”. No es menos conveniente re-
cordar que a esta afirmacion el Fren-
te Polisario respondi6, por boca de
Abdelaziz, que iba a apoyar a Mau-
ritania.

2. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL COMO GA-
RANTIA DE ESTABILIDAD EN LA
ESTRATEGIA DE OCCIDENTE.

1. Desde mediados de los afios no-
venta del pasado siglo se ha consta-
tado una nueva circunstancia que en
parte ha modificado el rumbo de los
acontecimientos en un sentido favo-
rable a la RASD. Estados Unidos
parece adoptar una postura neutral
ante el conflicto saharaui. Esta posi-
cién puede tener varias explicacio-
nes que NoO son necesariamente ex-
cluyentes entre si.

1.A. La primera seria moral y radi-
caria en el demoledor informe pre-
sentando el 25 de enero de 1995 ante
un comité de la Camara de Repre-
sentantes de Estados Unidos por el
embajador norteamericano y vice-
presidente de la MINURSO, Frank
Rudy’?, donde se denuncian sin ta-
pujos todos los obstdculos marro-
quies al plan de paz (Rabat ha im-
pedido a la ONU contratar espacios
publicitarios en la prensa para in-
formar a la poblaciéon saharaui de
los territorios ocupados sobre el
proceso de identificacién; agentes
policiales disfrazados de periodistas
han grabado en video a los saha-
rauis que se inscribian para el refe-
réndum en los territorios ocupados,
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etc.) y la connivencia de la MINUR-
SO con Marruecos. Rudy llegé6 a de-
cir que en el Sdhara ocupado existia
un clima de persecucién contra los
saharauis comparable al de Sudafri-
ca durante el apartheid.

1.B. La segunda consistiria en una
mera operacion de imagen. En efec-
to, el apoyo moderado al plan de
paz, de un lado, no parece que tenga
fuerza suficiente para alterar el statu
quo, claramente favorable a Marrue-
cos, y de otro, permite dar una cierta
credibilidad al nuevo papel de gen-
darme internacional desempefiado
por los EE.UU. tras la desintegra-
ciéon de la URSS.

1.C. La tercera explicacién, de tipo
politico, estribaria en que los
EE.UU,, tras un detenido examen de
la trayectoria de la monarquia ma-
rroqui tanto bajo la férula de Hassan
como de su hijo, considera que es un
aliado poco fiable y fragil. Un anali-
sis de la trayectoria de Hassan, de
sus alianzas y promesas, pudo haber
llevado a la conclusion de que éste
era demasiado listo, demasiado po-
co fiable y menos tutil que en un
principio. En efecto, el Tratado de
Uxdéa (1984) con Gadaffi fue una
maniobra extraordinariamente inte-
ligente por parte de Hassan que le
rindié excelentes frutos a corto pla-
zo en su lucha contra los saharauis.
Ahora bien, en tal operaciéon (fra-
guada en un momento de maxima
tensiéon de EE.UU. con Libia a la que
los americanos pretendian aislar)
dej6 en evidencia que le importaban
mucho mas sus propios intereses
que los norteamericanos. Es decir,
que llevando a las relaciones inter-
nacionales la soberbia despoética que
ejerce en el interior de su pais, se

crey6 que en el tablero internacional
no era un simple peén (de los
EE.UU.) sino que era rey: demasia-
do listo. Pero la frialdad con la que
se apartdé de sus compromisos con
Occidente al pactar con el coronel
libio y el descaro con el que rompid
esa alianza abri6 los ojos a los
EE.UU. acerca de la escasa fiabilidad
que tiene la palabra de Hassan: de-
masiado poco fiable. Por afiadidura,
el nuevo clima de paz que se ha ido
imponiendo en las relaciones de los
Estados arabes con Israel ha deva-
luado el concurso de Hassan: menos
atil. Su sucesor, de momento, parece
mostrar idéntica falta de credibili-
dad y de fiabilidad. Los agasajos al
presidente ruso, Vladimir Putin, en
su visita a Marruecos el 7 de sep-
tiembre de 2006, pudieran ser una
prueba de ello.

1.D. Una cuarta explicacién, econé-
mica, también politica, radicaria en
el cambio producido con la instau-
racion del nuevo orden mundial.
Tras la desapariciéon de la URSS y
del peligro soviético, Argelia ha de-
jado de ser la amenaza que consti-
tuia antes. En las nuevas circunstan-
cias, un Sahara marroqui puede te-
ner mas inconvenientes que venta-
jas, analizando la cuestién tanto
desde la perspectiva econémica co-
mo politica.

Por un lado, Argelia esta abando-
nando el socialismo y abrazando el
capitalismo. Ello supone que también
se pueden hacer (y de hecho se
hacen) grandes negocios con Arge-
lia. Nada indica que no ocurriria lo
mismo con el Frente Polisario. Es
mas, el apoyo de la posicién argeli-
na y saharaui seria la via para que



EE.UU. iniciara una penetracion
ideolégico-econémica en un espacio
no hollado por ellos hasta ahora. En
unas circunstancias en que la RASD
asumirfa la economia de mercado
seria peligroso dejar en manos de un
Marruecos demasiado listo y poco
fiable el monopolio mundial del
mercado de los fosfatos.

Por otro lado, es evidente que Arge-
lia, ante un asunto vital para su
propia seguridad, se inclina hacia
aquellos paises mas receptivos a las
tesis que defiende, es decir, la inde-
pendencia. Las contrapartidas estra-
tégicas que puede ofrecer Marruecos
a Occidente a cambio del apoyo a la
anexiéon esta claro que en ningin
caso pueden estar a la altura de la
riquisima Argelia. Si se apoyara una
solucion contraria a los intereses
argelinos se correria el riesgo de
abrir la posibilidad de penetracion
en ese territorio a potencias no occi-
dentales a cambio de su apoyo en el
conflicto del Sahara Occidental. El
mejor modo de integrar plenamente
a Argelia y al Sdhara Occidental en
un sistema de relaciones fluidas y
estables con Occidente serfa, por
tanto, la independencia del S&dhara
Occidental.

Quiza ello explique la relativa equi-
distancia de los EE.UU. En efecto,
un Sdhara independiente haria mu-
cho maés fécil la construcciéon de un
oleoducto que permita exportar al
continente americano el petréleo
argelino (y libio) sin tener que pasar
por el Estrecho de Gibraltar.

2. La escasa fiabilidad de Marruecos
no sélo se demostré cuando, obsta-
culizando la politica de EE.UU., se

ali6 con Libia en un momento de
méximo enfrentamiento de ese pais
contra el Occidente debido a las ac-
tividades terroristas que ese Estado
impulsé, pensando en conseguir
mas facilidades para la anexion.
También se ha puesto de manifiesto
con la estrechisima relacién mante-
nida por Marruecos con Arabia
Saudi, con el mismo objetivo. Pero
de eso se hablard més adelante.

3. Precisamente para recuperar el
apoyo de Estados Unidos, Hassan,
primero, y Mohamed VI, después,
han realizado varios viajes a Estados
Unidos. No deja de ser llamativo
que una de las ultimas visitas de
Hassan a Washington fuera en sep-
tiembre de 1991, meses antes de que
Pérez de Cuéllar redactara su in-
forme desvirtuando gravemente el
Plan de Paz pactado entre las partes,
como igualmente fue llamativo que
visitara EE.UU. el 15 de marzo de
1995, en un momento clave para el
desarrollo del plan de paz. En esa
visita aproveché para hablar tam-
bién con Butros Gali. La monarquia
marroqui jugd sus habituales cartas
ante EE.UU.: primero, vendi6 la
idea (poco creible para los bien in-
formados) de que seguia teniendo
un contribucién crucial en el proce-
so de paz entre arabes e israelies:
pero si esto pudo tener alguna cre-
dibilidad con Hassan, la ha perdido
totalmente con Mohamed VI; se-
gundo, que su papel era importante
para frenar el radicalismo islamico;
y, tercero, que su presencia era eco-
némicamente rentable (aprovechd
su visita para firmar un contrato con
una empresa norteamericana para la
construccion de un proyecto energé-
tico en Casablanca valorado en 1.500



millones de délares, casi 200.000
millones de pesetas). El problema es
que Argelia es econémicamente mas
rentable y constituye un freno mas
importante que Marruecos al auge
del islamismo.

3. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, CLAVE DE
LA ESTABILIDAD INTERNA DEL
SAHARA OCCIDENTAL.

La aceptacion por Marruecos, en
1981, del referéndum de autodeter-
minacién supuso un importante pa-
so hacia a la estabilizacién interna
del territorio. Ciertamente, a pesar
de su aceptacion exterior, Marruecos
en el interior no disminuy¢ la repre-
sién de quienes postulaban el refe-
réndum. Sin embargo, el principio
del referéndum era la base para po-
der devolver la paz al territorio. En
efecto, el referéndum constituye el
medio mediante el cual se puede
“formalizar” el conflicto a través de
un procedimiento objetivo que per-
mite una solucién justa e indiscuti-
ble.

Resultaba inconcebible que Marrue-
cos pusiera en cuestién su palabra,
volviéndose atrds después de haber
aceptado solemne y repetidamente
(cumbre de la OUA en Nairobi,
aceptacion del plan de paz en 1988,
aceptacion de los acuerdos de Hous-
ton en 1997) ante la comunidad in-
ternacional el principio del referén-
dum. Sin embargo, la llegada de
Mohamed VI ha tenido como conse-
cuencia que Marruecos ha faltado a
la palabra dada a toda la comunidad
internacional. Era sabido que Ma-
rruecos tenia miedo e inseguridad
ante la consulta. A pesar de las
afirmaciones de Hassan Il y de Mo-

hamed VI de contar con el apoyo de
sus “fieles subditos” saharauis, el
intento, primero, de ampliar de
forma brutal el censo y, después, de
no admitir ni siquiera un censo am-
pliado, traduce la conviccién interna
marroqui de que la poblacién saha-
raui quiere la independencia.

1. En efecto, de un lado, parece claro
que, pese a las deserciones de diri-
gentes saharauis a las filas marro-
quies, el pueblo residente en los
campamentos de Tinduf apoya de
forma total la independencia. Como
afirma Barbier, la proclamacién de
la RASD vy la organizacion del pue-
blo saharaui no s6lo han colmado
un vacio juridico permitiendo so-
brevivir a los refugiados, sino que
ha conseguido administrar y encua-
drar politicamente la poblacién de
los campos subviniendo a sus nece-
sidades esenciales (alimentacion,
educacién, sanidad) creando un
verdadero Estado en el exilio. Gra-
cias a los innumerables sacrificios y
dificultades se ha logrado formar un
verdadero pueblo saharaui, unido y
solidario, dotado de una conciencia
nacional y encaminado hacia la lu-
cha por su liberacién nacionall?, al-
go que parecia lejano en 1975 cuan-
do los lazos tribales atin se cruzaban
peligrosamente con la conciencia
nacionall4.

2. Por lo que respecta a los saharauis
de las zonas ocupadas, Marruecos
ha realizado una intensa politica de
captacion de los saharauis (y de pa-
so también de “tentacion” a los re-
fugiados de Tinduf) con cuantiosas
inversiones en el Sahara para mejo-
rar la vida en su zona, impulsando
la construcciéon de servicios (mez-



quitas, edificios, hoteles, mercados y
aeropuertos), con aumento del co-
mercio y de la prosperidad de la
gente. Ademas, Hassan ha estable-
cido exenciones de impuestos, crédi-
tos faciles y promesa de trabajo a
todos los residentes en el Sihara
Occidental>. Estos beneficios tam-
bién se aplican a la multitud de co-
lonos marroquies trasladados alli’e.
Algunos analistas llegaron incluso a
decir que la poblaciéon del Sahara
ocupado “votaria sin duda en favor
de convertirse en parte de Marrue-
cos”17. Los hechos han demostrado
lo contrario.

En primer lugar, también Espafia
realiz6 muy cuantiosas inversiones
en el Sahara y mejor6 sensiblemente
las condiciones de vida de los nati-
vos sin que por ello, antes al contra-
rio, se frenara el independentismo.

En segundo lugar, la venida masiva
de marroquies (hoy dia sélo El Aai-
un tiene unos 130.000 habitantes, en
su inmensa mayoria marroquies)
muy posiblemente ha podido des-
pertar el panico de los saharauis que
han quedado alli, que ven “marro-
quinizarse” su tierra, sus costum-
bres, su lengua, etc.

En tercer lugar, existe un importante
factor sociolégico que no puede ol-
vidarse: aunque el hombre saharaui
es uno de los drabes mas occidenta-
lizados, la mujer saharaui es muy
tradicional y se ha constituido en el
auténtico deposito de la tradiciéon de
su pueblo, que ha comunicado a los
hijos constituyendo de este modo
una auténtica barrera a la marro-
quinizaciéon de los saharauis de las
zonas ocupadas.

En cuarto lugar, y como corolario
l6gico de lo anterior, los testimonios
sobre revueltas de la poblaciéon sa-
haraui bajo dominio marroqui (El
Aaian, Smara) y sobre detenciones,
“desapariciones” y torturas de saha-
rauis por parte de los agentes de
Hassan, parece que avalan que la
poblaciéon autéctona sigue recha-
zando a Marruecos. Ademas de esta
represion “fisica” también se ejercen
diversas formas de represion “psico-
légica”:  vigilancia  continuada,
prohibicién de visitar a parientes,
etc1®. La “intifada saharaui” desen-
cadenada el 20 de mayo de 2005 y
que un afio después sigue activa es
la prueba de cuanto se dice aqui.

Pero hay, en quinto lugar, un argu-
mento definitivo: si Mohamed VI no
celebra ahora el referéndum es por-
que, simplemente, estd seguro de
perderlo.

3. Hassan, primero, y Mohamed VI,
después, han intentado con su poli-
tica sembrar la discordia futura en el
Sahara Occidental. La peculiar so-
berbia de Hassan!® estaba profun-
damente herida por la resistencia
saharaui a rendirle acatamiento, por
lo que, en venganza, Hassan quiso
obstaculizar y, envenenar un posible
triunfo saharaui.

Para obstaculizar un eventual triun-
fo saharaui en el referéndum, Has-
san II disefi6 una politica de transfe-
rencia de colonos, de clara inspira-
cion estalinista, con la intencién de
bloquear la situacién, con continuas
violencias intercomunitarias entre
los saharauis y los marroquies
“unionistas” (como de hecho cierta
propaganda marroqui empieza a



denominar a los colonos). Este ulti-
mo supuesto seria el preferido por
Hassan como acto dltimo de ven-
ganza, al disefiar el traslado de co-
lonos?. Lo cierto, sin embargo, es
que desde que se desencadend la
rebelién pacifica contra la ocupaciéon
(la “intifada de la independencia”),
el 20 de mayo de 2005, han sido es-
casos los supuestos en que ha habi-
do enfrentamientos entre civiles. En
efecto, en el Sidhara se da una cir-
cunstancia que distorsiona aquellos
planes de Hassan II: en un Sahara
anexionado a Marruecos las rique-
zas son aprovechadas sélo por la
monarquia y su majzén, mientras en
un Sdhara independiente los colonos
mejorarian sustancialmente su nivel
de vida. Eso podria explicar por qué
los colonos no se han movilizado
tanto como el régimen marroqui
hubiera esperado en favor del
“unionismo”.

Pero si, a pesar de estos obstaculos,
vencieran los saharauis el referén-
dum, se encontrarian con que en su
pais existen 65.000 soldados (segtin
las previsiones del “plan de paz”,
pues ahora hay 120.000) y casi
250.000 civiles marroquies, frente a
la escasa poblaciéon saharaui. El ob-
jetivo seria envenenar la victoria con
un conflicto intercomunitario. La
experiencia soviética, sin embargo,
demuestra que por mas que las re-
publicas fueran intensamente rusifi-
cadas, los “rusos” (marroquies) ter-
minaron aceptando los Estados in-
dependientes surgidos de la desin-
tegracion de la URSS.

Ahora bien, si el referéndum lo ga-
naran los marroquies, la situaciéon
seria mucho mas inestable. O bien se

reanudaria la guerra por quienes no
acepten el resultado, o bien el inter-
ior del Sahara estaria abocado a una
violencia desesperada. Seria discuti-
ble si esa situacién generaria violen-
cia terrorista, pues hasta el momen-
to los saharauis no han acudido a
ese expediente, pero si todas las sa-
lidas se cierran tampoco seria ex-
cluible esta hip6tesis como medio de
minar el apoyo interno marroqui a
la anexion.

Finalmente, en el supuesto de que se
produjera un retraso sine die del re-
feréndum agravaria la actual situa-
cion de exilio de los saharauis. Sin
embargo, no parece que el exilio
prolongado vaya a acabar con el
problema. Otros exilios, mas largos
aun, son prueba de ello. El caso pa-
lestino, con todas las diferencias que
existen con el caso saharaui, de-
muestra que un largo exilio no nece-
sariamente se traduce en una inte-
gracion de los exiliados en las socie-
dades de acogida.

4. En conclusioén, la tinica solucién
viable a largo plazo para la estabili-
dad de Marruecos es la independen-
cia del Sahara. De la inteligencia de
la monarquia marroqui dependera
realizar con dignidad esa operacién.

4. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, CLAVE DE
LA SEGURIDAD DE LAS FRON-
TERAS ESPANOLAS.

1. Es conocido que Marruecos tiene
una reivindicacién expresa sobre
Ceuta, Melilla y los pefiones e islas
norteafricanos (Perejil, Vélez, Al-
hucemas y Chafarinas) y una rei-
vindicacion latente sobre Canarias.



Esa reivindicacién se encuentra tan-
to en el plano simbolico cuanto en el
de ciertas practicas diplomaéticas.

En el plano simbdlico, es importante
recordar que los monarcas marro-
quies (Hassan II y Mohamed VI)
suelen recibir a los lideres interna-
cionales en un salén decorado con
un mapa donde estd coloreado en
amarillo lo que ellos entienden por
territorio marroqui. Este mapa, que
han podido ver presidentes espafio-
les como Felipe Gonzalez, José Ma-
ria Aznar o José Luis Rodriguez, no
s6lo sombrea en amarillo como terri-
torio marroqui todo el Sadhara Occi-
dental, sino que también incluye en
ese color a Ceuta, Melilla, los pefio-
nes del norte de Africa...jy el archi-
piélago canario!

En el plano diplomético, la reivindi-
cacion sobre Ceuta, Melilla y los
pefiones se traduce en actos hostiles
como la concesién de licencias pe-
troliferas en las aguas espafiolas ad-
yacentes a estos territorios, efectua-
da el 30 de julio de 2004. Meses an-
tes, en diciembre de 2003, Marrue-
cos protestd contra unas concesiones
petroliferas que el Gobierno espafiol
(presidido entonces por Aznar) hizo
a la empresa Repsol sobre la plata-
forma continental que se encuentra
en el lado espafiol de la mediana
trazada entre las costas espafiolas de
Canarias y las costas marroquies (de
le region de Tarfaya). Marruecos no
ha reconocido que la plataforma
continental mds alld de la mediana
(desde el lado marroqui) pueda ser
espafiola y, lo que es mas grave,
nunca ha dicho hasta donde llega
“su” plataforma continental. En el
discurso, de momento oculto, late la

idea delirante de que las islas del
archipiélago emergen de una plata-
forma continental que es marroqui...
luego las islas también serian ma-
rroquies.

2. La independencia del Sdhara Oc-
cidental contribuye a la seguridad
de todas nuestras fronteras del sur,
tanto las de Ceuta, Melilla es islotes,
como las de Canarias.

2.A. En el caso de Ceuta, Melilla y
los pefiones, la independencia del
Séhara tendria un significado muy
nitido: la violacién de la frontera del
Sdhara Occidental, internacional-
mente reconocida, operada a partir
de 1975 no seria reconocida. Con
este antecedente, se podria obtener
la seguridad de que una eventual
violacién de la frontera entre Espafia
y Marruecos en el norte de Africa no
tendria ninguna posibilidad de ser
consagrada con el tiempo.

Desde esta perspectiva, la tesis de
negociar con Marruecos el progra-
ma “Ceuta y Melilla espafiolas, a
cambio del Sdhara Occidental ma-
rroqui” seria un suicidio, pues el
reconocimiento de la soberania del
Sdhara seria un precedente de que
otra futura violacion de la frontera
internacional y subsiguiente inva-
sibn y ocupaciéon podria terminar
igualmente con la consagracion de
la anexion. Por tanto, frente a esa
tesis solo resulta viable la de “Ceuta
y Melilla espafolas y Sahara Occi-
dental independiente”.

2.B. En el caso de Canarias, los ar-
gumentos serian dos. El primer ar-
gumento seria una reproduccion del
expuesto para Ceuta, Melilla y los
pefiones. Ante una eventual viola-



cion de la frontera maritima o una
eventual ocupacion de alguna isla,
seria trasladable el argumento ex-
puesto para responder a una even-
tual violaciéon de las fronteras con
estos territorios norteafricanos del
Mediterraneo.

Pero, ademads, hay un segundo ar-
gumento. Como se ha dicho, Ma-
rruecos tiene una no concretada rei-
vindicacién sobre las aguas, la plata-
forma continental y, eventualmente,
las Islas Canarias. En esta situacion
no da igual, ni mucho menos, que lo
que haya enfrente de las islas sea un
solo Estado (Marruecos) o sean dos
(Marruecos y la RASD). Si existieran
dos Estados, en lugar de uno, la rei-
vindicacién sobre las aguas o la pla-
taforma continental (y, eventual-
mente, las islas) espafiolas en el
Atlantico quedaria desactivada. En
efecto, ;como argumentar que el
archipiélago emerge de la platafor-
ma continental “marroqui” si com-
parte plataforma continental tam-
bién con la RASD? No so6lo eso. En
la medida en que el Estado con el
que la Espafia archipeldgica del
Atlantico tendria mas fronteras ma-
ritimas seria la RASD, y dado que la
RASD no es un Estado de aspiracio-
nes expansionistas sobre Espafia, se
podria tener la muy razonable segu-
ridad de que las fronteras espafiolas
en Canarias quedarian estabilizadas
con la existencia de un segundo Es-
tado vecino: una republica saharaui
independiente.

3. La amenaza del expansionismo
marroqui en el futuro podria afectar
a los territorios peninsulares. Esa
amenaza sé6lo se conjuraria con un
Sahara Occidental independiente.

El objetivo expansionista marroqui
del “Gran Marruecos” utilizado pa-
ra reivindicar el Sadhara Occidental,
no es sino la reivindicaciéon de las
fronteras alcanzadas por el imperio
almoravide en su momento de
méximo desarrollo territorial. El
Sahara Occidental, Mauritania, el
Oeste de Argelia, Ceuta, Melilla y
los islotes se reivindican porque
formaban parte del imperio almora-
vide. Ahora bien, el imperio almo-
ravide también comprendié “Al
Andalus”, es decir, la zona de la Pe-
ninsula Ibérica dominada por los
musulmanes. Si se pretenden unos
supuestos “derechos histéricos” ba-
sados en el imperio almoravide, no
se ve la razén de excluir de esa rei-
vindicacién en el futuro a la mitad
sur de la Peninsula, excepto que, de
momento, no se quiera alarmar.
Desde esta perspectiva, la indepen-
dencia del Sahara Occidental, en-
tendida como negacién de unos su-
puestos derechos histéricos hereda-
dos del imperio almoravide seria
una garantia ante la futura tentacion
de reivindicar los territorios penin-
sulares que también fueron ocupa-
dos por los almoravides.

5. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, NECESA-
RIA PARA IMPEDIR EL ACOSO
MIGRATORIO A CANARIAS.

La independencia del Sahara Occi-
dental constituye un elemento esen-
cial para frenar la ofensiva migrato-
ria que estd amenazando gravemen-
te al Archipiélago Canario. La que
puede calificarse, sin exageracion,
como invasién de emigrantes ilega-
les, constituye la mayor amenaza
social y econémica que han sufrido



las Canarias desde hace muchisimo
tiempo.

La relativa cooperaciéon marroqui
para disminuir (en ningan -caso,
eliminar definitivamente) la emigra-
cién ilegal a través de las fronteras
hispano-marroquies en Ceuta y Me-
lilla y a través del Mediterraneo, no
ha sido una cooperacién plena con
Espafia. La prueba, definitiva, es
que por las fronteras hispano-
marroquies siguen entrando stbdi-
tos marroquies y en que Marruecos
sigue negandose a aplicar el Acuer-
do de readmisién de emigrantes
ilegales de terceros Estados, ratifi-
cado en 1992. Esa relativa coopera-
cion, en realidad, ha sido un despla-
zamiento de la presién migratoria
desde el Mediterraneo hasta el
Atlantico. Esa presion se puso de
manifiesto, primero, con el envio de
“pateras” desde el Sahara Occiden-
tal ocupado por Marruecos. En un
segundo momento, se intentd des-
plazar el punto de partida de las
embarcaciones a Mauritania, pero
ante la existencia de una colabora-
cion rdpida por las autoridades
mauritanas, en un tercer momento
se ha trasladado la base a Senegal.
No casualmente Senegal es uno de
los mas firmes aliados de Marruecos
en el continente africano. A dia de
hoy, la “cooperacion” marroqui co-
ntra la emigracion ilegal no consta
que se haya traducido en ninguna
gestion ante Senegal.

El hecho es que la emigracion ilegal
que parte de Senegal, no sélo debe
atravesar las aguas de Mauritania
(pais que dispone de una Armada
de minima entidad), sino también
las aguas del Sahara Occidental. Y
aqui encontramos una de las claves

de la “crisis de los cayucos”. La Ar-
mada marroqui, tan diligente en el
apresamiento de buques pesqueros
espafioles, no consta que haya de-
tenido un sélo cayuco cargado de
emigrantes ilegales.

La situacion es verdaderamente
humillante. Por un lado, Marruecos
considera que las aguas del Sahara
Occidental son suyas y, por ello, no
ha cejado de trabajar para firmar un
acuerdo pesquero (ilegal) con la
Unién Europea que le reconozca
derechos sobre esas aguas?!. Sin
embargo, por otro lado, Marruecos
no se considera concernido en abso-
luto a la hora de localizar y detener
los cayucos que, rumbo a Canarias,
cruzan por esas mismas aguas del
Sahara Occidental ricas en pesca que
se hallan bajo su control. El asunto
tiene atn mayor gravedad porque
fue el gobierno del presidente Ro-
driguez el que presioné en todos los
niveles de la Unién Europea para
que se firmara este acuerdo de pesca
con Marruecos englobando las
aguas del Sahara Occidental, mien-
tras ahora no ha hecho la méas mi-
nima gestion para exigir la colabo-
racion marroqui para detener a los
cayucos que transitan por esas
aguas.

Un Sahara Occidental independien-
te, sin duda, mantendria una actitud
de mayor colaboracién con Espafia
y, especialmente, con Canarias. La
relacion de amistad entre Canarias y
el Sahara Occidental se remonta a
muchos siglos. Y, ademas, es notorio
que si el Sahara Occidental fuera
independiente seria un territorio
prospero, él mismo también objetivo
de la emigracion ilegal. Un Sahara



independiente no tendria ningtn
interés en no colaborar con Espafia
en la lucha contra la emigracion ile-
gal, a diferencia de lo que ocurre
con Marruecos. Puede decirse, con
toda rotundidad, que la “crisis de
los cayucos” que sufre Canarias en
el afio 2006 tiene su causa, directa,
en que el Sdhara Occidental no sea
un Estado independiente.

6. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, GERMEN
DE LA DEMOCRACIA EN LA RE-
GION.

La independencia del S&hara se
puede obtener mediante la retirada
unilateral de Marruecos o por medio
de un referéndum de autodetermi-
naciéon. La primera no es, evidente-
mente, imposible, pero a dia de hoy
aparece sumamente improbable. Por
ello, parece que la independencia
completa del Sdhara Occidental s6lo
serd posible merced a la celebraciéon
de un referéndum de autodetermi-
nacion. La celebracién de este refe-
réndum no soélo tendria una impor-
tancia juridico-politica en el plano
internacional. También seria de ex-
traordinaria relevancia en el plano
interno como afirmacion del princi-
pio democrético.

El norte de Africa, y todo el mundo
arabe, constituye una region en la
que la democracia o es negada o es
desvirtuada.

1. En el caso de Marruecos, como es
sabido, el principio mas importante
del régimen politico no es la demo-
cracia sino la monarquia, entendida,
no como forma de gobierno (es de-
cir, como una forma de ejercer un

poder constituido, el ejecutivo), sino
como forma de Estado (es decir,
como afirmaciéon de que el titular
del poder constituyente es el mo-
narca). Toda tentativa de democrati-
zacion y de establecimiento de un
Estado de Derecho en Marruecos se
enfrenta con este obstaculo insalva-
ble: una monarquia soberana.

En primer lugar, la celebracion, por
impulsos internacionales, de un re-
feréndum de autodeterminacién en
el Sahara ocupado por Marruecos
supondria una consagracion del
principio democratico porque la
decisién sobre un asunto esencial de
la politica marroqui, ya no estaria en
las manos soberanas del rey, sino en
las manos soberanas del pueblo: del
pueblo saharaui, en este caso. La
soberania del rey, como todo poder
absoluto, se quebraria en el momen-
to en que ya no fuera un poder ab-
soluto... y, en efecto, ese poder
habria dejado de ser absoluto por-
que tendria una importante excep-
cion: el Sahara Occidental. A partir
de ahi, en mi opinidén, la democracia
se convertiria en un camino impara-
ble en Marruecos.

En segundo lugar, la celebracion del
referéndum de autodeterminacién
sellarfa la idea de Estado de Derecho
en Marruecos. La idea de Estado de
Derecho se puede resumir en que el
poder esta sometido en su actuaciéon
a reglas previas que debe respetar.
En el caso del Sdhara Occidental
estd claro que hay un Derecho que
ordena celebrar un referéndum de
autodeterminaciéon. La celebracion
por Marruecos de este referéndum
serfa vista como una sefial creible de
que Marruecos esta dispuesto a



asumir la idea de Estado de Dere-
cho, esto es, la idea de que el poder
actia de acuerdo con el Derecho tal
y como esta formulado previamente.

La cuestion es ain mas importante
porque no soOlo la realizacion del
referéndum en el Sahara Occidental
serd el desencadenante de la demo-
cracia y del Estado de Derecho en
Marruecos... sino que su no realiza-
cién supondria la imposibilidad de-
finitiva de democratizar Marruecos
y convertirlo en Estado de Derecho.
Si en este asunto en el que las exi-
gencias juridico-internacionales son
tan claras, Marruecos no acepta el
principio de la democracia (referén-
dum de autodeterminacién) y del
Estado de Derecho (cumplimiento
de las resoluciones aprobadas por la
ONU vy confirmadas por el Tribunal
Internacional de Justicia), ;cémo
confiar en que en el futuro Marrue-
cos vaya a convertirse en un Estado
de Derecho democratico?

2. En el caso del Sdhara Occidental,
nos encontrariamos ante la base de
un futuro Estado democratico. No
es casual, ni mucho menos, que el
Estado mas democratico del norte
de Africa y, quiza, del mundo 4arabe,
sea Argelia, pais que ha celebrado
las tinicas elecciones no trucadas en
esa region (en concreto, las ultimas
elecciones presidenciales). Y no es
casual porque Argelia, ademas de a
una cruel guerra civil, debe su inde-
pendencia a un referéndum de au-
todeterminacion. La decision del
pueblo, la democracia, se halla ins-
crita como principio maximo desde
el momento mismo del nacimiento
del Estado y, por eso, es indiscuti-
ble.

La idea democratica se halla inscrita
en la RASD. Esto es asi, en primer
lugar, porque la propia Republica,
proclamada el 27 de febrero de 1976,
estd dispuesta a someter a la deci-
sién del pueblo su propia continui-
dad (para que el pueblo decida si
quiere seguir existiendo como repu-
blica independiente o quiere inte-
grarse en Marruecos). Pero ademas,
en segundo lugar, la idea democra-
tica es la gran aspiracién del pueblo
saharaui que no hace sino reclamar
la celebracién justa y transparente
de un acto supremo de democracia
para decidir sobre el destino de todo
el Sdhara Occidental. Finalmente, en
tercer lugar, conviene no olvidar
que la RASD ha ido desarrollando
instituciones democraticas que han
alcanzado un notable desarrollo y
que son fruto de elecciones libres y
competitivas, dentro de las grandes
limitaciones que impone su situa-
cién actual.

En el Sahara Occidental es muy
probable que pueda suceder lo
mismo. Precisamente porque la in-
dependencia seria fruto de la aplica-
ciéon del principio democratico, des-
de sus propios origenes un Estado
saharaui independiente no recono-
cerfa un principio superior al demo-
cratico. Y, precisamente por eso, si
hubiera tentativas de desvirtuar este
principio democrético, la sociedad
reaccionaria restableciéndolo.

No soélo eso. Un referéndum de au-
todeterminaciéon consagraria un
cuerpo electoral tnico que nadie se
atreveria a alterar en el futuro. Crea-
ria, de esta forma, una unidad poli-
tica que desactivaria eventuales di-



sensiones tribales o tentativas de
fragmentacién del pueblo tnico en
agrupaciones de tribus.

7. LA INDEPENDENCIA DEL SA-
HARA OCCIDENTAL, FRENO AL
ISLAMISMO EN EL NORTE DE
AFRICA.

1. Se ha hablado antes de la escasa
fiabilidad de la monarquia alauita,
que hace econémicamente muy pe-
ligroso un Sahara marroqui. Si se
consolidara el dominio marroqui, la
explotaciéon plena y pacifica de los
fosfatos del Sahara convertiria a Ma-
rruecos en poseedor de las tres cuar-
tas partes de las reservas mundiales
de fosfatos, lo que de facto le situaria
en una posicion de monopolio peli-
grosisima para la agricultura del
mundo occidental ante la eventuali-
dad de que Mohamed VI, si asi con-
viene a su permanencia en el trono,
dé un giro antioccidental y proisla-
mista, o de que, ante la corrupcién
del régimen alauita, los islamistas se
hagan con el poder. Es mucho mas
prudente que las reservas de un mi-
neral tan estratégico como los fosfa-
tos estén en varias manos y no sélo
en unas. A esto se le afadiria el ries-
go afladido de ver a ese Marruecos
anexionista explotando el eventual
petroleo del Sahara Occidental.

2. El riesgo apuntado no es retérico.
En primer lugar, es un hecho que la
monarquia marroqui no dudé ni un
momento en entregar el alma de los
marroquies al wahabismo si a cam-
bio el principal promotor de esa sec-
ta (Arabia Saudi), financiaba con su
abundante dinero la ocupacion mili-
tar del Sadhara...como asi ocurrié. El
resultado de ese irresponsable juego

ha sido un auge espectacular de
grupos de yihadistas marroquies??.
Por si fuera poco, la estrategia de la
monarquia de Mohamed VI es la de
fomentar entre la juventud saharaui
de las zonas ocupadas el islamismo
bajo la forma en que lo predica el
PJD (Partido de la Justicia y el Desa-
rrollo, partido islamista cercano al
Majzén). Ante la constatacion de
que los saharauis de las zonas ocu-
padas no se integran en los partidos
tradicionales marroquies, el Majzén
ha lanzado una ofensiva para que
los jovenes de las zonas ocupadas
canalicen sus entusiasmos hacia el
islamismo en lugar del independen-
tismo.

Si Marruecos quedara en manos de
los islamistas, importantes riquezas
estratégicas quedarian en manos de
ellos. Desde esa perspectiva el peli-
gro del islamismo podria aminorar-
se o controlarse mejor con un Sahara
independiente. El islamismo es un
peligro real, no sélo en Africa o en
Asia atacando o desestabilizando a
aliados de EE.UU (Turquia, Egipto,
Israel), sino en la propia Europa y
aun en los EE.UU. (atentado a las
Torres Gemelas). El islamismo terro-
rista, constituye una clara evidencia
de ello. En efecto, llama la atencién
el elevado nimero de marroquies
que engrosan los grupos terroristas
islamicos, mientras que a dia de
hoy, no consta que ni un solo saha-

raui se haya enrolado en esas activi-
dades.

3. El Sahara Occidental ha mostrado
ser ajeno al islamismo, a diferencia
de Marruecos, donde el islamismo
pulula cada dia con mas intensidad.
La sociedad saharaui, quizas por el



nomadeo, quizas por la mayor pre-
sencia de la herencia bereber, ha
probado ser menos receptiva a las
corrientes del integrismo isldmico.
No deja de ser llamativo que, pese a
los esfuerzos marroquies, ni la so-
ciedad saharaui ha caido en el isla-
mismo, ni se haya podido detectar
la presencia de ningtn saharaui im-
plicado en el terrorismo yihadista,
como contraste con las numerosisi-
mas implicaciones de ciudadanos
marroquies que dicen muy poco de
los gobernantes marroquies.

1. CONCLUSION.

1,

La pregunta “;interesa un Sahara
Occidental independiente?”, tiene
como respuesta un inequivoco “SI”
porque:

1°. La independencia del Sahara Oc-
cidental es la tnica solucién para
conseguir la estabilidad del norte de
Africa, afirmando de modo indiscu-
tible la intangibilidad de las fronteras
heredadas del colonialismo. Todo lo
que suponga una alteracion de estas
fronteras por la fuerza supone un
aliciente para provocar la inestabili-
dad politica en la regién. Y sin esta-
bilidad politica en la regién, no
habrd aprovechamiento pacifico de
sus riquezas naturales. Por esa ra-
z6n, el Sdhara no debe ser entregado
a Marruecos.

2°. La independencia del Sdhara Oc-
cidental es la forma de que Occiden-
te pueda gozar de un aliado fiable
en el norte de Africa.

3°. La independencia del Sdhara Oc-
cidental es la tnica solucién para
obtener la paz y la estabilidad en el
interior del Sdhara Occidental, evi-
tando que la revuelta pacifica de la
poblacién saharaui de los territorios
ocupados degenere en formas de
protesta violenta.

4°. La independencia del Sdhara Oc-
cidental es un elemento imprescin-
dible para diluir la reivindicaciéon
marroqui sobre el territorio espafol
en Canarias.

5°. La independencia del Sahara
constituiria un impedimento defini-
tivo a la emigracion ilegal que por
via maritima amenaza a Espafia en
el archipiélago canario.

6°. La independencia del Sahara Oc-
cidental tendria como origen un re-
feréndum que es el instrumento
democratico por excelencia. Por un
lado, es la via idénea para desenca-
denar el proceso de la democratiza-
cion de Marruecos: si se negase el
principio democratico aqui, sera
dificil que el Majzén acepte demo-
cratizar Marruecos. Por otro lado, en
caso de victoria de la opcién inde-
pendentista lo que surgira serd una
republica cuyo principio bésico no
podré ser un titulo “divino” o reli-
gioso, sino la democracia. Eso im-
pregnara todo el sistema.

7°. La independencia del Sahara Oc-
cidental introducird un cortafuegos
en la peligrosa expansion del isla-
mismo marroqui impidiendo su ex-
tension a una zona estratégica.

Carlos Ruiz Miguel es Analista del GEES en el drea de Magreb y en temas de Dere-

cho Constitucional



Notas

1 Cfr. Ignacio CEMBRERO, Vecinos alejados, Gutemberg/Circulo de Lectores, Barcelona,
2006.

2 El texto integro de la carta puede leerse en: http:/ /arso.org.site.voila.fr/ MBK.htm

3 Cfr. Jacob MUNDY, “How the US and Morocco seized the Spanish Sahara”, Le Monde
Diplomatique (enero de 2006).

¢ Una sintesis (en francés) del informe final de esta Instancia puede verse en:
http://www.ier.ma/_fr_article.php?id_article=1496 El texto del informe integro en
arabe se puede consultar en:

http:/ /www.ier.ma/_ar_sommaire.php

5 Tel Quel (n° 201): “Histoire. Quand le Maroc voulait envahir la Mauritanie”
[http:/ /www.telquel-online.com/201/sujet2.shtml]

¢ Mohamed BOUGHDADI, “Province marocaine. Lecons d'histoire au secrétaire géné-
ral des Affaires étrangeres mauritanien”, n°367 de Maroc Hebdo (9-IV-1999)

7 Abdelaziz JAZOULI, “Diversion de 1’Algérie militaire”, Le Matin (7-111-2002). Jazouli
es profesor de la Universidad Mohamed V.

8 El articulo de portada del n° 500 de Maroc Hebdo (1-11-2002), escrito por el editorialista
de la publicacion, Abdellatif Mansour, titulado “La junte d’Alger veut la guerre” co-
mienza con este parrafo: “Tinduf, donde se encuentran los campos de secuestro de
nuestros compatriotas saharauis, asi como de nuestros prisioneros de guerra, es ma-
rroqui. Touat, Saoura, Tidikelt, también. Son territorios marroquies que la potencia
colonial francesa ha anexionado y que la Argelia independiente siempre ha rehusado
retroceder”. El resto del trabajo continta este alegato.

9 N° 518 de Maroc Hebdo (4-VII-2002) y edicion de 7-VII-2002 de Acharq El-Awsat,

10 Despacho de la agencia MAP de 28-IX-2004 [“Le mémorandum du Maroc révéle la
nature du conflit”]

11 Entrevista a Driss Basri en el diario ABC (30-V-2004): “P.: Cuando Argelia ardia por
el terrorismo, el Gobierno de Argel acus6 a Marruecos de dejar pasar a su territorio a
los terroristas para descansar después de cometer sus atentados en suelo argelino. ;Era
cierto aquello? R.: Si, estdbamos al corriente, pero no podiamos hacer nada. Esos ma-
quis atraviesan la frontera, para ver a sus parientes, y no siempre sabiamos quiénes
eran. Aun si lo hubiéramos sabido, si no cometen ningtin acto delictivo en nuestro te-
rritorio no tenfamos motivos para intervenir”.

12 El texto de esta importante intervenciéon puede consultarse en:
http:/ /www.arso.org/06-3-1.htm

13 Maurice BARBIER, Le conflit du Sahara Occidental, L’Harmattan, Paris, 1982, p. 213.

14 Juan SEGURA PALOMARES, El Sdihara, razon de una sinrazon, Acervo, Barcelona,
1976, p. 197.

15 Gilles PERRAULT, Nuestro amigo el rey, trad. de Fernando Santos Fontenla, Pla-
za&Janés/Cambio 16, Barcelona, 1981, p. 285.

16 Juan MADRID: "Los bonitos domingos de El Aaitn", El Pais, 29-5-1994, suplemento
Domingo, p. 14.

17 Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN): "Resumen estraté-
gico 1983-1984 del International Institute form Strategic Studies (trad. de Francisco Pla-
nelles Bonells), Boletin de Informacion, n°2/1985, p. 183.

.18 Valgan dos datos a titulo de ejemplo. Por un lado, Mohamed Gali Ahmed, saharaui
que huyo de los territorios ocupados, me explicé personalmente su tragedia familiar.
Varios familiares fallecidos en las carceles marroquies; tenia prohibido visitar a sus
hermanos; si por una urgencia se ausentaba de la ciudad donde residia debia presen-



http://www.ier.ma/_fr_article.php?id_article=1496
http://www.ier.ma/_ar_sommaire.php

tarse inmediatamente en la comisaria del lugar al que se hubiera dirigido y hacer acto
de presencia en la misma dos veces al dia. Por otro lado, cuando el 16-17 de julio visité
El Aaitn una delegacién polisaria para entrevistarse con Marruecos (reunién que fue
boicoteada por Marruecos, por cierto) los familiares de los polisarios en las zonas ocu-
padas no pudieron hablar siquiera con sus parientes del exilio a pesar de la presencia
de la MINURSO.

19 Refiere Perrault acerca de Hassdn que "todos los que le rodean deben recibir sus
humillaciones, aceptarlas y volver a besarle la mano, en la palma y en el dorso. (...),
durante un Consejo de Ministros, un miembro del Gobierno, abrumado por la célera
real, habia balbuceado: <Majestad, soy vuestro esclavo>, y Hassan habia exclamado:
<iNo basta con decirlo! Hay que serlo. Asi es como quiero que se me sirva>" (Perrault,
op. cit., p. 209).

20 En unas importantisimas declaraciones, las primeras admitiendo que aceptaria un
resultado en el referéndum a favor de la independencia, a la pregunta ";Y qué pasaria
si el Polisario ganase?" contest6: "Los partidarios de Marruecos en el Sahara estarian
expuestos a un genocidio y habra que defenderlos. Marruecos se retirard, pero dejara a
su gente los medios para sobrevivir asegurdndoles su legitima defensa" (Entrevista con
Patrick Sabatier, EI Pais 29-X-1994, p 2).

2l He argumentado la ilegalidad de este acuerdo en mi trabajo “El acuerdo de pesca
UE-Marruecos o el intento espafiol de legalizar la ocupaciéon marroqui del Sahara Oc-
cidental” (7-111-2006), publicado en la pagina web del Grupo de Estudios Estratégicos:
http:/ /www.gees.org/articulo/2232/

22 He tratado de ello en mi anélisis “"Integrismo y crisis politica en Marruecos”, Real
Instituto Elcano (3-VI-2003) [http:/ /www.realinstitutoelcano.org/analisis/298.asp]



	 
	Análisis nº 151         14 de noviembre de 2006


