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Mejora el tono del debate
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Cristóbal Navarro sigue con la polémica del Obispo Polanco pero con un tono más amable, lo que le agradezco. Y se dirige a mí dudando de que merezca la pena debatir. En primer lugar, le diré que no soy historiador, pero tengo la costumbre de cuando hablo o escribo de un tema, primero me he documentado lo suficiente para poder aportar algo. Creo que en este tema se lo he demostrado, y aún hoy le daré algún dato más. También creo que para no saturar a los lectores, entiendo que deberíamos parar, aunque no es mi intención decir la última palabra, creo que los datos fundamentales para que los lectores se formen opinión ya los hemos aportado. Quedo a su disposición, y al criterio del director de Diario de Teruel.

Su escrito, como digo, más amable, se centra en dos objetivos: desacreditarme sin insultar, lo que es una posible estrategia del debate, y justificar al Obispo Polanco por la actitud que tomó, pero no entra a rebatir ninguno de mis argumentos, sino que incluso corrobora alguno de ellos. Convendrá conmigo en que es una estrategia defensiva y así no llegará lejos. Pero además, comete varias inexactitudes graves, e introduce alguna trampa, que le voy a pasar a referir.

La tesis que plantean todos los que me han contestado es que la postura de la Iglesia Española en la Guerra Civil es consecuencia de los sucesos de mayo de 1931 y de 1936 anteriores al 18 de julio. No le voy a aceptar, por coherencia en el debate, que la postura a favor de Franco fue debida a hechos posteriores, usted y los lectores comprenden que no es posible que la consecuencia ocurra antes que la causa.

La tesis que parece más probable del por qué de la postura de la Iglesia española es que a partir del 14 de abril de 1931, la nueva situación supone una importante disminución de la influencia de la Iglesia en las conciencias y en las mentes de la ciudadanía, al apartarla de las escuelas públicas y declarar el estado laico, acostumbrada como estaba a la confesionalidad. El cambio es insoportable para el clero, que ve que su principal función, la evangelización, se va a ver muy dificultada. Esto es lo que hace posicionarse a la Iglesia primero con los conservadores y posteriormente junto a Franco. Pero el cambio de situación se produjo democráticamente, señor Navarro, no lo olvide. En este punto del debate, planteo a los lectores que juzguen por su cuenta, admitiendo que ambas tuvieron influencia, cual de las dos hipótesis creen más decisiva en la postura de la Iglesia.

La persecución de la que usted habla, que existió, en modo alguno puede achacarse al Gobierno de la República, que tanto antes de la guerra como en la misma, hizo esfuerzos para que no ocurriera. Tendrá que demostrar a los lectores lo contrario, señor Navarro. Pero convendrá conmigo en que, declarada la guerra, y alineada la Iglesia con el enemigo de la República, dejaron desamparados a los sacerdotes y en general a los religiosos de la zona republicana, que eran considerados, con cierta razón, como agentes enemigos. No justifica esto su asesinato, como ya dije en un escrito anterior. Aún así, dice usted de un modo inexacto que no hubo libertad de culto en toda la zona republicana. Mis noticias son que en el País Vasco, donde por cierto los rebeldes asesinaron también a sacerdotes, hubo libertad siempre, y que en el resto, a partir de los sucesos de mayo de 1937, con el cambio de Gobierno, Negrín nombró a Irujo, cristiano ferviente, ministro de justicia, y el culto, que ya se celebraba en la clandestinidad con una cierta tolerancia aunque con riesgo, se restableció en casas privadas, protegidas por agentes del orden, a pesar de que en ocasiones estas misas eran utilizadas para contactos con la quinta columna.

Le recuerdo que la Iglesia no ha pedido perdón porque no llegó a los 2/3 en al votación, y con posterioridad no tengo noticias de que lo haya hecho. Hablando de mitos, juzguen los lectores si cuando la Iglesia le beatifica en 1995 contribuye o no a la consolidación del mito.

No ponga en mi boca ni en mi intención ningún insulto a los cristianos. Eso está muy feo por su parte. Cuando un pueblo o un colectivo determinado sólo recibe un tipo de información, y no tiene posibilidad de contrastarla, se forma la imagen con los datos que tiene a su disposición. Si sólo se habla de sus bondades, la imagen es positiva, y todo el mundo le valora. A eso me refiero.

Dos datos históricos más. Monseñor Antonio Montero, que espero sea de su confianza, en su famosa obra Historia de la Persecución Religiosa en España, 1936-1939, cuando habla del asesinato de Anselmo Polanco, dice que existió una orden del Gobierno de Negrín el día 6 de febrero de 1939 para que le llevaran a la zona centro. Y concluye textualmente: "Difícil adjudicar en exclusiva el desenlace al día siguiente a ninguna autoridad determinada".

Respecto de la actitud de Anselmo Polanco, Gaudioso Sánchez habla de ocultación deliberada por parte del obispo de la violencia fascista, y Angela Cenarro, en su libro El fin de la esperanza. Fascismo y Guerra Civil en la provincia de Teruel menciona que la circular "Instrucciones y normas a los señores arciprestes y curas" del 3 de agosto de 1937, Polanco ordena que se tipifique la muerte de los desaparecidos republicanos como "a consecuencia de los trastornos producidos por los acontecimientos recientes", contribuyendo así a la mencionada ocultación.

Finalmente, me encuentro con la carta de una persona que dice que debería haber calles de todas las tendencias, confundida por la propaganda de quienes dicen que ambos bandos fueron iguales en la guerra civil. Dejemos claro que estamos hablando de quienes provocaron el baño de sangre y de quienes defendieron la legalidad. En España, hubo un genocidio programado por Franco y sus secuaces, que no sólo fue durante la guerra, sino que continuó varios años después. Y digo genocidio (eliminación física planificada de un grupo humano) en el sentido en el que lo trata la legalidad internacional, lo que lo convierte en crimen contra la humanidad, que no prescribe, por lo que, a pesar de la amnistía de la Transición, sería posible desde fuera de España denunciar y procesar a quienes participaron e incluso a quienes fueron sus aliados, al igual que ha ocurrido con Chile o Argentina.

Frente a esta postura posible, sólo planteo que a los genocidas y a sus aliados no se les haga homenaje. Creo que esto está más en la línea que me reclama el señor Navarro de reconciliación, porque los muertos de los Pozos de Caudé no necesitan sólo flores, sino lo que más necesitan es justicia. ¿Sería hacerles justicia que pusiéramos como ejemplo a las futuras generaciones a los genocidas o a sus aliados?
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