Multiculturalidad y equidad
‘entre los géneros: un nuevo

examen de los debates en torno
a la «diferencia» en EE.UU.

Nancy Fraser

ulticulturalismo» es hoy una palabra fuertemente
xz cuestionada, que personas distintas entienden de
distinta manera. ;Deberiamos hacer que designase el
ataque a los modelos universales de racionalidad y justi-
cia, como se empenan actualmente en pensar muchos
conservadores de Estados Unidos? ;O por el contrario
habria que entenderlo como un modo de promover la
puesta en practica de aquellos ideales en toda su auten-
ticidad, mediante la ampliacién de la inclusién y la par-
ticipacion democratica? ;La «politica de la identidad»
lleva inevitablemente a la balcanizacién de la cultura, a
la esencializacién de las diferencias de grupo y por lti-
mo a la limpieza étnica? ;O supone mas bien un proceso
de comunicacién por encima de las diferencias, en el
que ciudadanos de varias afiliaciones subculturales par-
ticipan juntos en la discusién democratica y en la toma
de decisiones? Y finalmente, si este fuera el caso, Lqué
se necesitaria para que todos pudiesen participar como
iguales? ;La democracia multicultural exige igualdad so-
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cial? ;Equidad entre géneros? ;Equidad entre regiones?
;Equidad entre grupos étnicos? ;Ausencia de domina-
cién y subordinacién en el sistema?

Reflexionar sobre el multiculturalismo es quedar in-
mediatamente enredados en complicadas cuestiones en
torno a la relacidn entre diferencia e igualdad. Son cues-
tiones hoy muy debatidas con respecto al género, la se-
xualidad, la nacionalidad, la etnicidad y la «raza». ;Qué
diferencias merecen reconocimiento publico y/o repre-
sentacion politica? ;Qué diferencias, por el contrario,
deberian considerarse irrelevantes para la vida politica
y tratarse como asuntos privados? ;Qué afirmaciones de
identidad tienen su fundamento en la defensa de relacio-
nes sociales de desigualdad y dominacién? ;Cuales su-
ponen un desafio a dichas relaciones? Finalmente, ;qué
clases de diferencias deberia intentar fomentar una so-
ciedad comprometida con la justicia? ;¥ cuales, en cam-
bio, habria que tratar de abolir?

Las feministas, como el resto de las personas, no po-
demos evitar enfrentarnos a estas cuestiones. Pero com-
plican nuestro proyecto politico. En el contexto actual,
ya no podemos centrarnos exclusivamente en las dife-
rencias de género, como muchas de nosotras hicimos en
el pasado. Debemos entender que las diferencias de gé-
nero se interseccionan con otros importantes ejes de di-
ferencia, como son clase, sexualidad, nacionalidad, etni-
¢idad "y «faza». Y debemos arreglarnoslas para no
perder de vista todas estas diferencias entrecruzadas
mientras luchamos simultaneamente para ampliar la de-
mocracia y remediar multiples formas de injusticia.

Algo que, sin embargo, es mas facil decir que hacer.

En Estados Unidos estos debates han sufrido recien-
temente el acoso de dos desafortunadas tentaciones,
gue debemos ver cémo podrian evitarse. La primera es
la tendencia a adoptar una versién indiscriminada del
multiculturalismo, que proclama que todas las identida-
des y diferencias son merecedoras de reconocimiento.
La otra tendencia, simétricamente opuesta, consiste en
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adoptar una forma indiscriminada de anti-esencialismo,
que trata todas las identidades y diferencias como fic-
ciones represivas. Lo cierto es que ambas tendencias
comparten una raiz comun: el fracaso a la hora de rela-
cionar una politica cultural de identidad y diferencia con
una politica social de justicia e igualdad.

Esta es, en cualquier caso, la tesis que voy a desa-
rrollar en este ensayo. Me propongo reconstruir la histo-
ria de los debates feministas sobre la diferencia tal
como se han producido en los Estados Unidos con el fin
de mostrar cémo y donde surgen los problemas que en
la actualidad se nos plantean. Y, donde ello sea posible,
sugeriré también las formas en que podriamos enfren-
tarnos a ellos.

Permitanme que empiece sefialando que en Estados
Unidos los debates feministas sobre la diferencia han
atravesado, a grandes rasgos, dos fases. En la primera,
que durd desde finales de los anos 60 hasta mediados
de los 80 aproximadamente, la atencion se centraba so-
bre todo en la «diferencia de género». En la segunda fa-
se, que va mas 0 menos desde mediados de los 80 hasta
el presente, el interés se ha trasladado a las «diferen-

. . 1'I.
cias entre mujeres».

En Ja primerafase-las principales antagonistas eran
las «femini i inistas de la

diferencia». Y entre las cuestiones que las enfrentaban,
las mas importantes eran, en primer término, la natura-
leza y las causas de la injusticia relacionada con el géne-
ro, y en segundo lugar, cudl habria de ser su remedio
mas apropiado y, por tanto, en qué habria de consistir la
equidad entre géneros. Permitanme que les describa
ambos aspectos de una manera esquematica, ignorando
numerosos matices y sutilezas.

Las feministas de la igualdad veian las diferencias
de género como instrumento y producto de la domina-
cién masculina. Lo que en una sociedad sexista -decian
ellas- se supone constituye esas diferencias son sélo
mentiras misoginas que tratan de racionalizar la subor-
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dinacion de las mujeres -se dice, por ejemplo, que so-
mos irracionales y sentimentales, y por ello poco aptas
para el trabajo intelectual, pero bien adaptadas a la do-
mesticidad- o los resultados socialmente construidos de
la desigualdad -si de hecho hemos llegado a sentirnos in-
cémodas ante las matemadticas o a tener miedo del éxito
es porque se nos ha tratado de forma diferente. En cual-
quiera de los dos casos, poner el acento en la diferencia
de género es perjudicar a las mujeres. Es reforzar nues-
tro relegamiento a una funcién doméstica inferior, y por
tanto marginarnos o excluirnos de todas aquellas activi-
dades que contribuyen a una verdadera autorrealizacion
humana: la politica, el trabajo, el arte, la vida de la men-
te, el ejercicio de la autoridad. Y es también privarnos
de la parte que en justicia nos corresponde en materia
de bienes sociales basicos: ingresos, empleo, propiedad,
salud, educacion, autonomia, respeto, placer sexual, in-
tegridad corporal y seguridad fisica.

Asl pues, desde la perspectiva de la igualdad la dife-
rencia de género parecia ser inseparable del sexismo. La
tarea politica estaba clara: el objetivo del feminismo era
arrancarse los grilletes de la «diferencia» e instituir la
igualdad, midiendo por el mismo rasero a mujeres y
hombres. Por supuesto, feministas liberales, radicales y
socialistas podian discutir entre ellas cual era la mejor
forma de alcanzar ese objetivo. Pero sin embargo todas
compartian una misma concepcién de la igualdad de gé-
neros, que exigia minimizar las diferencias entre éstos.

Esta perspectiva igualitaria dominé el movimiento
de las mujeres en Estados Unidos durante casi una
década desde finales de los anhos 60. Sin embargo, a
finales de los anos 70 surgio el desafio de un nuevo
feminismo, llamado feminismo de la «diferencia», y tam-
bién feminismo «culturals, Las feministas de la diferen-
cia rechazaban el enfoque igualitario como androcéntri-
co y asimilacionista. Desde su punto de vista, conseguir
el acceso de las mujeres a ocupaciones tradicionalmente
masculinas era un objetivo insuficientemente radical,

Multiculturalided y equidad entre los géneros 39

por cuanto hacia suya de forma escasamente critica la
tendenciosa idea masculinista de que las tunicas activi-
dades auténticamente humanas son las actividades del
hombre, denigrando de este modo a las mujeres. Asi
pues, el feminismo de la igualdad, lejos de combatir el
sexismo, lo reproducia, al devaluar la feminidad. Lo que
se necesitaba era otro tipo de feminismo: un feminismo
que se opusiera a la devaluacion de la mujer mediante el
reconocimiento de las diferencias de género y la revalo-
rizacién de la feminidad.

En consecuencia, las feministas de la diferencia pro-
ponian una interpretacién nuev iti ife-
rencias de género. Las mujeres, decian, son realmente
distintas a los hombres, pero esa diferencia no supone
ninguna inferioridad. Algunas insistian, por el contrario,
en que las mujeres, nutricias, amantes de la paz, eran
moralmente superiores a los hombres, competitivos y
militaristas. Otras preferian dejar de hablar de inferiori-
dad y superioridad, reconocer dos «voces» diferentes de
idéntico valor y exigir que la voz de la mujer fuese escu-
chada con respeto. Unas y otras estaban de acuerdo en
que la diferencia entre los géneros era real y profunda,
la mas importante de las diferencias humanas. Todas las
mujeres compartian como muyjeres una misma «identidad
de género». Todas sufrian el mismo dano cuando esa
dignidad era atacada. Todas eran por tanto hermanas.
Las feministas sdlo necesitaban articular el sentimiento
positivo de la feminidad para movilizar esa solidaridad
latente. El modo de hacer justicia a las mujeres era, en
fin, reconocer, no minimizar, las diferencias de género.

Asi se repartian pues las posiciones en el primer de-
bate sobre la diferencia que se dio en el feminismo de
los Estados Unidos. El movimiento se dividia en dos vi-
siones contradictorias de la diferencia de género, dos
enfoques alternativos de la injusticia de géneros y dos
concepciones opuestas de la igualdad entre los géneros.
Quienes defendian la igualdad veian la diferencia de gé-
nero como un instrumento de la dominacion masculina.
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En su opinién, las injusticias fundamentales del sexismo
eran la marginaciéon de las mujeres y la mala distribu-
cién de los bienes sociales. Y el principal objetivo de la
igualdad entre los géneros era alcanzar una participa-
cién y redistribucién igualitarias. Las feministas de la
diferencia, por el contrario, consideraban esa diferencia
como la piedra angular de la identidad femenina. Por
consiguiente, para ellas el peor mal del sexismo era el
androcentrismo. Y el elemento basico de la igualdad en-
tre los géneros era la revalorizacién de la feminidad.
Este debate se desarrollé con gran intensidad duran-
te afios en los planos cultural y politico. Y nunca quedé
definitivamente zanjado. Parte de la dificultad estribaba
en que cada una de las partes tenia convincentes criti-
cas que hacer a la otra. Las defensoras de la diferencia
se apuntaron un tanto al demostrar que las partidarias
de la igualdad aceptaban al «varén como normax, un
modelo que ponia a la mujer en situacion de desventaja.
Las igualitarias, en cambio, plantearon de manera no
menos convincente que el bando de la diferencia se apo-
yaba en concepciones de la feminidad estereotipadas,
que reforzaban las jerarquias genéricas existentes. Nin-
guna de las partes tenia, por tanto, una posicidén absolu-
tamente defendible. Pero ambas sostuvieron puntos de
vista interesantes. El punto de vista igualitario suponia
que ninguin analisis del sexismo podia pasar por alto la
marginaciéon social de la mujer ni la desigualdad en el
reparto de los recursos; de aqui que ninguna vision se-
ria de la equidad entre géneros deberia olvidar los obje-
tivos de una participacién equitativa y una distribucién
justa. El punto de vista de las partidarias de la diferen-
cia entraniaba que ningin analisis del sexismo podia
prescindir del problema del androcentrismo en la consti-
tucién de los modelos de valoracién cultural; de lo que
se deducia que ninguna visién seria de la equidad entre
los géneros podia olvidar la necesidad de derrotar ese
androcentrismo. ;Qué conclusiones, pues, habia que
sacar de todo ello? De ahi en adelante las feministas
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tendriamos que encontrar alguna forma de hacer compa-
tibles ambos puntos de vista. Necesitabamos desarrollar
una nueva perspectiva que se opusiera simultdneamente
a la desigualdad social y al androcentrismo cultural.

A la larga, las feministas estadounidenses no resol-
vieron el dilema igualdad/diferencia desarrollando una
nueva perspectiva. Lo que mas bien ocurri6 fue que, ha-
cia 1990, todo el contexto en que se desenvolvia el de-
bate habia cambiado de un modo tan radical que éste ya
no podia ser planteado en los mismos términos. En el
interin, las principales corrientes feminigtas habian le-
gado a rechazar a idea de que Ia diferencia entre géne-
rog pudiese ser provechosamente discutida si se la aisla-
badeotros ejes de diferencia, especialmente Ta «razay,

lae 4 sexu e. e este modo el

debate i ] i spla-

zamiento. De atender sobre todo a la «diferencia de gé-
\lll-ll-.ll‘

nero», 8¢ pasaba a centrarse en las «diferencias entre
~fitjefesy, inaugurando asi una nueva fase del debate fe-
minista.

Este cambio de enfoque fue debido principalmente a
la influencia de lesbianas y feministas de color. Durante
muchos anos éstas habian criticado las formas de femi-
nismo que no conseguian iluminar sus vidas ni expresar
sus problemas. Las mujeres afroamericanas, por ejem-
plo, habian invocado su historia de esclavitud y resisten-
cia, trabajo asalariado y activismo comunitario para
oponerse a la idea de que la dependencia de la mujer
respecto al hombre y su confinamiento al &mbito domés-
tico eran hechos universales. Mientras tanto las feminis-
tas latinas, judias, americanas nativas y oriundas de
Asia habian criticado la referencia implicita a las muje-
res blancas anglosajonas en muchos textos de las princi-
pales corrientes del feminismo. Por ultimo, las lesbianas
habian desenmascarado en muchos analisis feministas
clasicos de la maternidad, la sexualidad, la identidad ge-
nérica y la reproduccién referencias a una heterosexuali-
dad elevada a norma.

&
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~ La rincipal del feminism ounidense
insistian todas esas voces, no era un feminismo de 8&9«.
“las mujeres. Privilegiaba el punto de vista de las muje-
res blancas, anglosajonas, heterosexuales y de clase me-
&m que habian dominado el movimiento durante tanto
tiempo, y a partir de cuyas experiencias y condiciones
de vida extraia conclusiones inapropiadas, e incluso per-
E.&Em_mm para las otras mujeres. De esta manera, el
mismo movimiento que pretendia liberar a las mujeres
ﬁmuudbm.@m reproduciendo dentro de sus mismas filas las
tendencias racistas y heterosexistas, las jerarquias de
clase y los prejuicios étnicos que eran endémicos en la
sociedad de los Estados Unidos.

Durante muchos afos, tales voces fueron general-
mente relegadas a los margenes del feminismo estadou-
nidense. Sin embargo, a finales de los afios 80 pasaron
para decirlo con las proféticas palabras de bell hooks,
«de .Dmu periferia a(l) centro» de la discusién. Muchas fe-
ministas que antes dudaban estaban ahora dispuestas a
reconocer que el_movimiento habia esta

El «feminismo de Ia' diferencia» era el mas claro cul-
pable. Sus pretendidamente universales andlisis de la
identidad de género femenina y las diferentes voces de
la mujer podian ahora ser vistos como lo que realmente
eran: idealizaciones de los estereotipos culturales espe-
cificos de la feminidad blanca-europea, heterosexual y
de clase media, idealizaciones que tenian tanto que ver
con @mm jerarquizaciones de clase, «raza», etnicidad y se-
xualidad como las jerarquias de género. Pero el feminis-
mo de la igualdad era también culpable. Al dar por su-
puesto que todas las mujeres estaban subordinadas a
los voE_uwmm de la misma manera y en un mismo grado
habia universalizado erréoneamente la situacion especifi-
ca de las mujeres blancas, heterosexuales y de clase me-
dia, ocultando su implicacién en jerarquias de clase
«raza», etnicidad y sexualidad. De este modo, Ebm:um
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de los participantes en el viejo debate sobre l1a igualdad
y la diferencia podia evitar la critica. Aunque una de las
partes habia insistido en la similaridad entre el hombre
y la mujer y la otra en la diferencia entre ellos, el resul-
tado final era en efecto el mismo: ambas posiciones ha-
bian disimulado la existencia de importantes diferencias
entre las mujeres. Y, por consiguiente, en ambos casos
habia fallado el intento de crear lazos de fraternidad en-
tre las mujeres. Las universalizaciones erréneas a partir
de la situacién de algunas mujeres y de las identidades
ideales de algunas mujeres no habian fomentado la soli-
daridad feminista, sino que, por el contrario, habian im-
puesto colera y divisién, dolor y desconfianza.

Pero el problema era todavia mayor. Al reprimir las
diferencias entre las mujeres, la corriente principal del
i 1 imi bién todos los ejes de su-
género: es decir, una vez mas,
1 clase, la icidad, la i idad y la se-
xualidad. (Una importante excepcién fue la constituida
por las corriéntesfeministas-sucialisias de finales de los
60 y dé T Que siempre se empenaron en relacionar
la divisién en géneros con la division en clases y, en me-
nor grado, con las divisiones raciales. Pero su-influencia
se debilito al producir ive de_la Nueva Izquier-
da, & este modo ocultaba lo que Deborah King ha
llamado «el riesgo multiple», las multiples formas de su-
bordinacién a las que han de enfrentarse las lesbianas
y las mujeres de color y/o pobres o de clase trabajadora.
En consecuencia, la corriente principal del feminismo
no conseguia entender las afiliaciones multiples de di-
chas mujeres, ni su_lealtad hacia mas de un movimiento
social. Por ejemplo, muchas mujeres de color y/o lesbia-
nas luchan junto con hombres de color y/o gays en mo-
vimientos antirracistas y/o de liberacién gay, combatien-
do al mismo tiempo el sexismo de sus camaradas
hombres. Pero un feminismo centrado exclusivamente
en la diferencia de género no podia responder del todo
a esta situacién. Al suprimir los ejes de subordinacién
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ajenos al género, suprimia también las diferencias entre
Fm hombres. % ello creaba un doble vinculo para las mu-
jeres que estan sometidas al doble riesgo: ese tipo de fe-
minismo las obligaba a elegir entre la lealtad a su géne-
roy la .Hmmzma a su «raza», clase y/o sexualidad. Este
imperativo negaba la realidad de su «miltiple riesgo»
su uultiple afiliacion y sugmiltiple identidad. .

La atencién exclusiva a la «diferencia de género» re-
sultaba ser cada vez mds contraproducente a medida
que la Aﬁor\ﬂnm de identidad» proliferaba en los afios 80.
m..._. escenario politico se llenaba ahora de «nuevos movi-
mientos sociales», cada uno de los cuales elevaba a ca-

tegoria politica una diferencia «diferente». Gays y lesbia-’

nas se movilizaban en torno a la diferencia sexual para
o.ogwmsw el heterosexismo; los movimientos de afroame-
ricanos, mn.pm.lnmbomw nativos y otras poblaciones de color
habian politizado las diferencias «raciales» para luchar
contra M.m subordinacién racial; y una gran variedad de
grupos identificados segiin criterios étnicos o religiosos
o.mﬁmwmu peleando por el reconocimiento de las diferen-
cias culturales dentro de una nacién que cada vez era
mas Bc_ﬁm‘mﬁ:mnm (la relativa ausencia de luchas naciona-
listas -la unica excepcion estaria constituida por algu-
nos movimientos puertorriquenios o de americanos nati-
vos- distingue a los Estados Unidos de otras muchas
regiones del mundo). Asi pues, las feministas se encon-
traron compartiendo el espacio politico con todos estos
movimientos. No en el sentido de que coexistieran con
ellos de un modo paralelo, sin que se diera el menor
contacto. Lo que mis bien ocurria era que todos esos di-
versos movimientos se interferian. Y cada uno de ellos
Ummm_um por un proceso analogo de descubrir las «otras»
diferencias en su propio seno.

mu.mmﬁm contexto se hacia evidente la necesidad de
una orientacion nueva. Sélo si las feministas estabamos
%ww.c.mmﬁmm a abandonar una preocupacién exclusiva por
la &Hmwmaem de género podriamos dejar de interpretar
la atencion a otras diferencias como amenazas a la uni-
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dad de las mujeres. Solo si estabamos dispuestas a con-
siderar ejes de subordinacion distintos de los del género
podriamos teorizar nuestra relacién con las demds lu-
chas politicas que tenian lugar alrededor de nosotras.
Sélo si dejabamos de vernos como un movimiento social
independiente podriamos por fin percibir la situacién tal
cual era: las luchas relacionadas con el género se produ-
cian en los dominios mdas amplios de la sociedad civil,
donde miltiples ejes de diferencia eran combatidos al
mismo tiempo y donde se cruzaban multiples movimien-
tos sociales.

Asi pues, hacia 1990 las «diferencias entre mujeres»
habian pasado a constituir el debate feminista funda-
mental en los Estados Unidos. Las consecuencias fueron
enormemente beneficiosas. Lo que al principio habia pa-
recido un modo de replegarse hacia dentro -en vez de
centrarnos en nuestra relacion con los hombres, nos
centrabamos en las relaciones entre nosotras-, podia
convertirse en un modo de asomarse al exterior -en vez
de centrarnos exclusivamente en el género, ahora nos
centrabamos la ifa : demas
ejes de_di i ue lo interseccionan.
De esta manera, todas las diferencias politizadas pueden
convertirse ahora en grano para e! molino feminista. No
s6lo el género, sinn también la «razap, la condicién éfni-
ca, la nacionalidad, la i i ora
su teorizacion_por el feminismo (lo_opuesto también es
ora el género debe ser teorizado desde 1a pers-
pectiva_de esas otras diferencias). Y todas las luchas
contra la subordinacion deben ahora ser relacioniadas de

;Cuéles son las consecuencias politicas de todo ello?
;Qué es lo que habria que hacer en este contexto? En la
actualidad los debates se centran principalmente’en la
identidad de grupo y la diferencia cultural, y se dividen
en dos corrientes relacionadas. La primera de ellas es
con el nombre de «antiesencialismo»; cultiva
una actitud escéptica hacia la identidad y la diferencia,

<
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que reconceptualiza como construcciones discursivas. La
segunda tendencia es conocida como «multiculturglis-
mon; mmovﬂw un punto de vista positivo de las diferen-
Cins e identidades de grupo, que intenta revalorizar y fo-
mentar. Ambas modalidades del debate han mostrado
una gran perspicacia en muchos aspectos. Pero ninguna
de ellas es, en mi opinion, completamente satisfactoria.

El problema, tal como yo lo veo, es que ambos enfo-
ques se basan en concepciones unilaterales de la identi-
dad y la diferencia. La concepcién antiesencialista es
wmomvﬁom y negativa; percibe todas las identidades como
inherentemente represivas y todas las diferencias como
inherentemente excluyentes. El enfoque multiculturalis-
ta, por el contrario, es glorificador y positivo; contempla
todas las identidades como si fuesen merecedoras de
reconocimiento y todas las diferencias como si fuesen
merecedoras de afirmaciéon. Ninguna de estas aproxima-
ciones esta suficientemente diferenciada. Ninguna pro-
porciona criterio alguno para distinguir entre reivindica-
ciones de identidad democréticas y antidemocraticas, ni
entre diferencias justas e injustas. Ninguna puede, por
tanto, servir de fundamento a una politica feminista via-
ble.

Permitanme que haga un rapido esbozo de las lineas
maestras de cada uno de esos enfoques, atendiendo so-
bre todo a sus maneras de entender la diferencia. Inten-
taré demostrar que la debilidad de ambas aproximacio-
nes puede ser atribuida a una fuente comin: el no haber
percibido que las diferencias culturales s6lo podran ser
elaboradas libremente y democraticamente mediadas so-
bre la base de la igualdad social.

Empezaré con el antiesencialismo. Sus partidarias
proponen evitar los errores del feminismo de la diferen-
cia mediante un replanteamiento radical de la identidad
y la diferencia. Parten de la idea de que las diferencias
entre mujeres son inevitables; no hay forma de ser mu-
jer sin pertenecer a una «raza» y a una clase y sin tener
una determinada orientacién sexual. Por tanto, el géne;

.

vy

Multiculturalidad y equidad entre los géneros 47

ro no posee un nucleo o esencia invariable. Sin embargo,
las antissencialisias evitan los acercanmientos que dividi-
rian a las mujeres (y a los hombres) en subgrupos cada
vez més pequefios, cada uno de los cuales exigiria ser
reconocido. Por el contrario, las antiesencialistas consi-
deran que ni las diferencias ni las identidades son en
realidad algo dado simplemente en virtud del caracter
«objetivo» o de la posicién social de un grupo. Piensan
que aquellas estdn mas bien construidas a través del
discurso. Diferencias e identidades son creadas perfor-
mativamente a través de los procesos culturales que las
proclaman y elaboran. No existen con anterioridad a ta-
les procesos. En principio siempre cabria que fuesen di-
ferentes. De este modo, las diferencias y las identidades
existentes podrian ser performativamente alteradas o
hechas desaparecer si se las elaborase de un modo dife-
rente o se renunciase a ellas.

;Cudles son las consecuencias politicas de este pun-
to de vista? Con toda evidenci i ialismo re-
chaza cu i —femi uier otra
clase- que esencialic i ] 1. Pero
algunas de sus representantes van todavia mas lejos.
Llamando la atencién sobre el hecho de que todas las
identidades colectivas son «ficticias» por haber sido
construidas, lo miran todo con gran escepticismo. Desde
esta perspectiva, términos de identidad tan politizados
como «mujer» deben siempre ser necesariamente exclu-
yentes; tinicamente pueden ser construidos por medio
de la represién de la diferencia. Asi pues, cualquier
identificacion colectiva sera criticada desde el punto de
vista de lo que excluye. La identidad feminista no es una
excepcién. La critica a que las feministas negras some-
ten la influencia blanca en el feminismo no es sélo una
protesta contra el racismo, sino la demanda de una ne-

cesidad logica. Cualquier int nti-
dad feminista negra no puede sino repetir el gesto de la
exclusion.

A partir de aqui me referiré a esta actitud como «la
i o




orm. versidn la tnica practica politica «inocente» es ne-
gativa y deconstructiva. Consiste en desenmascarar la
operacion represiva y excluyente que posibilita oz&n&mw
construccion de identidad. Desde este punto de vista la
tarea del feminismo no es construir una identidad femi-
nista o un sujeto colectivo feminista, sino mds bien de-
construir todas las construcciones realizadas a partir de
las «mujeres». Y mds que dar por supuesta la existencia
de la mrmmwmuem de género, y por tanto de las «mujeres»
deberiamos descubrir los procesos a través de los oﬁ&mm
se nobmﬁq:%mz w_ sistema binario de género y, como con-
secuencia de él, las «mujeres». El objetivo politico del
feminismo_es entonces desestabilizar las diferencias de
génerc y las identidades de género que la acompaiian.

El mejor modo de hacerlo es parodiar los estereotipos
del género. wﬁ.o. ademas de esto, deberiamos aliarnos
con otros movimientos sociales que tengan anilogos ob-
M.mnzo..m mmooumﬁdoﬂgm“ por ejemplo, con «criticos de la

raza » empenados en la deconstruccién de la diferencia
Emboo\um.m.uo y con «teodricos gqueer» que trabajan para
amo@:ms.cz. la diferencia homo/hetero; y no, por el con-
trario, con los afrocentristas que intentan consolidar
una identidad negra, ni con quienes defienden la identi-
dad gayy lesbiana.

5 ;Qué v@mmommb deberiamos adoptar ante esta discu-
sién? En mi opinion, los resultados son contradictorios.
Por una parte, el antiesencialismo ha realizado un gran
avance al conceptualizar identidades y diferencias como
categorias discursivamente construidas y no como algo
objetivamente existente. Pero la politica de la tendencia
mmoonmwﬂ:oﬁ?m es demasiado simple. Con ello no quiero
solo referirme a la dificultad obvia de que el sexismo no
se puede desmantelar mediante una practica decons-
tructiva, exclusivamente negativa de los estereotipos.
Me refiero también a las otras dificultades que surgen
cuando los muam.mmnﬁmmmamm deconstruccionistas tratan
de sacar su conejo tedrico del sombrero, es decir, cuan-
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do tratan de deducir una politica positiva de la diferen-
cia de una concepcion ontolégica de la identidad.

El problema podria plantearse de la siguiente forma:
los antiesencialistas deconstructivos consideran las rei-
vindicaciones de identidad en términos exclusivamente
ontolégicos. Por el contrario, no se plantean de qué mo-
do una identidad o una diferencia dada se relaciona con
las estructuras sociales de dominacién y con las relacio-
nes sociales de desigualdad. Como resultado de ello se
resignan a una noche en la 05-los gatos son par-
dos; l_wmmmm las identidades son igualmente ficticias,
igualmente represivas e i . Lo que
equivale a jar a cualqui distin-
guir las reivindicaciones de identidad ¢ as de
la§ opresoras, 1as diferencias benefica pernicio-
sas. Asi, Ios “antiesencialistas deconstruccionistas no
pueden ni siquiera plantear las mas importantes cuestio-
nes politicas del momento: ;Qué reclamaciones de iden-
tidad se basan en la defensa de relaciones sociales de
desigualdad y dominacién? ;Cudles se fundamentan en
un desafio a tales relaciones? ;Qué reivindicaciones de
identidad traen consigo la posibilidad de ampliar la de-
ocracia realmente existente? jCuales, Dor el contrario,
actian_en contra de la_democrafizacion? ;Qué diferen-
cias, por iltimo, deberia tratar de fomentar una socie-
dad democratica, y cuiles deberia proponerse abolir?

Sin embargo, el antiesencialismo no es la tnica ten-
dencia que ha de enfrentarse a estos problemas. Afirmo
que todos ellos son compartidos por la otra gran co-
rriente del debate feminista estadounidense, la corriente
centrada en el «multiculturalismon.
lticulturalismo se ha_convertido en un llama-
miento a una alianza potencial de todos los nuevos mo-
vimientos sociales que parecen luchar por el reconoci-
miento de la diferencia. Esta alianza une potencialmente
a feministas, gays y lesbianas, miembros de grupos «ra-
cializados» y de grupos étnicos desfavorecidos opuestos
a un enemigo comun: una forma de vida publica cultu-
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ralmente imperialista que considera al varén heterose-
xual, blanco, anglosajon y de clase media como un mo-
delo humano, en relacién con el cual todo lo deméas apa-
rece como una desviacién. La finalidad
creacion de formas publicas multiculturales, que reconoz-
can_una pluralidad de modalidades diferentes ¢ igual-
i e—valiogas de Ser humang. En una sociedad asi, la
Ewmﬂﬁwﬁmeos. hoy prevaleciente, de la diferencia como
desviacion dara paso a un entendimiento positivo de la
diversidad humana. Todos los ciudadanos disfrutarian
de los mismos derechos legales en virtud de su humani-
dad comun. Pero también recibirian reconocimiento por
lo que los diferencia a unos de otros, por su particulari-
dad cultural.

Esta es, al menos, la interpretacién méas frecuente
del multiculturalismo. Aquella que ha dominado los en-
conados debates sobre la educacién que han tenido lu-
gar en los mas importantes ambitos piblicos. Los con-
servadores han atacado a los defensores de los estudios
sobre la mujer, los estudios afroamericanos, los estudios
sobre gays y lesbianas y estudios étnicos, acusindolos
de haber politizado inadecuadamente el curriculum al
sustituir las Grandes Obras seleccionadas por su valor
duradero y universal por textos inferiores escogidos por
razones ideologicas y por adecuarse a los programas de
ayuda a las minorias. La discusién gira aqui en torno a
la interpretacion de la «diferencia». Mientras que los de-
fensores de la educacién tradicional persisten en inter-
pretar la diferencia de un modo negativo, como desvia-
cion respecto a una Unica norma universal, los
multicuituralistas la consideran positivamente, como va-
riacion y diversidad cultural; y piden que esté represen-
tada en los curricula educativos, asi como en todos los
demas terrenos de la vida publica.

Las feministas estamos comprensiblemente compro-
metidas con la defensa de algunas versiones del multi-
oEﬁE.m_mmBo contra los ataques de los conservadores.
Pero, sin embargo, debemgs rechazar la versién que
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acabo de dibujar, y que de aqui en adelante denominaré

10 alista». La version pluralista d icul-
turalismo se basa en un modo de entender la difgrencia m\/
unilateralmente positivo. Celebra la diferencia de un mo-
do acritico, sin investigar su relacion con la desigualdad.
Al'igual que 12 tradicion pluralista norteamericana de la
que procede, obra -llevando la contraria a los hechos-
como si en la sociedad estadounidense no existiese una
division en clases y otras_injusticias estructurales pro-

amente asentadas, como Si §u economia y su politi=——

¢éa fuesen esencialmente justas, como sl [0§ distimtos

05 qué 1a constituyen tuesen soclialmeénte 1giales.
)] —esta—voT5ion trata la diferencia como s1 fuese

de na lusivamente cultural (y, de este modo,
a analiza a partir del modelo de etnicidad propio de los

j a1 e SO ol oo

“Estadoy Unidos e el gié Un grupo inmigrante preserva
“alguna Torma de identificacién con la hersmcia cultural
e su «antiguo pais» al tiempo que se integra en la so-
ciedad es fdense; puesto que se cree que el grupo
thics Qo ocupa ninguna posicién especifica en la estruc-
tura econémica-politica, su diferencia es totalmente cul-
Tural. EI multicultiralisma ista extiende el modelo
Je Ta etnicidad al género, a a la raza,

dyalar
que en

1ic responden a él). El resultado es

e TasTUEStiones relativas a la diferencia se independi-
zan de la desigualdad material, de las diferencias de po-
dér entre los gru Tacio dominacion y
subordinacion que se dan dentro del sistema. .

Todo esto deberia servirnos a las feministas como
sefial de alarma. Deberiamos reconocer este enfoque
como primo h iej 10 de

«feminisma de Ia_diferen-
cifw. Los elementos «duros» de éste habrian sido reci-
— . . .
clados aqui hasta darles una forma maés general y apli-
cados a diferencias que ya no son sélo las de género.
Mientras que el feminismo de la diferencia hacia del an-
i incipal injusticia y de la reva-
emedio, el multicul-

turalismo pluralista_recurre a la injusticia mas general
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eral de la
revalorizacion de todas las identidades desacreditadas.
Pero la estructura del Fazonamienio es la misma. ¥ tam-
bién son idénticos sus puntos débiles.

Como el feminismo de la diferencia, el multicultura-
lismo pluralista tiende a sustancializar las identidades,
tratandolas como si fuesen realidades positivas existen-
tes en vez de relaciones construidas. Tiende, consecuen-
temente, a balcanizar la cultura, separando los grupos
unos de otros, ignorando el modo en que se interseccio-
nan, e inhibiendo la identificacién y la interaccion de los
grupos. Al perder de vista que las diferencias se inter-
seccionan, este enfoque regresa a un modelo simplemen-
te acumulativo de la diferencia.

Por otra parte, y también del mismo modo que el fe-
minismo de la diferencia, el multiculturalismo pluralista
toma en consideracion las identidades de grupo ya exis-
tentes. Da por supuesto que tales identidades son bue-
nas tal como son, y que s6lo necesitan de mas respeto.
Pero algunas de las identidades de grupo existentes
pueden ser perfectamente vinculadas con relaciones so-
ciales de dominacién igualmente existentes; y tal vez no
lograrian sobrevivir a la transformacion de estas relacio-
nes. Ademas, algunas identidades de grupo son incom-
patibles con otras. Por ejemplo, no se puede afirmar si-
multdneamente una identidad blanca superior y una
identidad antirracista; la afirmacién de algunas identi-
dades -o de aspectos parciales de éstas- exige la trans-
formacion de otras. Por tanto, no hay que evitar hacer
juicios politicos sobre identidades y diferencias mejores

peores. Algo que el multiculturalismo pluralista no
puede hacer.

Por ultimo, el multiculturalismo pluralista se opone

al antiesencialismo deconstructivo como mmlmc.wmdn{md ima-
[ a . Ld
en refl n _espejo. Mientras que este enfoque

despoja de su legitimidad a todas las identidades y dife-
rencias, aquél las exalta todas indiscriminadamente. Por
tanto, sus politicas son igualmente unilaterales. El mul-
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ticulturalismo pluralista evade las cuestiones politicas
fundamentales del momento: ;Qué reivindicaciones de
identidad se basan en la defensa de relaciones sociales
de desigualdad y dominacion? ;Cuales suponen un desa-
fio a tales relaciones? ;Qué reivindicaciones de identidad
traen consigo la posibilidad de ampliar la democracia re-
almente existente? ;Y cudles, por el contrario, actian en
contra de la democratizacién? (Qué diferencias, por ulti-
mo, deberia intentar favorecer una sociedad democrati-
ca, y cuales, por el contrario, mmwﬁ.-m procurar abolir?

mo . en
una raiz_comun; hin dos consi ctar
una politica oEﬁE..& de Emc iferencia con una po-
litica_gocial de justicia e igualdad. Ninguno comprende el
aspecto esencial de esa conexién: las diferencias culturales
solo pueden ser libremente elaboradas y democraticamente
mediadas sobre la base de la igualdad social.

En este sentido, ambos enfoques resultan victimas
de una historia superada. Si hacemos memoria podemos
ver que los dos estdn lastrados por ecos del viejo debate
que oponia igualdad y diferencia. El fracaso en la resolu-
cion de este debate hizo que las discusiones actuales
tampoco hayan servido para aclarar los problemas. An-
tiesencialismo y multiculturalismo deberian corregir las
deficiencias del feminismo de la diferencia, pero queda-
ron cogidos en la misma trampa que éste. Ambog enfo-
ques se circunscribieron al campo de la n:#
taron haciendo abstraccién de las
145 estructuras sociales, 1n

mismo tiempo una politica
de otra manera, 1os dos enfoques reprimian las Emmm del
feminismo de la igualdad; desdenaban los valores de la
participacion igualitaria y de la distribucion justa. Como
resultado de ello, uno y otro se vieron privados de los

&
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instrumentos que les hubiesen permitido hacer algunas
distinciones politicas fundamentales. Asi pues, ninguno
de los dos podia fundamentar una politica feminista via-
ble en una época de multiples reivindicaciones de dife-
rencia, que no dejan de cruzarse entre si.

;Qué ensenanza podemos sacar de esta historia?
.Qué camino habriamos de seguir a partir de aqui?

Permitanme que termine este articulo proponiendo

tres tesis.
. En primer lugar, no debemos volver al viejo debate
igualdad/diferencia y a su atencién exclusiva a las dife-
rencias de género. Que el interés se haya desplazado a
las «diferencias entre mujeres» sigue siendo un avance
extraordinario. Pero esto no significa que debamos olvi-
dar sin mas la antigua discusién, sino mas bien que aho-
ra necesitamos llevar a cabo un nuevo debate sobre la
igualdad y la diferencia, en esta ocasién centrado en la
multiplicidad de tendencias que se cruzan entre si. En
otras palabras, que necesitamos volver a relacionar los
problemas de la diferencia cultural con los problemas de
la igualdad social.

En segundo lugar, no hay que volver a las interpre-
taciones esencialistas de la identidad y de la diferencia.
La vision antiesencialista de que identidades y diferen-
cias han sido construidas a partir de unas relaciones de-
terminadas representa un avance igualmente extraordi-
nario. Pero esto no quiere decir que debamos seguir
politicas exclusivamente deconstructivistas. Deberiamos
desarrollar mas bien una version alternativa del antie-
sencialismo que nos permita vincular una politica cultu-
ral de igualdad y de diferencia con una politica social de
justicia y equidad.

En tercer lugar, tampoco hay que regresar al punto
de vista monocultural para el que sélo existe un modo
de ser humano. La vision multicultural de una multipli-
cidad de formas culturales representa un avance sin pre-
cedentes. Pero ello no significa que debamos suscribir la
version pluralista del multiculturalismo. Sino, més bien,
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que deberiamos desarrollar una vision alternativa que
nos permitiera hacer juicios normativos sobre el valor
de las distintas diferencias a partir de su relacion con la
desigualdad.

En resumen, debemos encontrar el modo de combi-
nar la lucha por un multiculturalismo antiesencialista
con la lucha a favor de la democracia y la igualdad so-
cial. Solo entonces tendremos una politica feminista que
pueda responder a las exigencias de nuestro tiempo.

N.F.

Traduccion: K. /.
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