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1 exposicion se va a centrar en las feministas socialistas norteamericanas

-con algunas referencias a autoras inglesas claves como Sheila Rowbot-

han- porque entiendo que las norteamericanas son las que mejor han cen-
trado los términos del debate y las que han contribuido, en mayor medida, a un desa-
rrollo tedrico del feminismo socialista. El hecho de contar con plataformas en el
mundo universitario y con oportunidades y recursos en los medios de difusién escri-
tos, ha ayudado, sin duda, a estimular y enriquecer el debate: no olvidemos que en
casi todas las universidades importantes norteamericanas funcionan desde los afios
sesenta Departamentos de Estudios de la Mujer y que revistas tan prestigiosas como
“New Left Review” y “Socialist Review” han abierto sus paginas a las feministas. Por
ultimo la revista “Signs” es un claro exponente de las ideas y las discusiones de las
feministas socialistas: Iris Young, Zillah Eisenstein, Nancy Fraser, Seyla Benhabib y
un largo etcétera son alli colaboradoras habituales.

Quiero precisar que no me voy a extender en la obra de Nancy Fraser ni de Seyla
Benhabib, no porque no las considere dentro del feminismo socialista, sino porque
ambas corresponderian a un segundo modelo de la teoria feminista, fuera ya del mar-
xismo ortodoxo, digamos, y articulan sus debates en torno a los problemas planteados
por la Teoria Critica con sus nuevos paradigmas y sus nuevos nicleos teméticos. En
este momento, se abandona, en efecto, la primacia de la “produccién” con su paradig-
ma de base sujeto-objeto para sustituirlo por el nuevo paradigma habermasiano de la
intersubjetividad comunicativa.

El feminismo socialista, a pesar de no haber tenido el poder de convocatoria del
feminismo liberal, ha gozado en general, de muy buena salud tedrica. La razén de no
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haber tenido aquel poder de convocatoria del feminismo liberal puede entenderse si se
considera que sus propuestas no van dirigidas a una clase homogénea como puede ser
la clase media y media alta de la mujer blanca norteamericana que comulga con el
espiritu liberal y optimista de la joven America que es, al fin, el auditorio amplio que
quieren captar las liberales. No hay nada en las socialistas parecido a la organizacion
NOW, que pretende aglutinar las demandas de este tipo de mujeres. Las propuestas
socialistas van, en cambio, dirigidas a un grupo heterogéneo de mujeres con enormes
diferencias educacionales y raciales. El feminismo socialista pretende llegar a un auditorio
de mujeres de clases bajas y medias, emigrantes y obreras con distintas experiencias
culturales, y en este contexto multirracial, multicultural y con bajo nivel educacional,
hasta la misma concienciacién feminista resulta dificil al tropezar, en primer lugar,
con cuestiones de lenguaje. A menudo, las feministas socialistas se han quejado de
que sus propuestas no son entendidas por la mujer trabajadora y de que han sido inca-
paces de capturar su imaginacion.

Confiesa, al respecto, una vieja activista en 1984 que:

“La promesa inicial que el feminismo socialista se habia hecho a si
mismo respecto a las necesidades y los problemas de la clase trabajado-
ra de todas las razas, ha demostrado no ser posible... hemos sido inca-
paces de construir algo adecuado sobre las similitudes y las diferencias
entre las mujeres de distintos niveles educativos y de distintas experien-
cias raciales...” "

Esta observacion resume un problema tedrico importante con el que se enfrentan
las socialistas de entrada, a saber, si puede hablarse de una identidad comin a todas
las mujeres por el hecho de serlo, mds alld de las experiencias de clase, o si no puede
hablarse con puridad de una “experiencia comtn” como si nos refiri€ramos a una
“esencia” femenina ahistérica. Pero si no puede hablarse de una experiencia comdn
;como articular la lucha colectiva de las mujeres? Para ponerlo en claves cotidianas
;tendrén algo en comun las mujeres madre-trabajadora y la mujer aristocrata?

Para el socialismo cl4sico, la respuesta a la pregunta anterior es negativa: la socie-
dad se divide en clases antagonistas y las mujeres también: hay burguesas y proleta-
rias y si el feminismo defendiera otra cosa, obviando esta fundamental division. esta-
ria obscureciendo la lucha de clases y estaria trabajando a favor de la clase
dominante. Pero ya Rosa Luxemburgo habia definido a la mujer burguesa como
“parasito de pardsitos” y partiendo de esta caracterizacion, Catharine MacKinnon
sefiala en 1981 cémo siendo la mujer trabajadora “esclava de esclavos™ ya tiene algo
en comun con la burguesa, a saber, una experiencia de subordinacion.

La reduccién a la “posicionalidad” de lo que puede haber de comin a todas las
mujeres, se va a ir perfilando poco a poco. Mds acd de una pretendida esencia comun

(1) Wendv Luttrell “Socialist Feminism Today: Beyong the Politics of Victimanzacion™ Socialist Review. Ndm. 73. Vol. 14 Enero Feb.
1984. P. 43
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femenina, lo que compartirfan de hecho las mujeres seria una posicién de subordina-
cién en la sociedad, el lugar del no-poder.

EL MODO DE PRODUCCION Y EL MODO DE REPRODUCCION

El punto de arranque de toda teorfa feminista socialista estd en la categoria marxis-
ta de “modo de produccién” (o la organizacion social bajo la cual un determinado
pueblo vive y trabaja) para construir, por analogia, un “modo de reproduccion” (o
aquella organizacién social donde se reproduce y preserva la fuerza de trabajo, los
propios trabajadores y los hijos), redifiniendo asi la esfera publica como el lugar
donde se dan los modos de produccion y la esfera de lo privado donde acontecen las
relaciones del modo de reproduccion.

Sefiala Linda Nicholson (1987) que para las feministas el concepto marxiano de
“produccién” estd lleno de ambigiiedades. En efecto, “produccion” en Marx puede
referirse, tanto a todas las actividades necesarias para la supervivencia de la especie,
cuanto reducirse a la creacion de objetos materiales de consumo (bienes y alimentos)
y, mas especificamente, puede significar la produccion de objetos que se compran y se
venden (“mercancias”). Normalmente, el marxismo clasico emplea el término “pro-
duccidn” en estas dos dltimas acepciones y quedan, por tanto, fuera, las tareas que tra-
dicionalmente ha desempefiado la mujer como parir, criar nifos, limpiar, cocinar, cui-
dar enfermos, etc.

~ De cualquier modo, el paradigma de la “produccién” que implica una relacion de

sujeto-objeto en la cual un sujeto transforma, hace y conforma un objeto dado, no
parece lo més adecuado para definir actividades de la mujer como el parto, la crianza
o el cuidado de enfermos. Se construye, entonces, un “modo de reproduccién’ que da
cuenta del tipo de relaciones que se producen en estas actividades de las mujeres, acti-
vidades que no son “naturales” sino sociales. El entendimiento de lo que este “modo
de reproduccién” implique -mas alld del entendimiento marxiano del acto de reprodu-
cirse a si mismo mediante el reaprovisionamiento necesario-, a saber, si implica solo
el hecho fisico de reproducir y criar a los hijos o si implica también la reproduccion
de las actitudes y capacidades que se requieren para tal tarea, la bisqueda de una
“bases materiales” de este “modo de reproduccion” y la articulaci6n de las relaciones
con el “modo de produccién” son, entre otros, los temas que las tedricas del feminis-

mo socialista van a desarrollar.

Veamos cémo va surgiendo la problemdtica con que han de enfrentarse las femi-
nistas socialistas de esta segunda ola de los afios sesenta, desde el hilo de la historia -
incluso de las anécdotas- de la Nueva Izquierda norteamericana.

DEFINIENDO EL PROBLEMA DEL SEXISMO

Lydia Sargent, la compiladora de la obra Women and Revolution donde se recogen
importantes aportaciones del feminismo socialista norteamericano de esta €poca, nos
habla de aquel despertar feminista de las socialistas de la Nueva Izquierda de los anos

il



Bt Femininvo SociatisTa CONTEMPORANEQ

sesenta que se enfrentaron también al mismo problema que sefialaba Betty Friedan en
La Mistica de la Feminidad cuando:

“Ocupadas en limpiar y decorar las oficinas del movimiento de izquier-
das, cocinar para las cenas del movimiento, ocuparse de cuidar los
nifos, yendo a animar a los activistas en las manifestaciones, escribien-
do a mdaquina los panfletos, contestando los teléfonos vy acostandose con
los lideres... temian preguntarse: “;Esto es todo?”®

Las mujeres de los movimientos de izquierdas se iban dando cuenta de que su
practica politica se reducia a su participacion a través de los tradicionales papeles
“femeninos” de madre, esposa, hermana, secretaria, musa y objeto sexual del hombre.
Segun cuenta Lydia Sargent, los primeros intentos de denunciar el sexismo dentro de
los movimientos de izquierda resultaron infructuosos, siendo cortados con la excusa
de que semejantes temas distrafan de tratar problemas politicos “mds importantes”,
yendo, como sefalara en otro lugar S. Rowbothan, “contra la propia conciencia de la
mujer y haciendo creer que la especifica opresion de la mujer no existia”” Es enton-
ces cuando empiezan a constituirse en América hacia finales de los afios sesenta y
principios de los setenta, un movimiento auténomo de mujeres de izquierda con la

pretension de definir su propia teoria y de tomar su propia actitud politica.

La discusion de esta nueva teoria politica podria formularse de la siguiente manera:
¢como puede la mujer entender su peculiar opresion en un sentido que amplie la estre-
chez de las categorias marxistas que focalizan la opresion en el trabajo y en las rela-
ciones econémicas? Y ;cémo se puede desarrollar una nueva teoria que dé cuenta de
la importancia de la reproduccién, la familia y la sexualidad como aspectos centrales
en el nuevo andlisis de hoy y de los analisis del futuro?

El feminismo socialista parte del hecho de que las categorias econémicas del mar-
xismo no son suficientes para entender y explicar la particular opresion de la mujer; el
marxismo es “‘ciego al sexo” (“sex-blinded”) afirma Heidi Hartmann, la autora del
ensayo clave del libro Woman and Revolution.* Solamente un andlisis especificamen-
te feminista -sigue Hartmann- puede revelar el cardcter de las relaciones entre el hom-
bre y la mujer. Pero el andlisis feminista por si sélo, es también inadecuado porque “es
ciego a la historia" e “insuficientemente materialista” (se refiere Hartmann al andlisis
feminista-radical tal y como estd planteado en Firestone, por ejemplo.”

De modo que ambos andlisis, el marxista con su método histérico y materialista y
el feminista radical, con su andlisis de las relaciones patriarcales, van a conformar la
teorfa del feminismo socialista. Las relaciones de clase son ampliadas con las relacio-

) Lydia Sargent “New Lefi Woman and Men: the Honeymoon is Over” en Women and Revolution. South End Press. Boston, [981. P. XIV.
) Sheila Rowbothan Woman, Resistance and Revolution. Vintage Books. New York 1974. p. 12.
) de VVAA. Compilacion de Lydia Sargent. South End Press, Boston 1981.

) Sulamith Firestone sitda el principio de la opresin de la mujer en su capacidad reproductiva, dato bioldgico anterior a la historia y des -
historiza igualmente su posibilidad de liberacion en la medida en que la confia 4 la utopia cientifica. Véase su obra La Dialéctica del Sexo.
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nes entre los sexos, a las que se confieren una importancia politica dentro de la idea
madre de las feministas radicales de que existe una “‘politica sexual”.

Las aportaciones del marxismo cldsico a “la cuestion de la mujer” no resultan sufi-
cientes a las feministas socialistas. La obra de Engels Los Origenes de la familia, de
la propiedad privada y del Estado sélo implica para Heidi Hartmann, por ejemplo, que
la liberacion de la mujer requiere primero que ésta se convierta en trabajadora asala-
riada lo mismo que el hombre y, segundo, que debe unirse a su compariero en la lucha
revolucionaria porque el capital y la propiedad privada son la causa de la opresion y
de la explotacion general y ya vimos c6mo este argumento no convence porque no
toma en consideracion la primera opresion femenina en sus relaciones con el hombre.
Respecto a la obra mds reciente de Eli Zaretsky El Capitalismo. la Familia y la Vida
Personal, piensa Hartmann que no ha centrado realmente el problema, pues si bien
Zaretsky reconoce que el sexismo no es un fenémeno nuevo producido por el capita-
lismo, no entiende que es precisamente el hecho de la subordinacién de la mujer lo
que ha dado lugar a la divisién de los trabajos y esferas que el capital, desde luego,
acentua.

El problema que el feminismo socialista quiere poner de relieve como algo no tra-
tado por el marxismo es, en fin, el conjunto de relaciones que sc establecen entre el
hombre y la mujer por las cuales ésta es dominada por aquél. Seria interesante recalcar
como el feminismo socialista, tomando elementos de analisis de las feministas radica-
les acerca de una sociedad eminentemente sexista, va a politizar lo privado, es decir, a
conferir a las relaciones privadas una categoria publica, politica. La diferencia de las
socialistas con el feminismo radical estribarfa principalmente en que. para el feminis-
mo socialista, el sexismo que se acusa en la sociedad va a ser definido desde una pers-
pectiva historica. La opresién no se funda ni en una condicién bioldgica (como crefa
la radical Firestone) ni se presenta siempre bajo las mismas condiciones sociales. Por
ello, el feminismo socialista propone un andlisis materialista-histdrico que se super-
ponga al anélisis sexista -pero “ciego a la historia”- del feminismo radical.

Cuando se habla de que lo privado tiene una dimensién publica. no se trata de
homologar el espacio de lo personal con la arena de lo politico o de negar que haya
algo privado o algo que pueda ser llamado publico, contribuyendo al reino de la con-
fusion; lo que se quiere recalcar y sobre lo que se intenta llamar la atencién, segun el
sentido en que apuntdbamos anteriormente, es que a través de la experiencia femeni-
na en el reducto de lo privado se desvelan auténticas relaciones de poder entre el
hombre y la mujer y que estas relaciones son politicamente relevanies. La cuestién de
“quién limpia después la oficina” no es considerada como una cuestion nimia y aban-
donada a instancias personales de buena voluntad y companerismo. El sexismo se
entiende como una relacion de poder y el “modo de reproduccion”, asi denominado
por analogia al “modo de produccion™, va a hacer referencia a las particulares relacio-
nes que la mujer sostiene en el ambito de lo privado-doméstico. y ello es politicamen-
te relevante desde el momento en que un determinado “modo de produccién” va a
constituir el patriarcado asi como un determinado “modo de produccion” se define
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como capitalista. Las relaciones de poder que comportan tanto el Capitalismo como el
Patriarcado y las relaciones de los dos sistemas entre si, van a ser el punto de inciden-
cia de la teoria y prdctica del feminismo socialista.

LAS TEORIAS DEL DOBLE SISTEMA: CAPITALISMO Y PATRIARCADO

En busca de un mayor entendimiento en el “matrimonio desgraciado” que se esta-
blece entre el Marxismo y el Feminismo, gran parte de las tedricas del feminismo
socialista elaboran la llamada “Teorfa del Doble Sistema™ (“Dual System Theory™),
que en términos generales puede formularse del modo siguiente: Capitalismo y
Patriarcado son dos sistemas paralelos que definen la opresion propia de la mujer; asf
como la explotacion bajo el capital se basa en la apropiacion de la plusvalia que gene-
ra el trabajador (trabajadora) en el modo de produccién capitalista, bajo el sistema
patriarcal la opresion de la mujer se basa en el modo de reproduccién donde es el
hombre particular el que resulta beneficiado del trabajo doméstico de la mujer (en
cuanto que es un receptor de los servicios personalizados que le presta la mujer en
casa, quedando liberado de los trabajos cotidianos de mantenimiento, lo que antes lla-
méabamos “esfera de la necesidad”, y en cuanto que estos servicios no se computan
como “trabajo”). Pero en ultima instancia, el capital también sale beneficiado de un
trabajo como el doméstico por el que no se paga y que, sin embargo, es fundamental para
mantener al trabajador listo para seguir trabajando. En este punto, Capitalismo y Patriar-
cado se maridan y se refuerzan el uno al otro aunque no puedan fundirse en un abrazo
final. Pero veamos en detalle las formulaciones més importantes de la Teoria del
Doble Sistema y cémo salen al paso de los muchos problemas que se presentan a la
hora de encontrar peligrosas analogias entre uno y otro sistema.

Las primeras formulaciones del “Dual System”, si bien no reconocido como tal®,
pueden rastrearse en la obra de Juliet Mitchell Woman's State (1971). Para Mitchell la
teoria socialista ha fallado al no diferenciar la cuestién de la mujer del problema
general de la clase trabajadora. La condicién de la mujer -afirma Mitchell- “no puede
ser derivada de la economia (Engels) ni identificada simbélicamente con la sociedad
(Joven Marx). Mds bien ha de contemplarse como una estructura especifica que resul-
ta de la union de diversos elementos”. Ahora bien, esta estructura especifica que da
cuenta de la particular opresién de la mujer, no es algo fijo en una suerte de universal
ahistérico: “la variacién en las condiciones de la mujer a lo largo de la historia serd el
resultado de la diferente combinacion de esos elementos™”. Los tales elementos se
resumen para Mitchell en dos: Produccion y Familia (que incluye la reproduccion, la
sexualidad y la socializacion de los nifios). Por un lado, a través de la “produccion’” la
mujer sigue la suerte de todo explotado, siendo obligada a realizar “trabajos de muje-
res” en la division primaria del trabajo por sexos y, por otro lado, la adscripcion de la

((6) El nombre de Doble Sistema o Sistema Dual (“Dual System”) se lo debemos a Iris Young que asi bautiza a estas teorias en su articulo
de 1980 “Socialist Feminism and the Limits of Dual System Theory™. Socialist Review. Nim. 50-31. Vol. 10, nim. 2-3 p. 169.
(7) Julliet Mitchell Woman's State. Pantheon. Nueva York. 1974 P. 100.
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mujer a la esfera privada de la familia hace de la maternidad una servidumbre convir-
tiéndola en labor reproductora donde el propio hijo es contemplado como un producto
mas. El elemento “sexualidad” da cuenta de Ia opresion de la mujer al convertirla en
un objeto sexual y, finalmente, la socializacién de los nifios, dada la importancia que el
psicoandlisis ha conferido a esta labor considerdndola como clave para la salud men-
tal futura, ha reafirmado la funcién materna de la mujer como su tinico destino.

Segin Mitchell, la particular opresion de la mujer sélo puede explicarse desde una
teoria que, como la anterior, sea lo suficientemente amplia para dar cuenta del hecho
universal de la opresién femenina y. al mismo tiempo, lo suficientemente especifica
para no perder las peculiaridades histéricas que esta opresion de la mujer ha revestido
a lo largo de los tiempos. Asi, por un lado, toma las categorias marxistas de [a explo-
tacion y la plusvalia para explicar cémo el elemento “produccion” incide en la mujer
a través de la division del trabajo por sexos; y por otro, hace un anlisis socioldgico y
psicolégico de la familia que da cuenta de la peculiar opresion que la mujer sufre
como madre, como objeto sexual y como aya de los nifios.®

En su teoria del Doble Sistema, Mitchell da al sistema “capitalista” una realidad
material al centrarlo en las relaciones economicas; pero al patriarcado le confiere una
realidad ideoldgica en cuanto que, segun ella, opera principalmente en el 4mbito psi-
colégico, siendo el responsable de la formacién del “género™: el nifio y la nifia apren-
den a ser “hombre” y “mujer” respectivamente, a través de un ideal de masculinidad o
feminidad que dicta y preserva el patriarcado aunque estos ideales no se correspondan
a la realidad socioeconémica del momento.

ZILLAH EISENSTEIN: EL ESTADO CAPITALISTA Y PATRIARCAL

Zillag Eisenstein ve en la politica del actual Estado norteamericano la encarnacién
de la teoria del Doble Sistema: Capitalismo y Patriarcado serfan los elementos que
definen la dindmica de actuacién de los EE.UU. “Ello significa -aclara Ia citada auto-
ra- que la politica social (de este pais) estd conscientemente dirigida, tanto a mantener
un sistema social jerarquico en el cual el hombre siempre domina, cuanto a continuar
una estructura economica clasista”.©

La caracterizacién de los EE.UU. como un Estado capitalista (o neocapitalista), en
el sentido usual del término, no ofrece mayores dudas, pero lo que puede no quedar
bastante claro es la tesis que mantiene Eisenstein en casi todas sus obras de que el
norteamericano es un Estado fundamentalmente patriarcal. A simple vista podria cre-
erse que el estado liberal norteamericano ha funcionado de una forma notable en los
iltimos tiempos como mediador de los derechos formales de la mujer. Pues bien,
segun Z. Eisenstein un andlisis que no tenga en cuenta el componente patriarcal del

(8) Cfr. Julliet Mitchell Psicoandlisis v Feminismo. Anagrama. Barcelona. 1976.
(9) Zillah Eisenstein “The Sexual Politics of the New Right™en Feminist Theory. A critique of Ideology de VVAA ed. de N. Keohane. M.
Rosaldo y B. Gelpi. University of Chicago Press. Chicago, 1982. P. 88

3)!



