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I ntroduccién

Recién inicado € nuevo sglo, cumplida la mayoria de edad de estas Jornadas y
con la previsén de una reforma oficid de la LOGSE, parece un buen momento, para
gue nos detengamos a hacer una revison, de lo que pretendia ser cuando surgié, lo que
de hecho es y lo que puede que termine sendo € discurso de la educacion en la
diversdad, 9 con tantas inercias, modas y prisas, |0 empezamos a desgastar, desvirtuar
y vacia, iniciando un vige de vudta sin haber ido.

Siendo consciente de que se trata de un tema complgo y controvertido y de las
limitaciones que implica € espacio y tiempo de que dispongo para plantearlo en toda la
profundidad que merece, mi intencion es presentar agunas reflexiones y sugerencias,
desde una podura abierta a la critica y € debate, entendiendo que forzosamente
guedaran muchos aspectos de mismo sin abordar, ya que no faltaran oportunidades para
ello a lo largo de estos dias. Por es0, en lugar de hacer una revisién de propuestas y
modelos que bgo este discurso, se han venido desarrollando durante los dltimos afios,
con mayor 0 menor éxito, lo que haré es tratar de identificar agunos aspectos que
consdero basicas para clarificar, valorar y proyectar € reto que supone abordar la
educacion desde este nuevo paradigma.

Siguiendo € orden de los objetivos propuestos, recurriré d criterio cronolégico,
para ordenar y desarrollar megior € discurso, en tres grandes apartados. En primer lugar,
y con la intencion de que s entienda mgor en qué condste @ mismo, me parece
oportuno dgar condtancia, aunque sea brevemente, de dgunas circunstancias
contextuadles que en mi opinidn tuvieron que confluir para que surgiera € discurso de la
educacion en la diversdad. Partiendo de ese referente comprensvo, y a modo de
balance de lo que esta sendo en su puesta en préctica, en @ segundo apartado quisiera
sefidar adgunos de los logros, errores, y actuades amenazas, con las que creo que se
encuentra este discurso en la actualidad. Findmente, y con la intencion de ayudar a
orientar la mirada sin perder € norte, en € tercer y Ultimo apartado presentaré algunas
condiciones bésicas, para que en d futuro sea posible @ desarrollo de una educacion en
la diversdad que tome como horizonte la calidad de vida de toda la ciudadania. De esta
manera, pretendo enmarcar € discurso de este trabgjo en @ tema centra de las Jornadas,
que con tanto buen criterio han seleccionado sus organizadores.

|.- Algunas claves del contexto en e que surge el nuevo discurso

Paa entender & contexto en @ este discurso fue posble y las didtintas
dimendones que abarca, antes de hacer una vaoracion de lo que durante los Ultimos
afios estdn sendo algunas précticas escolares, consideradas como propuestas operativas
del discurso tedrico de la educacion en la diversdad, es conveniente volver la viga d
pasado en € que surgio, por reciente que sea. SOlo asi podremos proyectar U mejora en
e futuro, Sn descuidar |os principios basicos en los que se sugtenta y legitima.



El discurso de la educacién en la diversidad, en nuestro contexto més proximo,
surge en las Ultimas décadas dd dglo XX como consecuencia del cambio comprensivo
y operdivo que s inicia en la escuda para dar respuesta educativa a los cambios
ocurridos en la comprension de las diferencias humanas, 1os derechos de la ciudadania
y las obligaciones de los estados, iniciados en € contexto europeo durante la segunda
mitad del siglo. Supone por tanto, un profundo cambio en @ discurso pedagdgico, que
encuentra su legitimacion y judificacion en los importantes cambios epistemol dgicos,
politicos, socioculturales y éicos que confluyen en nuestro pais en esa época Y que
como ta, encierra nuevas teorias, intereses y poderes, desde los que se legitiman unas
realidades y précticas educativas concretas, en detrimento de otras.

En rdacion a la nueva comprension de las diferencias, y sin pretender entrar a
andids detdlado de cambio epistemolégico que subyace (para lo que remitimos d
lector interesado a un trabgo previo: Martinez, 1999) tan solo quisiera destacar, como
hasta cas mediados dd dglo XX, las diferencias humanas eran percibidas como
desguadades y deficiencias edtables de dgunas personas, susceptibles de ser
objetivadas a través de la comparacion anditica de mulltiples caracteristicas
individudles, con parametros estandarizados de “normalidad’, construidos desde un
enfoque pogdtivida de la investigacion en diferentes campos de estudio (biologia,
medicina y pscometria, fundamentamente). Esta concepcion de las diferencias, se
encontraba a la base de denominado enfoque diferencid de la educacion, en d que
desde la universdizacion de la ensefianza, las diferencias individudes eran consideradas
los criterios cientificos mas adecuados para edtablecer la clagficacion y educacion
diferenciada de grupos homogeéneos, a lo largo de todo @ proceso de graduacion de la
ensefianza. Legitimando con elo d circuito de sefidizacion, diquetacion y separacion
de dumnado “diferente’ dd “normd”, llevado a cabo en un proceso sdectivo de
excolarizacion, a través dd cud s0lo los sujetos més capacitados podian acceder y
alcanzar las mayores cotas de educacion.

Es a partir de la segunda mitad de siglo, con la gparicion de nuevos paradigmes
de invedtigacion y la incorporacion de nuevas disciplinas en d estudio de las diferencias
en orden a su educacion (antropologia educativa, sociologia de la educacidn, psicologia
educativa, pedagogia, investigacion educativa, etc.), cuando aparece la comprenson que
tenemos actuamente y defendemos de las mismas. Entendiendo que cada persona
dispone de una dotacion hioldgica de base diferenciada, se desarrolla en contextos
educativos diferentes y lleva a cabo procesos de aprendizgie peculiares, en funcidén de
aspectos socides, culturdes 'y pscologicos que inciden en su desarollo. Y
reconociendo a la vez, que todas las personas tenemos en comun una herencia genética
y culturd que poshilita y necesta dd desarrollo compartido y de la negociacion de
sgnificado cultural en € que se educa Desde esta nueva concepcion, se entiende que
exigen factores de diferenciacion, como @ sexo, etnia, grupo socid, Status socio-
econdmico, higtoria persond, experiencias educativas previas, €tc., que inciden en d
desarrollo de las didtintas aptitudes, intereses, expectativas, conocimientos, vaores, etc,
gue d dumnado activa ante una nueva Stuacion de gprendizge. A la vez que cada
tratamiento educativo implica y favorece d desarrollo o la diminacion de aguna de
diches diferenciasss A entendidas, las diferencias humanas se convierten en
caracteridicas individudes de todos los miembros de un grupo naturad, tienen un
carecter relativo y son dgnificaivas en d contexto socid, culturd e histdrico en d que
£ manifietan y andizen. Surge as d argumento cientifico que legitima y judifica, la
conveniencia de que todas las personas por diferentes que sean, reciban una educacion



comun, en la que sus caracterigicas  individuades y  grupaes, sean tenidas en cuenta y
respetadas, evitando que se conviertan en oportunidades desiguaes para acceder a la
educacion ala que tienen derecho.

Eda nueva comprensdn de las diferencias humanas, encuentra en d término
diversidad su mgor forma de expreson, cultivo y desarrollo. Porque aunque éste
término, carece de dgnificacion educativa especifica, sugiere la digincion que se
establece entre dos 0 varias personas, cosas, Stuaciones, etc., haciendo referencia a la
variedad, abundancia, pluradidad o heterogeneidad de las mismas, sin inferir vaoracion
adguna que indique la superioridad o relacion jerdrquica de una sobre otra. Ademéds, en
su agplicacion d ser humano, desde una perspectiva ontolégica, 1o que indica € concepto
diversdad, es una caracterigtica sustancid a su ser no determinado (la no identided que
exige en la unidad de su ser). Una muedtra de la riqueza de la naturdeza humana,
gracias a la cud, los individuos pueden apropiarse y eaborar de modo singular,
diferentes interpretaciones del medio en d que s desarollan (proceso de
enculturacion), convirtiéndose en redidades irrepetibles y cambiantes. Asi entendida, la
diversidad hace referencia a una de las caracteristicas fundamentales, no de |os sujetos
individuales (excepto en @ sentido de la diversdad interna que mantiene cada sujeto en
su relacion con los otros), sino de los grupos humanos; en los que la individudidad
encuentra los limites que imponen la convivencia con los demas y la blsgueda del bien
comun. Implica también, entender que la diversidad es un indicador de normalidad de
todo grupo humano, y como ta también de grupo educativo, por naturaleza
heterogéneo, lo que conlleva aceptar y vdorar las diferencias individuaes, como un
factor de enriquecimiento para cada uno de los sujetos que lo componen, y viceversa
Yaqued primero no deberiair en detrimento del enriquecimiento globa del grupo.

Sn embargo, este cambio epigemolégico no hubiera sdo posble, y por s
mismo no tendria la fuerza suficiente como para generar € cambio comprensvo de
enfoque diferencid de la educacién d de la diversdad, de no haberse producido
pardelamente otros cambios fundamentades en € contexto de las nuevas sociedades
modernas en que eéste surge. Y que son los que han permitido pasar de la etiquetacion y
exclusén de las personas “diferentes’, d reconocimiento de los derechos individuales
de todas las personas (entre elos @ de la educacidn), a través de la prestacion de unos
sarvicios colectivos y comunes de caidad (entre elos € educativo), respetuosos con las
diferencias, alavez que comprometidos con la diminacion de las desigua dedes.

En primer lugar, cabe sefidar la importancia que tiene en & marco de las nuevas
sociedades democréticas, € papel que empieza a jugar un nuevo Estado benefactor,
como garante de que los derechos de toda la ciudadania sean mas que una utopia, una
redidad. Me edoy refiriendo d surgimiento en Europa del Estado de Bienestar tras la
segunda guerra mundia, con @ objeto de asegurar unos minimos socides a toda la
poblacion para compensar la dureza generada por la competitividad capitdisa en un
porcentsje cada vez mayor de personas. Este surge con una clara filosofia: los estados
deben prestar a sus ciudadanos (todas las personas son ciudadanos de derecho), los
savicios que les fadliten la vida aendiendo a tres principios basicos integracion
(servicios comunes para todos), sectorizacion (integracion de los servicios en una oferta
ordenada por territorios, adecuada d volumen de poblacion y distancia a los mismos) y
normdizacion (ofrecer a todas las personas unos modos y condiciones de vida
normaes). De esta manera, los estados de bienestar, se comprometen a ofrecer los
servicios sociales comunes que Ssean necesarios, para garantizar a toda la ciudadania sus
derechos individuaes, entre dlos la educacion.



Pardelamente, en contextos democraticos de otros paises, tenian lugar
importantes sentencias juridicas, en las que précticas socides supuestamente iguaes,
pero segregadas, eran condderadas ilegdes. Permitiendo con elo la revindicacion
primero individua y mas tarde colectiva, de las personas caracterizadas por dicho rasgo
diferencid (personas negras, deficientes mentaes, etc.) a recibir  mismo trato que d
resto de ciudadanos y a la vez favorecer una toma de conciencia socia respecto d hecho
de que en una sociedad democrética, todas las personas son ciudadanos de derecho
(Gaarreta, 1999:122). S bien es cierto que es la prestacion de redes de servicios
socides normdizados, |0 que verdaderamente hace posble, @ reconocimiento de los
derechosindividudes y su converson en un hecho.

En este contexto se reivindica la universaizacion de la ensefianza a través de un
sstema educativo comun y obligatorio, contando con la proteccion del Estado como la
unica forma posble de que la educacion se convierta en un bien socid, d que tienen
derecho todas las personas (ciudadanos de derecho) sn digincién dguna, en una
sociedad en la que perssten las desguadades. Lo que nos lleva a plantear la
importancia de la incorporacion en d discurso, del principio de iguadad de
oportunidades.

B concepto de igualdad de oportunidades ante la educacion, surge
tedricamente en la primera mitad del XIX con la creacion de los Sstemas educativos
naciondes, pero no encuentra su maeridizacion legd hasa que llegan las politicas
educativas de los 70. Aunque continua en Su marco comprensivo en estos Ultimos afios,
a través de las declaraciones de organismos internaciondes que defienden la educacion
como un derecho basico de toda la ciudadania sin exclusion aguna. Por sefidar dguna
de dlas, citare tres de las més importantes. En € compendio sobre los derechos de las
personas impedidas que hace la ONU en su reunion de expertos en Finlandia (1990), se
sefida que los obstéculos para la vida independiente y la plena igualdad no radican en
las diferencias funciondes dd individuo, Sno en la exisencia de un entorno que no ha
sdo disefiado para satisfacer las necesidades de todos los ciudadanos (Verdugo, 1995,
30). Mas tarde en la Conferencia Mundial sobre Necesidades Educativas Especiales,
celebrada por la UNESCO en Sdamanca (1994), los delegados de 92 gobiernos y 25
organizaciones internaciondes, reafirman su compromiso con la educacion para todos,
reconociendo la necesdad y la urgencia de impartir enseflanza a todos los nifios,
jovenes y adultos con n.e.e. dentro ddl sistema comin de educacion (Siglo Cero, 156, 5
15). Por dltimo, recientemente la ONU dirigiéndose a todas las personas, no solo las
discgpacitadas, en su famoso informe Delors (1996), incluye edta visén y orientacion
préctica, en su propuesta de una educacion en € siglo XXI, que sirva para que todas las
personas puedan aprender a conocer, a hacer, avivir juntosy con losdemésy a ser.

Como se puede observar, la gplicacion practica de este principio, compromete a
Esado para que € servicio socid que ofrece a toda la ciudadania (también €
educativo), relna las condiciones adecuadas y suficientes como para cubrir las
diferentes necesdades que manifiete aguella Impidiendo asi que la fdta de dicha
oferta, lleve a que se responsabilice a determinados sujetos de su Situacion, cuando no
tienen las mismas oportunidades y se les niega su derecho. Esta nueva comprenson de
los sarvicios socides, paticipa de la lectura contextudizada de las diferencias,
convertidas en necesidades, td y como son percibidas en d nuevo discurso de la
educacion en la diversidad. E implica tener que acercarse a conocer a todas las personas
en sus contextos, y “darles la paabra’ hasta conocer sus necesidades y posibilidades



redles. Es decir una gproximacion y adaptacion e los servicios comunes a las redidades
y usuarios concretos. En este nuevo contexto, surgen voces de colectivos hasta entonces
marginados o sSlenciados (personas con minusvaias, mujeres, minorias énicas, €c.),
que por primera vez reivindican su derecho a una educacion, que les permita ademés de
U desarrollo individud y socid, su induson como ciudadanos de derecho en la nueva
sociedad democrética

Paaddamente, las nuevas formulaciones dd discurso cientifico, y de los
planteamientos politicos y socides, marcan € camino para € cambio éico en la
aceptacion de la deficiencia como caracterigtica inherente a la naturdeza humana, hasta
llegar d reconocimiento de que quienes la padecen, son personas “Utiles’ sociadmente,
gue deben ser integradas y a las que se debe proporcionar un modo de vida digno, como
miembros de pleno derecho en nuestra sociedad (Pérez de Lara, 1998: 91).

Por ultimo, cabe sefidar que en las sociedades tecnolOgicas actuaes, tienen lugar
vertiginosos avances cientificos y tecnoldgicos, que modifican los medios de produccién y
comunicacion, asi como la configuracion de la sociedad, introduciendo nuevas estructuras
mentales, actitudes, vaores, formas de vida 'y comportamientos. De manera que producen
en las nuevas generaciones, una transformacion de los medios y procedimientos de
socidizacion, planteando la necesidad de hacer una educacidén para la anticipacion y €
cambio, que evolucione de la cultura de la memoria a la de la credtividad, asi como €
desarrollo de una cultura de caracter internacional e intercultural, basada en la capacidad
criticay los valores democréticos (Pérez, 1994).

En este nuevo contexto, surgié la pregunta clave: ¢Edta la escuela ofreciendo una
educacion que responda en iguadad de oportunidades a las nuevas necesidades y
derechos de toda la ciudadania en la sociedad actud?... Sin duda, la respuesta en nuestro
contexto mas proximo hace escasamente dos décadas, parece evidente que fue no. De
ahi la necesdad de plantear una reforma educativa como la LOGSE, en la que se
proponia la incorporacion del nuevo discurso de la educacion en la diversdad, en
marco de un modelo educativo democréico. De esta manera, d enfoque educativo
diferencid, centrado en las diferencias de dgunos individuos (muches de dlas
consderadas deficiencias), daba paso a nuevo enfoque: @ de la educacion de la
diversidad; basado en la capacidad de adaptar y flexibilizar un curriculo basico y
flexible, en un moddo comprensvo de escuda en d que se pretende la educacion
comun e individualizada de todos, reconocidos como diferentes.

El cambio comprensvo sefidado, en términos operativos implica poner en
préctica una nueva concepcién de la enseflanza. Entendida como una actividad
heuristica, en la que los procesos de ensefianza-aprendizaje, Sse proponen como Procesos
de creecion y trandformacion de los ggnificados que d aumnado adquiere en su
experiencia, a través de sus interacciones académicas. En € que se reconoce que cada
Ujeto y grupo tienen un bagge experiencid Unico y diferente, desde € que construyen
us propios esquemas de interpretacion de la redidad, peculiares en & espacio y €
tiempo en donde viven, que evoluciona en su condruccion socid. As entendida, la
intervencion  educativa necesariamente  patird de los dgnificados sngulares  dd
aumnado, respetando sus capacidades, ritmos, intereses, motivaciones, etc. Y debera
adaptarse a la diversdad de sujetos a los que pretende educar, tomando en
consideracion la congtruccidon de sentido del grupo en € que aprende, a la vez que la
diversficacion de la oferta educdtiva que garantice la iguddad de oportunidades de
todos.



Por todo lo dicho anteriormente, cabe afirmar que € cambio gparentemente
gmple de una paaora diversdad por diferencia, encierra un profundo cambio en €
discurso pedagdgico, derivado de latriple acepcidn que éste encierra.

Mientras d témino diferencia, es utilizado para sefidar las caracteristicas
individuales estables de agunos sujetos (perdiendo erroneamente su caracter relaciond
y reciproco —o olvidemos que una persona sempre es diferente a otra y viceversa, y
nunca lo es en 9§ migna-), para tratar de judtificar y legitimar las précticas educativas
segregadas  dirigidas a grupos “homogeneizados’ en dguna de dlas. El término
diversidad, remite a una caracteristica sustantiva de cualquier grupo humano y por
tanto de los grupos educativos que acoge la escuela, cuando se instaura un modelo de
educacion comprensvo, en d que s excolariza con caracter obligatorio a toda la
ciudadania, para garantizar su derecho a la educacion. Un modelo educativo,
comprometido con € respeto a las diferencias naturdes, la garantia de la igualdad de
oportunidades y la diminacion de las Stuaciones de discriminacion. Capaz de establecer
un curriculo Unico y democrético, y un proceso flexible de concrecion y adaptacion del
mismo, a la diversdad de necesdades y poshilidades que ofrece cada contexto
educativo. De manera que permita garantizar una oferta educativa comin y de calidad,
en la que encuentren respuesta la diversdad de necesdades de todo € aumnado en
cada centro y grupo educetivo, heterogéneo por naturaeza.

Por otra parte, y para que pueda alcanzarse € objetivo invocado y perseguido de
una ensefianza individuadizada (que ésta se adecue a las caracteristicas del que aprende),
sn peder d caacter socid de hecho educativo, la diversidad ha de ser también
considerada una caracteristica sustantiva de cualquier oferta educativa democratica
gue se dirija a un grupo. Entendiendo que para que se pueda ordenar & medio humano
y de aprendizgie de un grupo educativo, toda propuesta educativa debe contemplar de
forma ordinaria y para todo € dumnado, la diverdficacion de medios, recursos,
secuencia de actividades, agrupamientos, dindmicas de trabgjo, etc., que permita redizar
digintos procesos e itinerarios de aprendizge, sn perder lo basco y comdn, ni la
cdidad. En edste sentido, se puede airmar que cuando se sabe crear los cauces
oportunos, la diversidad de experiencias, intereses, conocimientos previos, vaores,
capacidades, habilidades, etc. dd grupo, congtituye en S misma un recurso y medio de
aprendizaje

Por dltimo, la diversidad deberia ser contemplada como un soporte de una serie
de valores de enorme importancia en la construccién de una sociedad democratica,
acogedora de la plurdidad. En la medida en que en los centros escolares, se acepte,
acoja, vaore y respete la diversdad humana, muy en paticular, la que representan
aqudlos colectivos de dumnos tradiciondmente excluidos, apartados o slenciados del
sstema escolar, no solo se estara garantizando € derecho de éstos, Sho que sera més
fécil promover en todo d dumnado, vaores imprescindibles para una sociedad
democrética, como son, la solidaridad, la aceptacion y respeto de las diferencias
individudes, latolerancia o la resolucion pacifica de los conflictos (Echeita, 1999).

As que, cuando hablamos de la educacion en la diversidad, o que estamos
aceptando y asumiendo consecuentemente es un discurso y practica educativa en la que
la diversidad ha de ser contemplada como un hecho natural, un derecho de la ciudadania
y un vaor socid. Lo que desde un enfoque comprensivo-colaborativo de la educacion,



supone tomar la diversdad en consderacion, como un punto de partida y llegada,
proceso y contenido, hecho 'y valor (Saez, 1997: 34)

Il.- Lapuesta en practica del discurso. A modo de balance de estos afios

Dado que en nuestro contexto, la operativizacion dd discurso de la educacion en
la diverddad, ha tenido lugar en € marco de una reforma (LOGSE), hacer un balance de
los logros alcanzados, los errores cometidos y asuntos pendientes, en las dos escasas
décadas de su puesta en préctica, nos remite en gran medida a los conseguidos y
cometidos por agudla Una reforma cuya filosofia, y ambiciones pedagdgicas y
organizativas, dignas de merecer una vaoracion postiva (reordenacion dd sstema,
renovacion ded curriculum escolar, descentralizacion de la educacion, etc..), contrastan
claramente con los logros obtenidos y de manera especid con los esfuerzos redizados
para dcanzarlos (Escudero, 2001 @). En este sentido podemos afirmar, que la escasa
dotacion de recursos humanos y materides, la organizacion burdcrata y rigida de los
centros, la orientacion academicista del curriculum seleccionado, 0 la escasa motivacion
y formacion dd cuerpo docente (dificultades con la que se ha encontrado la reforma en
u fase de implementacion), también son dgunas de las principdes limitaciones
encontradas por @ discurso de la diversidad en su puesta en préctica. De todas formas,
no seria justo dgjar de reconocer, que en @ poco tiempo transcurrido, se han producido
importantes cambios en los que nos basaremos para airmar, que a pesar de las
tendencias involucionitas que se vidumbran en € horizonte, en nuesiro contexto, en d
tema que nos ocupa no parece posble una vueta atrés. Por eso, antes de analizar
agunos de los errores cometidos y de los nuevos riesgos a los que nos enfrentamos,
quiero hacer mencidn, aunque sea brevemente, aagunos de elos.

1).- Algunoslogros alcanzados:

Reconociendo que son muchos més y que €os no sempre tienen caracter de
generdizables, en mi opinion, en d breve egpacio de tiempo en & que € discurso de la
diversdad ha encontrado un cauce operdivo para su puesta en préctica, han confluido
en d actud dsema educativo d menos cinco circungancias, que sSn s una gaantia
para su desarrollo, 9 pueden ser consideradas como condiciones basicas para que €
mismo tenga lugar. Son las Sguientes.

a).- La escolarizacién de todas las personas en un unico sistema. Con la
implantacion de la LOGSE, se apuesta por la escolarizacion de todas las personas, con
independencia de su condicion persond y socid, en un sstema educativo comprensivo,
caracterizado por la sdeccion de un curriculo basico y comun, € retraso de la seleccion
y especidizacion dd dumnado, la extenson de la obligatoriedad, la compensacion de
las desiguddades y la promocion de laiguadad de oportunidades.

Esa medida aunque puede parecer meramente estructural, responde a cambio
profundo que en materia de politica educativa se inicia en nuestro contexto durante la
trangcion, ad tomar como referente los Sstemas educativos articulados en las nuevas
sociedades democréticas. As e facilita @ necesario cambio de actitud en la comunidad
educativa en paticular y en la sociedad en generd, respecto d reconocimiento del
derecho de todas las personas, a recibir una misma educacion, compartiendo un mismo
contexto de gprendizgje y socidizacion.



b).- La seleccién de un curriculum comin relativamente abierto y flexible.
Quizés éta sea la principd medida adoptada que permite asegurar & necesario
equilibrio entre la comprensividad del curriculum, y la atencion a la diversidad en sus
digintas manifestaciones, puesto que requiere la concrecion y adgptacion de mismo a
cargo dd profesorado, en funcion de las necesidades y posibilidades de cada contexto.
Para dar una respuesta a la diversdad de necesidades de toda la ciudadania, tan
importante es la adecuada sdeccion dd curriculum comin y prescriptivo disefiado,
como d dd proceso de desarrollo e implementacion del mismo.

En ese sentido, merecen mencion especid agunas de las caracteridticas del
disefio curricular base, como son: la concepcidon globd e integra de la educacion, la
incorporacion de un modelo de ensefianza-gprendizgje adaptativa y congructivida, la
atencion a los conocimientos necesarios para una buena formacidn académica y
profesond, y a desarollo de habilidedes, actitudes, capacidades y vaores. Entre los
que cabe enfdizar d regpeto a la plurdidad lingligica y culturd, la formacion en d
respeto de las libertades y los derechos fundamentales de las personas, la potenciacion
de principio de igualdad de oportunidades, la educacion para la paz y la solidarided, €
rechazo a cudquier forma de discriminacion, la potenciacion dd espiritu critico, d
fomento de habitos colaborativos y democréticos...etc

En redacion d proceso de desarrollo curricular, es digna de destacar la
importancia otorgada a centro educativo en su globalidad, como € marco desde & que
s ha de aticular € continuo de respuesta ad total de necesdades educativas de
dumnado que en @ s escolariza De manera que los diferentes niveles de concrecion
curricular propuesto (centro, aula, individuo) gparecen como momentos que candizan y
articulan € proceso de adaptacion de curriculum, a las diferentes caracteristicas de los
contextos socioculturales, de los gruposaula y de cada dumno-a, para los que
respectivamente se proponen. lguamente, la adaptacion del curriculum, entendida
COMO un proceso progresivo y contextualizado de toma de decisones sobre todos los
elementos curriculares, para concretar-adecuar @ curriculum basico en un proyecto
propio, se convierte en la principal herramienta educativa con la que se puede afrontar
a logro de los fines generales de la educacion para todo d dumnado desde @ enfoque
integrador de la diversdad. De esta forma, se otorga a cada centro y a sus equipos
docentes, la capacidad, autonomia (organizativa y curricular) y responsabilidad, de
elaborar un proyecto pensado desde y para su redidad, que pueda ser llevado a la
préctica.

c).- La incorporacion explicita y universal del discurso de la diversidad. Al
contemplar @ proceso de gorendizge como una congruccion individua, por primera
vez s plantea la necesdad de conocer las caracteridticas y necesidades educativas de
todo @ aumnado, asi como de los procesos a través de los cuales éste atribuye
sgnificados y da sentido a lo que gprende, para poder gustar la ensefianza a la Stuacion
particular de cada sujeto que gprende. Con €elo se inicia una toma de conciencia de la
diversdad de intereses, cgpacidades, motivaciones, experiencias y conocimientos
previos, etc. que manifiestan los componentes de todo grupo humano, por naurdeza
heterogéneo. De manera que la atencion a la diversidad, y la “ensefianza adeptativa’ se
convierten en dos conceptos que se vinculan. Y las medidas de aencidn a la diversdad
explicitamente propuestas, en recursos y medios de los que puede disponer € centro
para disefiar un continuo de respuesta adecuada a las distintas necesidades de todo €
aumnado, incluidas |las més epecificas 0 especides.



d).- Lectura contextual de necesidades en las aulas-centros. Con la
incorporacion en e DCB dd concepto de necesidades educativas aportado por Warnock
(1978), se introduce en & discurso psicopedagogico de nuestro contexto, la
comprension interactiva de las necesidades educetivas de cada sujeto, en @ contexto del
aula y grupo de pertenencia, entendida como un medio ordenado o articulado por los
docentes a través de su propuesta educativa. De esta forma, la percepcion estética y
persond de las caracteridticas diferencides de cada sujeto, da paso a la lectura
interactiva y contextua de las necesdades de todos y cada uno de los sujetos del grupo,
en rdacion d curriculum y organizacion dd aula-centro. Permitiendo con élo € paso
de la comprensdn de las dificultades de gprendizge de dgunos aumnos los
“diferentes’ o0 “egpecides’ a la de las dificultades y nuevas poshilidades de la
ensefianza en-con grupos heterogéneos.

€).- El inicio de dinamicas de trabajo en grupo-equipo de diferentes
profesionales. Los procesos de concrecion y adaptecion dd curriculum basico,
requieren € establecimiento y reconocimiento de equipos docentes y la dotacion de
nuevos perfiles y servicios de gpoyo (externos e internos) d centro (Gaarreta, Martinez,
Orcasitas y RSostoa, 1998), asi como la creacion de nuevos espacios de coordinacion y
dindmicas de trabgo en equipo, de profesondes que patiendo de formaciones iniciaes
y responsabilidedes diferentes, por primera vez se Senten ante € compromiso de
trabgar en estrecha colaboracion, para compartir un proyecto comun: educar entre todos
atodo & aumnado del centro.

En ese sentido, cabe destacar la reorientacion que se observa en las funciones,
edrategias de accidon y tareas profesonales asumidas por agunos profesondes de los
centros (orientadores, psicopedagogos, profesorado especidizado en  pedagogia
tergpéutica...) que indican € inicio de un cambio cuditativo en su tradiciond modeo
de intervencion tergpéutica, basado en d moddo dd déficit, hacia una accion
psicopedagdgica basada en la integracion curricular. En la que a través de un modelo de
gooyo d centro (Martinez, 2000), cuentan con la colaboracion colegiada y €
asesoramiento en procesos de diferentes profesonades que desarrollan un trabgo en
equipo, tratando de dar respuesta contextuaizada a las necesdades educativas de todo
el dumnado de la comunidad (Fernandez, 1999)

2).- Algunas limitacionesy dificultades en la comprension del discurso a través de su
puesta en practica

El hecho de estar convencidos de que la incorporacidn de este nuevo discurso en
la escuela, abore a ésta la posibilidad de que pueda rectificar 0 compensar algunas de las
desiguadades de la naturadeza y de la historia socia, no nos deberia hacer caer en la
ingenuidad de suponer que @ cambio de discurso tedrico es suficiente para que
cambien algunas practicas tan araigadas 0 que éste no pueda ser desvirtuado en su
concrecion legidativay adminidrativa

Por eso, en primer lugar deberiamos aclarar que € cambio comprensivo que
encierra @ discurso de la educacion en la diversdad, en poco mas de una década,
dificilmente podria haber producido en la escuela (que a penas hace dos siglos ha dgado
de ser para las dites, asumiendo una funcidn selectiva y jerarquizedora de la poblacion)
las trandformaciones necesarias en su mentdidad y en su modo interno de



funcionamiento, como para que SuU puesta en practica esté sendo poshble en todas las
dimensiones que abarca. Lo que explica que en gran parte de las paliticas educativas,
centros y profesores actudes, perssa alin una mentaidad sdectiva y meritocrética,
propia de otros tiempos, desde la que se tratan de judificar, legitimar y mantener,
précticas que no deberian ser aceptadas, porque ya no se soportan ni en la razon, ni en la
ética ni enlalegdidad vigente.

Es cierto que la universdizacion de la educacion obligetoria, deberia haber ido
acompafada de la democratizacion red de la escudla, dgando cabida d nuevo discurso
de la diversdad. Sn embargo, la clasificacion y segregacion homogeneizadora, dos de
las practicas més comunes avaladas por la légica de la raciondidad cientifica y la
facilitacion del trabgjo docente, Sguen Sendo claves para entender porque una parte de
la diversdad continua sSendo asmilada a los patrones unitarios defendidos por las
indituciones, mientras que otra es segregada en nuevas categorias desde las que se
congtruyen etiquetas con las que se siguen separando “los diferentes’ de “los normaes’
(Gimeno, 2000). Con este argumento a la base de lo que entiendo que estan sendo las
limitaciones, errores y asociaciones perversas, que adulteran la puesta en préctica de
discurso, paso a andizar tres agpectos que en mi opinidn aglutinan  mltiples
mati zaciones que podrian hacerse a respecto.

a).- La comprension errénea del cambio de discurso gque conlleva la incorporacién del
término diversidad.

Siempre necesitamos pensar en los discursos educativos, porque se convierten en
discursos creadores de espacios particulares de normaizacion (categorias) que incluyen
e conjunto de principios segln los cudes, determinados aumnos que son clasficados
como necestados de ayuda, terminan dendo “los otros’ (Popkewitz, 1999). Sin
embargo, con demasiada frecuencia la incorporacion de los nuevos discursos, producen
Unicamente un cambio en € lenguge, Sn entrar a andizar € cambio de fondo sobre d
que se sugtenta la sgnificacion de las nuevas padbras y consecuentemente las practicas
gue le han de acompafar, para que éste tenga lugar. Es lo que estd sucediendo durante
los dltimos afios, cuando en nombre del término y € discurso de la diversdad, perssten,
0 lo que es peor, se introducen nuevas formas de denominacion e intervencion
educativas, que en lugar de diminar las etiquetas y tratamientos segregados (propios ce
un enfoque diferencid o también llamado dd déficit), para los que fueron introducidos,
éstos son extendidos a un porcentgje cada vez mayor de poblacion. La diferencia es que
ahora dgunos de los mecanismos de discriminacion estdn més ocultos y por tanto
resulta més dificl su deteccién y denuncia De ahi que merezca la pena que nos
detengamos en € andisis de dgunos de dlos.

La “especializacion” de la normalidad en lugar de la “normalidad” de “lo
especial”.

En nuestro contexto, € término diversidad aparece en € discurso tedrico y la
préctica pedagdgica, de forma reduccionista, asociado d aumnado “de e€’, por su
incorporacion en la reforma educativa de la LOGSE, junto a la integracion de la
educacion especid en d sistema educativo ordinario. Desde entonces, se ha producido
una clara extensdn de la poblacidén a la que se hace referencia con € mismo término,
pero desafortunadamente no porque se haya normadizado la percepcion de las
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diferencias de las personas hasta entonces consideradas de educacion especid (a partir
de ahora: ee), Sno porque cada vez es mayor d porcentge de alumnado que con
nuevas etiquetas, pasa a formar pate de grupo clasficado como “diferente’ o “de
apoyo”’ o “deee.”.

Nuevas palabras, vigjas précticas.

Entendiendo que la padabra diversidad supone una manera menos peyorativa,
“politicamente mas correctd’ de llamar a las personas y grupos “diferentes’, se utiliza
COMO una nueva categoria de identificacion y se habla de dumnos “diversos’, pero se
mantiene la misma acepcion y d enfoque educetivo diferencid, que hasta entonces se
les daba cuando eran consderados “diferentes’ o “deficientes’. Se trata por tanto de un
proceso de cambio de “maquillge’ d que hemos asistido en ocasiones anteriores. Por
gemplo, cuando agunos profesondes sudituyeron la paabra “ciego’, por “invidente’
y mas tarde por sujeto “con necesidades educativas especides derivadas de su
deficencia visud”, sn plantearse la mas minima modificacion en su percepcion de las
poshbilidades de aprendizgie y por tanto de las précticas educativas con las que se dirige
alas personas alas que nombra con dichas paabras-etiquetas.

Ladiversidad, un “ cajon de sastre”’ de vigjasy nuevas etiquetas.

Cuando d término diversdad es un consgderado un concepto dinamico y abierto,
gue sirve para nombrar todas las diferencias y programas educativos especiales, éte s
utiliza como un “cgdén de sedtreé’ en d que s meten junto a dgunas de las vigas
eliquetas, otras nuevas, asi como disefios curriculares mas innovadores, pero que siguen
sendo propuestos desde @ modelo de intervencion del déficit, solo para determinados
suyjetos o grupos diferenciales. Me estoy refiriendo a esos libros, revisas, congresos,
programas, etc que bgo un titulo que lleva la paabra de moda diversdad, hacen
referencia a vigas y nuevas cladficaciones con las que s dgue eiquetando d
adumnado. Por gemplo: “hiperactividad”, “ritmo lento de aprendizge’, “grupo en
Stuacion de riesgo”, “sindrome de negativismo desdfiante’, etc.. También a ciertos
programas educativos que por novedosos que sean, no participan de la filosofia del
discurso de la diversdad. Por gemplo, un paguete ingtructivo diseflado por ordenador
para€ aprendizgie exclusvo de dumnado con pardisis cerebral.

Las medidas de atencion a la diversidad, convertidas en nuevas etiquetas.

Egte fendbmeno més reciente consiste en identificar a las personas con € proceso
0 modelo de programa, a través del cual son escolarizadas. Asi a partir del proceso de
integracion de la ee. en € sSstema educativo ordinario, las personas que durante afios
habian sdo clasficadas y etiquetadas por € tipo de traamiento (“de ee.”), en € nuevo
contexto pasan a ser identificadas con € nombre del proceso. Y se habla de dumnos “de
integracion” o “de incluson’. Reflgando con dlo la persstencia de ciertas précticas y
mecanismos de segregacion ocultos, asi como la Stuacion de excluson que sguen
viviendo, a pesar del cambio formal que parecia haberse producido en su educacion.

Iguamente, & dumnado d que se le gplica dguno de los programas 0 medidas
denominadas de respuesta a la diversdad, empieza a ser etiquetado con los nombres o
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dglas con las que se nombran aguellos. Siendo bastante comidn la utilizacion de
expresones taes como: “aumnos ACI”, “de refuerzo’, “diverdficado”, “de garantia
socid” “de programa complementario”, etc. Llegando d extremo (como empieza a ser
mas frecuente de lo que seria deseable en los Ultimos afios de ESO) de que agunos
dumnos son etiquetados con las medidas mas extraordinarias, incluso antes de que por
su edad puedan ser adminigtrativamente adscritos a las mismas. Proyectando con €lo, la
actitud de dgacion y renuncia a probar y agotar cuantas medidas ordinarias pudieran
adoptarse antes de tomar esa decision, asi como la imagen devauada que se tiene ded
jeto y la terrible previsén de que ée va a ser su Unico e irremediable futuro (profecia
autocumplida).

b).- La desvirtuacion del discurso tedrico a través de la reglamentacién para su puesta
en préctica.

Siempre, pasr de los discursos tedricos y marcos comprensvos, a la
reglamentacion y préctica educativa que los hace operativos, implica @ riesgo de que
aguellos sean trandformados. S ademés, se trata de discursos tan complgos y
dileméticos como d que nos ocupa y durante su desarrollo ocurren cambios ideolGgicos
sgnificativos en las politicas educetivas que los regulan, td y como ha sucedido en
nuestro contexto, entonces las probabilidades de que éste se conserve intacto son
practicamente nulas.

Es lo que ha pasado con las virtudidades de conceptos como diversidad,
necesidades educativas especiales, comprensividad, igualdad de oportunidades,
interculturalismo, adaptacion curricular, etc. Términos sobre los que se habia
congruido € discurso de la poshilidad de una nueva redidad educativa capaz de
tranformar la escuda sdectiva y los enfoques segregacionistas en una escuea
inclusiva, pero que en su puesta en préctica se han visto desvirtuados. Algunos de élos
porque ta y como se reflgan en d documento marco de la LOGSE ya quedaron
cuestionados desde sus inicios. Otros, son desvirtuados mas tarde, cuando se recogen y
golican en las medidas reglamentarias y procedimientos adminidrativos adoptados en d
proceso de su implementacion.

Asi, podemos observar, como desde una perspectiva funciond y curricular, en €
propio documento marco, se dedican apartados diferentes, de nuevo para hablar de
Ujetos y grupos diferencides, a los que se dedtinan las medidas educetivas especificas.
Por gemplo, ad hablar de los recursos que dispondra € sstema para los dumnos con
necesdades educativas especides (aumnado con discapacidades-e.especid), de la
compensacion de las desigualdades socioculturaes (dumnado proveniente de un medio
desvaforecido-e.compensatoria), de las lineas transversales en las que se plantean temas
tan desgudes como la educacion vid o la iguddad de oportunidades (dumnado de
diferente sexo-coeducaciéon), o cuando se hace referencia a las diferencias culturdes
(alumnado de diferente origen culturd o énico-e. interculturd).

La diferenciacion de las medidas propuestas, para cada uno de los diferentes
“tipos’ de aumnados mencionados, en mi opinidn, supone una cierta desvirtuacion de
los términos anteriormente sefidados. A la vez que una clara contradiccion con lo que
parece querer decirse en d apartado exclusvamente dedicado a tratamiento de la
diversidad. En & que se propone la reinterpretacion de las caracteristicas de todo €
dumnado como necesdades educativas, entendidas como relaivas, temporales y



ligadas d contexto. A las que se debe responder con un mismo tratamiento integrador
de la heterogeneidad, a través dd proceso de adaptacion curricular, entendido como un
continuum. En este sentido pareceria més l6gico que todas las medidas que se proponen,
en lugar de ir asociadas a poblaciones, 1o fueran a tipos de necesidades y aparecieran
consderadas como parte de la edtrategia general del sstema educativo para atender a la
diversdad.

Ademas, lo més preocupante, no acaba en @ hecho de que las nuevas
categorizaciones implican de nuevo la ordenacion normativa de las diferencias (aunque
sea como referencia a un mismo curriculo), sino en que éttas, por funciondes que
puedan ser, derivan en medidas reglamentarias de provison de servicios y en un nuevo
proceso de etiquetacion. En €& que desgraciadamente confluyen las necesidades e
intereses de las administraciones, con las demandas de gran parte de los profesonades y
usuarios. De manera que es a través de la provison de recursos, disposiciones y
documentos adminigrativos, como e inicia un circuito regular, en € que de forma mas
0 menos consciente, se van perfilando con una precisén darmante, las caracteristicas
que ha de reunir cada sujeto para que sea objeto de la aplicacion excluyente de cada una
de las medidas de respuesta a la diversidad. Por gemplo € perfil de dumnado para su
excolarizacion en un programa de diversificacion, garantia escolar o complementario.
Parddamente, cada una de dichas medidas son disefiadas de forma més uniforme y
homogénea en los diferentes centros, dn tomar en condderacion las peculiares
necesidades y posibilidades de cada contexto. Véase la “clonizacion” de las medidas de
refuerzo, observadas en los diferentes centros pertenecientes a una misma
administracion locdl.

Un gemplo muy gréfico de la cadena de consecuencias que se derivan de este
proceso, es @ que recoge Gaarreta (1999), respecto a la modificacion del concepto de
necesdades educativas especides (n.ee) desde su agparicion en € informe Warnock
(1978) hagta la definicion que de las mismas se hace en @ Art 2, del Decreto 118/1998
que en la CAV ordena la respuesta educativa del dumnado con nees en € marco de una
esxudla comprensva e integradora “se entendera como n.ee. las de aquellos
alumnos/as que requieran en un periodo de su escolarizacion, o a lo largo de toda €lla,
determinados apoyos y atenciones educativas especificas por padecer discapacidades
fisicas, psiquicas o sensoriales, por manifestar trastornos graves de conducta o por
estar en situaciones sociales o culturales desfavorecidas, asi como las de aquellos
alumnos y alumnas que requieran atencion especifica debido a condiciones personales
ligadas a altas capacidades intelectuales’.

Como bien sefida en su andisis este autor, dicha modificacion no tendria mayor
importancia, s de éla no se derivara, como ocurre, la necesdad de volver a “ordenar”
ad dumnado en “poblaciones’ o grupos diferencides. los que no tienen n.ees, los
discapacitados fisicos, psiquicos o sensorides, los que tienen trastornos graves de
conducta, los de gStuaciones socioculturales desfavorecidas o los de atas capacidades
intelectuales. Porque aunque surjan grupos nuevos 0 se modifigue en dgo la
denominacion que reciben los ya conocidos, |o importante y grave de este modelo de
definicion, es que lleva consecuentemente a desarrollar propuestas y  niveles de
adaptacion curricular para cada una de las poblaciones, cas Sempre especificas y
excluyentes, reduciendo la concepcion del proceso de adaptacion curricular a la
elaboracion de ACls. A la vez que contribuye a recobrar € papel terapéutico de los
nuevos pefiles profesonades que gparecen, cada vez mas epecidizados en tratamientos
especificos para poblaciones especiales.
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En eta misma linea, cabe andizar d segundo fendmeno de desvirtuacién del
discurso que se esta produciendo, como consecuencia del procedimiento de dotacién de
los recursos. Cierto es que la adminigracion utiliza diferentes procedimientos, pero
quisera centrar la atencion en dos de los ma comunes. Cuando utiliza criterios
cuantitativos estandar, como € ratio de aumnos por docente, Sn condderar las
necesdades globades y diferentes que tiene cada centro en su contexto. Porque
autométicamente se produce una discriminacion en contra de aguellos centros que
teniendo més necesidades especificas deberian disponer de mayores recursos. Es € caso
de aqudlos centros plblicos que intervienen en contextos socioculturdmente
carencides, en los que la heterogeneidad y desigualdad de su dumnado, requiere clases
menos numerosas, la presencia continuada de mas de un docente por aula, més recursos
didécticos, la organizacion de actividades extraescolares complementarias, etc. Para 1o
gue seria necesario gplicar una politica de discriminacion postiva que reldivizara dicho
criterio, permitiéndole ampliar su oferta socioeducativa.

El segundo procedimiento, la mayoria de las veces utilizado con carécter
complementario del anterior, es la asignacion de los recursos en funcion de los sujetos
beneficiarios. Como de todos es sabido, la administracion suele dotar a los centros del
profesorado y servicios de gpoyo en funcion del “tipo” y n° de dumnado diagnosticado
con dificultades de aprendizgje o discapacidades, reglamentariamente reconocidas
(Wang, 1995), sin tomar en consderacion algunos efectos no deseados que con €lo se
genera

.- Que se responsabilice al sujeto de la necesidad del recurso. De manera que s
la adminigracion no llega a conceder la dotacién del recurso solicitado (bastante
frecuente dada la aplicacion de una politica de reduccion de gastos o la arbitrariedad con
la que a veces se digtribuyen los medios) los “sujetos beneficiarios’ son vividos por los
profesonades como una carga afadida. Y de esta forma lo que era una muestra de la
carencia de medios de la escuda, se reconvierte con facilidad en una prueba de “su
incgpacidad” (la de los dumnos) para ser escolarizados en un centro o aula ordinarios.
Situacion que no meora cuando la dotacion es mayor en funcion de la gravedad de la
discapacidad, porque puede suceder que las listas ddl alumnado considerado con una
minusvdia dgnificativa y permanente empiecen a aumentar, y se convieta en una
edrategia poco ética de aumentar recursos, que ademés, una vez conseguidos, no
necesariamente han de sar utilizado en beneficio de los sujetos etiquetados (Ainscow,
1995).

- Que en la préctica la presencia o e diagnéstico “interesado” de una
necesidad coyuntural, puedan ser la clave para que e centro se dote de determinados
recursos, marcando una linea de intervencion. Las demarcaciones tan rigidas de los
perfiles profesionales y sus competencias, unidas a las de los criterios de asgnacion de
recursos, no son funcionales a la hora de establecer las demandas de recursos que
necesita un centro que pretende hacer una oferta flexible y diversficada. Por eso en la
puesta en préctica de las medidas de aencion a la diversdad no fatan dtuaciones
anecddticas que terminan sendo las que ddimitan d modeo de intervencién y de gpoyo
de todo @ centro, en lugar del proyecto educativo. Pensemos en dtuaciones tan
Curiosas, aungque no poco comunes, en las que un centro puede aumentar € recurso de
un profesor especidista en compensatoria 0 en tergpéutica, en funcion de que un aumno
gitano que manifiesta dificultades en & lengugie, sea consderado como miembro de la
minoria gitana (lo que judificaria la demanda de una aencién compensatoria) 0 por
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gemplo didéxico (judtificando una aencidn de agpoyo en lenguge). La dStuacion
descrita no supondria un mayor problema s una vez dotado € centro de ese profesiond,
éte pasara a formar pate dd equipo de apoyo y enmarcara su intervencién en su
proyecto educativo. Sin embargo, resulta preocupante observar, como es o més comin
gue suceda, que una vez dotado € centro de uno u otro especididta, éste intervenga de
forma adada aendiendo las necesdades para las que se dente capecitado vy
responsable, contribuyendo con dlo indirectamente a la permanencia en € centro de un
modelo de apoyo “directo d alumnado’. Modeo caracterizado por € establecimiento de
grupos o més homogéneos posibles dd dumnado “con dificultades de aprendizge’, de
manera que éste pueda ser atendido € mayor tiempo posible por € “profesorado de
gooyo’, en d “aula de apoyo’. Sin tener lugar la coordinacion necesaria de su
intervencion con € plan y profesorado dd aula ordinaria. Mucho menos la dd plan de
gooyo en rdacion d plan anud y proyecto de centro. Sendo este modelo @ mas
generdizado en los centros y d que menos favorece a tratamiento de la diversidad,
porque permite que los recursos persondes y materides de apoyo que deberian ser del
centro, e conviertan en recursos “especides’, solo paa € adumnado “diferente’
(Martinez, 2001).

Por todo lo dicho hasta ahora, creo que se puede afirmar, que mientras las medidas
reglamentarias, no tengan en cuenta los efectos sefidados (no se tome a centro como
unidad en € andigs de las necesidades y en la dotacion de recursos) y no vayan dirigidas
a cambio de la mentdidad y las practicas uniformadoras de la escuela, en breve podemos
encontrarnos con la paradoja de que las medidas de respuesta a la diversidad, ademés de no
savir para ir dotando a la escuela de los medios que ayuden a cubrir las nuevas
necesidades que requiere una educacion en la diversidad de calidad (favoreciendo la
incluson de “los nuevos') puedan estar srviendo para facilitar d "desshucio” de “los
antiguos inquilinos’ que aunque incomodamente ya vivian dli con anterioridad. Me refiero
a esas préacticas de agunos centros y docentes, que sin cuestionar su manera de ensefiar,
ademés de ofrecer resistencias para la incorporacion en “su” aula de “ese tipo de
aumnado” por e que se ha conseguido la dotacion de los recursos de apoyo, aprovechan
con rapidez la exigencia de los mismos para "saca” dd aula ordinaria y delegar en los
nuevos especidigtas, la educacion de un nimero cada vez mayor de aumnos que no
aprenden, estdn desmotivados o tiene un ma comportamiento.

Y es que tanto para los administradores, como para los docentes, es mucho mas
fécl definir las necesdades como déficits individuaes, que tener en cuenta los factores
interactivos que implica su vaoracion, en @ contexto que define € plan de intervencion
que disefia € docente para € grupo clase. Como lo es seguir planteando las dificultades
de gorendizge dd aumnado, en lugar de abordar por una vez las dificultades de
ensefianza, las necesdades formetivas ddl profesorado, y las carencias de los centros y
e sgema

c).- La desvirtuacion del modelo curricular en e proceso de desarrollo del mismo
realizado por los centros

Td y como anticipaba en los logros dcanzados, la incorporacion dd nuevo
marco curricular ofrece la oportunidad de que cada centro adapte € curriculum basico a
las necesidades concretas de su dumnado, adoptando en un continuum las medidas de
repuesta a la diversdad que estime mas adecuadas. No obstante, en @ desarrollo de su
disefio curricular, se observa que con demasiada frecuencia, bgo € nuevo modeo
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comprensivo, se mantienen ciertas practicas curriculares propias del modelo técnico
diferencia que trata de superar.

Probablemente, € intento de cambiar “desde aribd’ un sSsema educetivo
cerrado, como ha sdo @ nuestro, utilizando medios de desarrollo propios de sSstemas
descentralizados (curriculum abierto, niveles de concrecion, autonomia de centro,
desarrollo curricular basado en la escuda....) tenga mucho que ver con las resgtencias y
dificultades encontradas en la puesta en préctica del disefio curricular propuesto
(Escudero, 1997). Igudmente creo que d desarrollo legidativo y la implementacion
jer&quica de su maeridizacion poderior, insuficientemente acompafiados de procesos
formativos, dirigidos a facilitar d cambio de cultura profesond e indituciond que
dicho proceso requiere, son dos aspectos claves que han contribuido a la comprensiéon e
implementacion inadecuada de |0 que deberia de ser € proceso de adaptacion de un
curriculum  tedricamente abierto, descentralizado, integrador de las diferencias y en
cierta medida comprometido con la eliminacidn de las desigualdades.

Bien entendida la adgptacion curricular, como un proceso inacabado de
adaptacion e individudizacion de la ensefianza, que e inicia y forma pate dd mismo
proceso de concrecidon curricular, afecta a todo @ profesorado y aumnado, implica la
mejora permanente de la ensefianza y permite establecer un continuo en la respuesta a la
diversdad, que va desde las medidas mas ordinarias de centro hasta las individuaes
méas excepciondes. De td suete que cuantas més decisones curriculares y
organizativas se adopten con carécter ordinario en @ primer nivel de concrecidn, menor
serd la necesdad de adoptar las méas excepciondes en d Ultimo nivel y megor serd su
articulacion. Cuando € proyecto de centro se entiende adecuadamente como un sistema
en donde cada nivel educativo es interdependiente en relacion a los demés, € proyecto
curricular se convierte en é documento marco de adaptacion del curriculum bésico a las
necesidades concretas de todo @ dumnado del centro andizadas en d contexto globa
dd mismo en su entorno. La programacion de aula en € proyecto de adeptacion a las
necesidades de cada grupo, en base a las caracteristicas concretas de cada uno de sus
miembros y d misno como conjunto. Y la adgptacion curricular individud en la
adecuacion del programa ded grupo-aula a las necesidades més especificas de cada
sujeto. Y esa asi como d curriculum se adapta a los sujetos y no lo contrario. Porque es
la adaptacion curricular que se rediza en d proceso de concrecion dd curriculum
basico, la que “dibuja’ € continuo de respuesta a la diversdad que ofrece € centro. Y €
continuo de respuesta € que guia y faclita posteriormente & proceso de toma de
decisiones curriculares a seguir cuando sea necesario adoptar cada una de las medidas
de atencidn a la diversdad previgas. De ésta manera, las medidas especificas podran ser
adoptadas cuando todas las ordinarias posibles hayan sido probadas y mostradas como
insuficientes, a la vez que las excepciondes |o seran cuando o hayan sido aqudlas. Ad,
son las necesidades educeativas, andizadas en los contextos que ordenan los proyectos
curriculares de cada nivel de concrecion, en lugar de las caracterigticas de los sujetos,
las que justifican la necesidad de introducir nuevas adaptaciones (Pérez- Sostoa, 2001).

Pero s por € contrario, como vemos que ha sdo la practica mas corriente, bs
centros interpretan y redizan sus proyectos comunes como un sumatorio de proyectos
curriculares parcides. Estos se redizan, a través de un proceso deductivo de sdeccion y
secuenciacion de objetivos y contenidos, por equipos “expertos’ en caracteristicas de
etapas evolutivas (etapa o ciclo) o de areas (departamentos). Y toman como referentes €
D.C.B. o los libros de texto y la caracterizacion administrativa que se hace de los grupos
por cursos y de las necesdades educativas sguiendo € modeo deficitario, no es de
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extrafiar que en @ proceso de desarrollo del disefio propuesto, se favorezcan errores
conceptudes y desviaciones practicas ded mismo, tan importantes como las que siguen
persstiendo. Entre las que quisiera destacar las Sguientes:

.- Que la concrecion curricular se consdere un proceso que lo rediza d
profesorado “ordinario” para adecuar € curriculo d adumnado “norma”, y d de
adaptacion curricular, € de smplificacion o recorte que poderiormente rediza de
aquél d profesorado de apoyo, solo para € aumnado “diferente” o “diverso”, cuando
las caacteridicas “propias de su diferencia o deficiencia’, le impiden seguir €
programadel curso.

.- Que desvinculados @ proceso de concrecion y adaptacion curricular del
andiss de la pr&tica y dd circuito permanente de planificacion, desarrollo,
seguimiento y evauacion que estos suponen, se entienda que no merece la pena perder
tiempo en redizar las concreciones dd segundo nivel, porque eso ya lo han hecho las
editorides. Argumento a la base de una préactica comin en la que los libros de texto son
utilizados como s de proyectos curriculares de aula se trataran, empleandolos como
referentes para la redizacion de las ACI. Asi como para la sedeccién o reduccidon de
agunos de sus contenidos o actividades propuestos, en funcion de la importancia que
les otorga € profesorado a cargo del curso, entendida ésta como una “medida ordinaria’
de adaptacion al grupo.

- Que la adaptacion curricular sea entendida como la continua adopcion de
respuestas, en lugar de la adopcion de un continuo de respuesta. Con este juego de
padbras quisera sefidar un fendmeno que se repite cuando se proponen soluciones o
medidas de proceso, en un sistema lined, jerdrquico y rigido, sin adoptar antes medidas
de cambio estructurd. Recordemos € eemplo cercano de la evaduacion continua
cuando en su puesta en practica se convierte en  una continua evauacion. En la medida
gue un centro no cambia su practica sdectiva y homogenizedora, no incorpora €
proceso de alaptacion d de concrecion y revison de su proyecto curricular, 'y mantiene
una organizacion rigida y burocrética, tiende a demandar, adoptar y asmilar dentro de
U esguema habituad de funcionamiento, cuantas medidas de atencion a la diversdad le
pemita la adminigracion. Y as ofrecer una respuesta individua o0 en grupos
homogéneos, pero segregada, a los problemas de aprendizge. Siendo |0 més frecuente
gque adopte en primer lugar (a veces Unicamente), las medidas mas excepciondes e
individuales, porque “coinciden” con € modeo técnico de ensefianza y € dd déficit de
las diferencias, que le caracterizan. De esta forma se rompe la idea de continuo con la
gue se proponia la adaptacion curricular en @ disefio base. Se facilita que la adaptacion
curricular se identifique con las medidas mas excepciondes. Y 1o que es peor, s
permite paraddjicamente, que tras @ discurso de la diversidad y la adopcidn continua de
medidas de respuesta, se perpetle la existencia de dos sstemas de ensefianza (e del
adumnado “normd” y d dd “diferente’), solo que ahora dentro de lamisma escuela

- Que la adaptacion del curriculum se asocie a un proceso de reduccion, o
devauacion dd mismo, que aumenta a medida que se astiende en la escolarizacion.
Cuando en la mayoria de los centros de primaria, la Unica medida ordinaria que se suele
adoptar para dar respuesta a la diversidad, es establecer unos minimos, que puedan
dcanzar todos y dSrvan de referencia para redizar las evaduaciones findes, sn tomar
otras decisones curriculares, agudla termina convirtiéndose en una férmula paa
reducir los suspensos y promocionar d alumnado, no como consecuencia de la megora
de nivel de ensefianza (y por tanto de su gprendizgie), Sno smplemente de la rebga del
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nive de exigenda. Algo smilar ocurre en la etgpa secundaria, cuando @ énfasis puesto
en la comprensividad de las primeras etapas, va dando paso a la implantacién de nuevas
medidas especificas y excepcionaes (Forteza, 2001). A través de la oferta de materias o
créditos optativos, que en la practica se  convierten en “obligatorios’ y de su sdeccion a
partir de la capacidad y disponibilidad del profesorado, en lugar de las necesidades e
intereses del dumnado. O la de itinerarios pardelos, desde los que se “dibujan” camincs
diferentes y sin retorno, que favorecen la homogenezacion y la desguddad dd
dumnado, y no gaanitizan @ aorendizae de lo que deberia ser comin, s van
reduciendo las expectativas y posbilidades puestas en € aumnado, primero como
gorendiz, y mes tarde como ciudadano. A la vez que se favorece la errénea asociacion
gue suele hacerse entre “adaptar” y “recortar” contenidos (Garciay Gomez, 2001).

- Que la adaptacion curricullar se asocie solo a la individudizacion de la
ensefianza y que se entienda que ésta Unicamente es posible separando d dumnado de
lo comin a través de la ensefianza individua o en grupos homogéneos. La congtruccion
individua del proceso de aprendizgje, @ derecho de los sujetos a ser respetados en su
idiosincrasia, y la idea de que no se puede ensefiar lo mismo a personas diferentes, estan
gendo utilizados como argumentos-excusa para mantener un enfoque individuaizado
de la ensefianza, bgo d discurso de la diversdad. Desde € que € desarollo de
aprendizgjes sociales en bs sujetos y la necesidad de un medio socia en la construccion
individua de los agprendizgies, quedan desatendidos y no son consderados como
edrategias de atencion ala diversidad.

- Que en la préctica pedagdgica, se confunda “adaptar” € curriculo a las
circungtancias concretas, con necesariamente “admitirlas’ tal y como son, sin considerar
S é&tas son manifestaciones de una sStuacion de desiguddad y discriminacion, 1o que
requeriria trabgjar educativamente para su posible modificacion. Un gemplo claro,
puede ser la admisgon de cietos comportamientos, exigencias, idess. que puede
manifestar € adumnado (como resultado de la cultura a la que pertenece o a la Stuacion
socioecondmica carencid en la que se encuentra, que le impiden desarrollarse de forma
no ederectipada) o la eiminacion de aprendizajes basicos que son necesarios para su
incluson socid como ciudadano en la nueva sociedad, por consderarlos poco
ggnificativos en € marco del referente sociocultural concreto a que pertenece.

.- Que s dga hablando de la diversdad de los sujetos en lugar de la diversdad
en la educacion. Existen multiples factores que contribuyen a que esto sea asi, pero sin
duda uno de dlos es la propia denominacion que reciben las medidas y edtrategias con
las que s= dota d Ssema educativo para fecilitar € proceso de adaptacion de
curiculum: “ atencion a la diversidad” , “ tratamiento de la diversidad” o “ medidas de
atencion a la diversidad”. Como se puede apreciar, € término de diversidad se asocia a
las personas con dificultades para seguir € proceso “norma” de escolarizacion, a las
que se dirigen las medidas, en lugar de asociase a la vaiacion, flexibilided, y
diverdficacion de la oferta educativa, que garantice la iguddad de oportunidades de
todas las personas que se educan. Sirva como gemplo de lo que digo, ver como €
concepto de diversficacion curricular, que deberia hacer referencia a la ampliacion,
plurdidad, y riqueza de la oferta curricular, y ser entendida como la mgor medida
ordinaria de una educacion en la diversdad, es actudmente interpretado como
reduccion dd curriculum, por su asociacion con los recortados y a veces devaluados
Programas de Diversificacion Curricular.
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3).- La contrarreforma de lareforma: ¢un viaje de vuelta sin haber ido?.

En gpatados anteriores, hemos ido viendo como agunas de las limitaciones,
dificultades y contradicciones derivadas de la implantacion de la LOGSE, han ido
“contaminando” € discurso de la diversdad en nuestro contexto. Ahora quisera @ntrar
la atencion en la importancia que han tenido ciertas decisones politicas y econdmicas
gue han permitido llevar a cabo una préctica contraria a lo legidado, asi como en €
trasfondo que ocultan ciertas medidas que desde la anunciada reforma de la eforma se
gountan como soluciones, cuando bien pudieran ser motivo de nuevos riesgos y
amenazas.

Cietamente, la experiencia nos demuestra que a lo largo dd desarrollo de
cudquier cambio o reforma educativa, son numerosas las decisones politicas y
economicas, que Sn necesdad de redizar modificaciones legidativas de gran cdado,
permiten desvirtuar € marco legidativo generad. En este sentido, podemos observar
cdmo la méxima de la excolarizacion de todo d adumnado sin discriminacion dguna,
contrasta con € proceso “sdlectivo” de la diversdad que se ha producido en los centros,
“gracias’ a dgunas decisones politicas y econdmicas que han permitido una
digribuciéon desigud ded dumnado entre las redes educativas y a su vez entre los
diferentes certros de la misma red publica. Baste recordar las paliticas de subvenciéon a
centros privados para la escolarizacion del segundo ciclo de Educacion Infantil, o las
politicas de adscripcién del dumnado y la fdta de financiacion, para la practica
ecolarizacion de la ESO en centros pulblicos, o la presencia cas exclusva dd
aumnado con mayores necesdades educativas especides y del que procede de
dtuaciones socio-familiares desestructuradas 0 de minorias énicas en  Stuacion
irregular, en centros publicos, mas concretamente en agunos centros cologuiamente
[lamados “ ghetto”.

Cietamente, a lo largo de estos afios, familiares y profesorado de numerosos
centros, ubicados en las zonas mas deficitarias, y en los barrios y ciudades periféricas,
han ido contemplando con preocupacion e impotencia, como cambiaban los mapas del
dumnado, sn que la adminigracion implantara las medidas necesarias para aender y
ofrecer una educacion de calidad en los centros en los que se concentraba la mayor
diversdad (Enguita, 1999). Curiosamente, € mayor conocimiento de las necesidades,
posibilidades y limitaciones, logrado en agunos centros por @ profesorado a partir de
los procesos de concrecion de sus PEC, PCC y ROF, para intervenir en su centro,
cuando no ha ido acompafiado dd reconocimiento y gpoyo de la Administracion en
paticular y de la comunidad en generd, ha llevado en lugar de a una mgora en la
adaptacion y cdidad de la ensefianza, a la frustracion, € desénimo y d intento de fuga
hacia otros centros en los que es menor la presencia de la diversdad y mayores los
medios. Igudmente, son numerosas las familias que en la medida de sus posbilidades,
y haciendo vaer su derecho a degir centro, han adoptando como solucién la “huida’
hacia centros privados subvencionados, de mayor prestigio socid y Supuestamente
cdidad de ensefianza. Contribuyendo con elo a aumentar la desigud presencia de la
diversdad dd dumnado y lo que es peor, a la dotacion desgua de recursos que
permitan garantizar una oferta equitativa, justa y de cadidad entre las redes de centros y
entre los mismos centros de la propiared publica.

Edas circungtancias, han sdo agprovechadas por ciertos intereses neoliberdes y

conservadores, para edablecer agunas asociaciones perversas que estén Sendo
utilizadas como argumentos para crear un estado de opinion sobre la necesidad urgente
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de introducir mas que una reforma, una contrareforma, en la que la defensa de la
equidad, la diversdad y la judticia, sean rdpidamente sudtituidas por la defensa de la
cdidad, la libertad y la eficacia Adl, sSn haberse parado a andizar los errores de
modelo vigente, y ain mucho menos, los riesgos que entrafian muchos de los cambios
gue se proyectan como meoras, se inicia la obsesén de cambio por € cambio, cmo s
de un vdor en s mismo s tratara, Sn detenerse a andizar 9 los cambios que se
proponen favorecen o atentan claramente contra € discurso de la diversdad. Aspecto
gue voy atratar de andizar, centrandome en cuatro aspectos.

a) .-Eleccion de centro-Privatizacion de la ensefianza

Con demasada frecuencia, la generdizacion de discursos, més que criticos,
catadtrofistas de la educacion y de manera especid de las escuelas publicas;, encierran
en U mayoria numerosos intereses, que Uutilizando la excusa de la cdidad y la libertad
de deccidn, tratan de legitimar la privatizacion de la ensefianza en lugar de esforzarse
en detectar y proponer aspectos de mejora para su fortalecimiento.

La fdta de gpoyo y financiacion de los centros publicos y en dlos la mayor
presencia de la diversdad dd aumnado, como deciamos anteriormente, estén
favoreciendo la reduccion de matricula en los centros publicos, en beneficio de agunos
centros privados concertados, los “degidos’ por dgunas familias (las que pueden) por
atribuirles un megor cima, organizacion y cdidad de ensefianza Poniendo con dlo de
manifiesto que en € discurso dominante, calidad y privado son la cara y cruz de una
misma moneda, como lo son publico y fracaso. Pero deberiamos anaizar qué es lo que
este discurso esconde. Porque en @ primer caso, la meor dotacion de recursos y €
mayor grado real de autonomia del centro, “coinciden” con la sdeccion de ague
dumnado y familiass que relnen las meores condiciones y disposicion para la
escolarizacion con éxito. Edas circundancias les permiten, tomar de manera flexible y
&gl decisones de meora, Sn depender de los tramites burocréticos y discursos
contradictorios, a los que con tanta frecuencia se encuentran sometidos tantos centros
publicos. En los que la carencia de recursos “coinciden” con la escolarizacion de ague
adumnado, cuyas familias no han tenido la oportunidad de plantearse la eeccidn de
determinado centro, tiene una menor participacion y coordinacion educativa con €, y
relinen las condiciones mas carencides para € desarrollo con éxito de su educacion.
Razones que nos llevan a plantear, como los argumentos del nuevo discurso neoliberd,
a favor de la libertad individua, esconden la distancia que existe entre 1o que podemos
denominar la“libertad formd” y la*“libertad redl”.

b).-Reduccién del control-intervencionismo del Estado

La asociacion de control ded Edtado con la excedva centrdizacion 'y
burocratizacion de los centros publicos, a los que se les atribuye un déficit en su calidad,
en comparacion con la mayor autonomia comunitaria y de centro que disfrutan los
centros privados a los que se atribuye la mayor calidad, et permitiendo € desarrollo
de un discurso en @ que parece que la mgora de la cdidad pasa por la pérdida del
control (cominmente llamado intervencionismo) dd Edado. AS s enabola la
revindicacion de una mayor autonomia comunitaria y de centro que permita la libre
iniciativa y con dla la mgora de la cdidad, ocultando que ésta por S misma no es
garante de la mgora y que por @ contrario puede favorecer la entrada de las leyes ded



mercado en € marco de la educacion y con dlas la creacion de nuevas desguadades. Y
es que entendida la educacion como un producto a consumir, en lugar de un derecho a
reclamar, éta podra ser disfrutada por quienes disponen de los medios para costearla y
de las cudidades que d mercado valore en funcion de lo que puedan gportar a la
produccion, no tanto a desarollo persona y socid. Aumentando con €élo las
desiguddades de recursos entre centros y las de oportunidades entre d adumnado y
nuevos grupos socides, cada vez més desvaidos, con los que la iniciativa privada nunca
tendrainterés de intervenir porque no resultan rentables (Torres, 1999:113-120)

c).- Ladiversificacion curricular como amenaza de la comprensividad

La asociacion de la democratizacion de la ensefianza con la pérdida de calidad,
la de la adaptacion curricular con la reduccion de minimaos, o la de los centros publicos
con la de los menores indices de exigencia escolar, por citar agunas de las muchas
asociaciones  tendenciosas que se han venido divulgando, por agunos profesonales
descontentos e inseguros por la presencia en sus aulas de una mayor diversdad del
dumnado sn contar con la suficiente consulta y gpoyo (especidmente en etgpas como
la secundaria anteriormente sdectivas), tratan de producir una imagen “mastabd’ de los
modelos de ensefianza y centros comprensivos, por oposicidn a la tradiciond
“piramide’ asociada a modelos sdectivos. Y que en nada favorecen a los primeros, ya
gque en lugar de ser reconocidos como condicion basica e imprescindible para hacer
posible que la educacién sea un derecho universa, un logro socid y una oportunidad
para la meora de la cdidad de la ensefianza para todos, aparecen como una pérdida de
oportunidades para agquellos mas capaces y que mas se esfuerzan personalmente por
acanzar las cotas més dtas.

Con dlo y después de muchos afios de esfuerzo, por lograr una educacion
obligatoria lo mas comprensva y extensa poshle, adsimos a una tendencia a la
aceptacion como mejora de un discurso contra-reforma en d que devando minimos
curriculares, rebgando la edad de escolarizacion obligatoria, judtificando itinerarios
tempranos y excluyentes, disefiando una formacion profesona devauada, volviendo d
modelo de profesorado especidizado en contenidos, aumentando los controles en los
productos a través de cursos revdida o pruebas selectivas, defendiendo € derecho
individua de cada persona-dumno a seguir o no estudiando, etc...estamos iniciando un
camino de vudta sin haber ido, que atenta contra la comprensividad, requisito basico
parad desarrollo del discurso de ladiversdad.

Es cierto que a lo largo de todo € periodo de implantacion de la LOGSE, se ha
ido descuidando € cambio sustantivo que se necestaba en las edructuras materiales y
personales de los centros y en la redizacion de propuestas formativas de profesorado
que le acercaran d pefil profesond que necestaba & nuevo diseiio curicular y
adumnado de secundaria  Pero esta dejacion, que ha permitido que todo haya seguido
igud, sdvo & dumnado, s ha convertido en un estupendo cado de cultivo para
conseguir la legitimacion  dd actua discurso dominante, que presenta como mejora de
la cdidad, la nogtdgica vudta a una etgpa de secundaria en la que se diferencie con
claridad, € dumnado que tenga voluntad, capacidad y medios para acceder a su
formacion univerdtaria, de aguel que por fdta de dichos requistos o por razén de sus
intereses “personales’, desee abandonar su proceso educativo, u orientarlo a su
formacion ocupaciond.
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Asi, md interpretando lo que es la individudizacion de la ensefianza y en aras a
la eficacia, se anuncia d disefio de nuevos itinerarios formativos, en los que en funcion
de las capacidades e intereses del alumnado y de las necesdades socides, de nuevo
todos los ciudadanos podran ser seleccionados y cladficados, como s se tratara de
prepararles para e Mundo Feliz de Huxley y esta medida fuera b tabla de salvacion que
curara todos los males de los que ahora se aqugia la ensefianza en esta etapa. Y mientras
tanto, s habla muy poco dd tipo de gprendizges, relacion educativa y profesondes
gue van a dedicarse a cada unos de los tres itinerarios. De qué profesorado estara
cudificado para trabgar con € grupo de los “conflictivos abgtencionistas’. De en quien
elegird 0 a quién se le impondra en € claustro ser profesorado de estos grupos. O de s
todos los centros van a tener auficiente dumnado y recursos para ofertar los tres
itinerarios o de nuevo empezara a haber centros para “buenos’ y “maos’ dumnos. Y en
ex can ¢no “coincidird’ que los centros publicos ubicados en los contextos mas
desfavorecidos sean los reductos para la nueva formacion profesond y d absentismo?.
Y ¢qué los privados y agunos publicos de las zonas més favorecidas de la ciudad sean
los que puedan ofrecer d itinerario de las dlites?.

d).- La calidad como excusa.

Durante € Ultimo curso académico, bgo la padra magica “cdidad’, ya
addimos a la modificacion de los contenidos minimos de la ensefianza obligatoria
(ESO) y Bachillerato, y a la reforma de la Formacion Profesona (FP). Ahora, bgo la
proclamada “Ley de la Cdidad de la Educacion” se pretende modificar todo € marco
legidativo. Parece asi, que hemos llegado a un momento en € que cudquier cambio
educativo que se proponga, ha de encontrar su legitimacion en € logro de dicha caidad.
Por esn, seria bueno que andiz&amos agunos deseos, intenciones y efectos no
deseados que puede encerrar este término, con € que en principio parece que nadie
podria estar en contra. NOo sea que como ya nos advirtié en su dia C. Lerena, €
edandarte de la cdidad, camufle términos y redidades no deseados taes como dlite,
minoria o dgunas de sus funciones (seleccion, clasificacion, redistribucion socid...)

Ciertamente, son numerosas los autores, que durante los Ultimos afios, nos
vienen advirtiendo de cdmo estamos asigiendo a la congruccion de un peigroso
discurso que presenta € término calidad, como una preocupacion por la mejora de los
sarvicios, también d educativo. Cuando en redlidad lo que esconde es una serie de
decisones que favorecen los intereses de las politicas neoliberdes, transformando la
educacion para todos de los Estados del Bienestar en un mercado educativo (Angulo,
1995; Appel, 1995; Escudero, 2001 c, Halliday, 1995; Torres, 2001; Whitty, Power
&Halpin, 1999) Caecterizado por adgunas de las précticas que hemos venido
andizando: la concepcion dientelista de la escuda, la educacion como producto a
consumir, la privatizacion de la ensefianza o la reduccién de las garantias edtatdes.
Précticas que como hemos ido viendo no solo no favorecen, sno que atentan contra €
discurso de ladiversdad.

Por otra parte, no es menos cierto, que detrés de la palabra caidad se esconden
discursos ideoldgicos, socides y politicos claramente diferentes, por 1o que a hablar de
la mgora de la educacion en la diversdad, no deberiamos renunciar a la utilizacion de
ede témino, tanto como maizar que cud de las dos concepciones claramente
antagbnicas dd mismo, le favorecey cud atenta contradla.



S cuando hablamos de cdidad, entendemos € logro de una educacion que
ofrezca a toda la ciudadania, igualdad de oportunidades para desarrollar d méximo sus
potencialidades, compensando las desiguddades (naturales o no), incluso promoviendo
la equidad a través de intervenciones basadas en € principio de discriminacion postiva,
a favor de quienes se incorporan a la educacidén en una situacion de desventga, con la
intencion Ultima de que todos sin exclusén, podamos formar parte activa y participativa
en una sociedad democréica como ciudadanos, entonces hablar de cdidad de la
educacion y de educacion en b diversdad, es una misma cosa. Porque como expresara
hace agun tiempo Skrtic (1991), la bUsqueda de la equidad es d camino de la
excelencia educeativa, porque esa blsgueda genera necesariamente incertidumbre y ésta
suele tragr de lamano la creatividad y lainnovacion.

Ahora bien, s cuando hablamos de cdidad educativa, olvidamos que la
educacion tiene vador por § misma y que tiene un cardcter culturd, socid y mord, g
desstendemos la equidad y la judticia en beneficio de la €ficacia y la eficiencia, d
desarollo de la competencia en beneficio de la raciondizacion y la competitividad, s
atentamos contra la comprensividad en beneficio de la supuesta libertad individud para
seguir recibiendo 0 no educacién, o S acotamos las pretensones de participacion
democrética de la familia, a la libertad de deccion de centro, € grado de satisfaccion
por € producto y d nive de exigencia, propios de una concepcidon dientdigta de la
educacion y de los centros, y de un sstema educetivo regulado por las leyes ded
mercado; entonces, hablar de cadlidad es atentar directamente contra los pilares basicos
en los que se sustenta d discurso de la educacion en la diversidad.

Findmente y modo de sintess, dd andliss redizado en este gpartado sobre lo
gue esta sendo € discurso de la diversidad desde su puesta en préctica en € marco de la
LOGSE; s puede afirmar que nos encontramaos en un momento en d que:

- La aencion a la diversdad se sigue percibiendo como una cuestion més
relacionada con & dumnado y la educecion de las personas “diferentes’ y “con
dificultades’, que con la educacion y dumnado ordinarios. Y se observa una extenson
de la categoria diversdad para hacer referencia a aquel dumnado desmotivado, dificil,
con un retraso de gprendizgies bésicos tan dgnificativo que no puede continuar la
escolarizacion ordinaria con garantias de éxito. Asi como a las medidas especificas que
pueden adoptarse para que con una adaptacion especid e individud dd curriculo, pueda
findizar la escolarizacion obligatoria

.- Sgue predominando una atencion dd dumnado con necesdades educativas
egpecides, a patir de la definicion de “su” problema individud en reacion a “su
déficit”, limitaciones o desventgas persondes, sSn cuestionar las précticas docertes, la
organizecion escolar 0 las programaciones didecticas, dd aula ordinaria d que
adminigtrativamente esti adscrito.

.- Se observa la mayor adopcion de medidas técnicas de aencidn a la diversdad,
sSn tomar en condgderacion su dimenson éica Lo que hace posible que con la excusa
dd discurso de la diversdad, numerosas desiguadades puedan hacerse pasar como
meras diferencias y sean “ democréticamente respetadas’.

- Perdge una tendencia de buena pate dd profesorado a dStuar la

responsabilidad de la aencion del dumnado “diferente” fuera de su control, en las
personas y equipos de apoyo de las que se ha ido dotando a centro (p. de apoyo, de
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compensatoria, logopeda, equipos de orientacion pedagOgica, orientador, consultor,
etc,). En gran parte como consecuencia de su fdta de formacion en la cultura de la
diversdad, especidmente en la etgpa de secundaria

.- La fata de respado socid, palitico y de financiacion durante todo € proceso
de implantacion dd discurso, aparece como generadora clara de una mayor desigualdad
entre redes educativas y dentro de ellas entre centros diferentes.

El baance critico presentado, puede haber ofrecido una vision panoramica
catastrofista, o dar la sensacion de que tratamos de advertir que con la reforma de la
LOGSE, € discurso de la educacion en la diversidad corre € riesgo de que desaparezca.
Sin embargo, mi intencion no ha sdo otra que la de hacernos conscientes de la
necesdad que hay de recuperar y desvincular € discurso de cuadquier propuesta
concreta en la que éste se operativice. Porque se trata de un discurso, que en Si mismo
tiene un vaor y dgnificado cultura, politico, socid, éico y pedagdgico superior, que lo
legitima por encima de las condiciones coyunturdes en las que pueda encontrar
acomodo. Més que una teoria 0 una manera concreta de hacer, es un cambio cultura
esencid, un norte de referencia sujeto a la congtruccion histérica y contextud. Por eso
debemos recuperar y mantener los principios en los que se sustenta, por encima de las
reformas fraguadas a veces con tanta rgpidez y escasa judtificacion pedagégica. Aunque
para elo sera necesario adaptarlos a los nuevos tiempos, valores y condiciones
précticas. Que es o que nos proponemos hacer en @ siguiente y Ultimo apartado.

[11.- Proyectemos un futuro megor. Condiciones basicas para € desarrollo de una
educacion en la diversidad de calidad

Como hemos tenido la oportunidad de ver en apartados anteriores, € discurso de la
educacion en la diversdad permite € cambio comprensivo y operativo en € tratamiento de
un tema tan antiguo y de preocupacion inherente a la ensefianza, como es d de la
educacion de las diferencias. Que ha sdo objeto de numerosas investigaciones, y sobre
gue s ha genegrado pensamiento, y polémicas précticas educativas (segregacion,
compensacion, integracion, coeducacion, graduacion, degraduacion, etc.), judtificadas la
mayoria de las veces, més con esquemas de racionalidad tedrica que con soluciones
précticas. Pero de cuyos resultados contradictorios, errores y aciertos, deberiamos
aprender, que <e trata de un tema complgo, con conflictos de intereses, que requiere mas
gue de soluciones técnicas, de una reflexion profunda acerca de los vdores, intereses e
ideologias contrapuestas que las sogtienen, porgue tienen un amplio cdado socid y
educativo (Gimeno, 2000).

Por eso, en este Ultimo gpartado, en € que pretendo sefidar algunas condiciones
béscas para que en d futuro més préximo exisa en la practica una educacion en la
diversdad de cdidad, en lugar de plantear soluciones técnicas concretas, propongo
reflexionar sobre la necesdad de recuperar @ discurso y edtablecer agunas pautas
generdes y comunes, que pudieran orientar a los diferentes profesondes comprometidos
con lapuestaen practicadel mismo, dando sentido a su quehacer diario.
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1.- Recuperemos €l discurso.

Sin animo de caer en un pesimismo pedagdgico, creo que e puede afirmar que
estamos adgtiendo a un momento educativo en € que los discursos parecen agotados,
las politicas educetivas carecen de ambicidn y los movimientos socides apenas se
esfuerzan por asegurar los logros que tanto esfuerzo costé acanzar. Por eso més que
nunca necestamos encontrar argumentos que nos ayuden a repensar € discurso para
gue podamos sdir de esta Stuacion de destnimo y descrédito en la educacion en la
diversdad, as como seguir descubriendo nuevos sgnificados de lo que por dla
entendemos como indicador de progreso en una sociedad, en la que los vertiginosos
avances tecnolégicos, contrasta con € retroceso de los avances socides, entre dlos los
educativos.

En mi opinidn, una educacion que pretenda evitar que las diferencias humanas
supongan discriminaciones y desigualdad de oportunidades, para que todas las personas
alcancen “su carta de ciudadanid’, ta y como se demanda en nuestra moderna sociedad
democrdtica, necesta introducir en & debate pedagdgico y la reflexion de sus practicas,
una atencidn expresa a los vaores que se tranamiten y las razones que judtifican, cada una
de las medidas que adopta para dar respuesta a las diferencias detectadas. Por eso, antes de
goresurarnos a disefiar cualquier propuesta de intervencion para dar respuesta a la
diversdad (desde las més comunes a las mas especificas), deberiamos andizar y
consensuar qué principios éticos, ideoldgicos y pedagbgicos sugtentan las practicas
ordinarias de ensefianza, desde las que parecen no encontrarse |las respuestas adecuadas a
todas las necesidades. Y que sean éstos los que guien € porqué, € como y € paraqué de la
educacion, d curriculo y las practicas pedagdgicas. De esta manera evitariamos que la
educacion se contemple como un mero problema técnico, en @ que con la excusa de la
atencion a la diversdad, se fomente una especie de liberdismo curricular que legitime 'y
oculte las desgualdades, a la vez que favorezca d individudismo, la competitividad y la
discriminacion. Asi por  contrario, podriamos contribuir a que se convirtiera en un factor
determinante de la calidad de vida de los sujetos, y del porvenir de la sociedad.

En ex sentido, me gudtaria sefidar tres principios basicos, que en mi opinion
deberia cumplir cuaquier propuesta educativa y practica docente, para que pueda ser
consderada propia de una educacion en la diversdad. Aclarando que éstos tienen un
carécter orientativo, se superponen entre si, y en ocasiones pueden resultar dileméticos. De
manera que en su puesta en practica deberdn ser priorizados y concretados por 1os equipos
de profesondes que trabgan con un mismo proyecto educativo, en funcion de las
caracteristicas de cada centro y contexto de intervencion.

a).- Integracion e inclusion frente a segregacion y marginacion.

“El ser humano nace, se construye, se realiza y alcanza su plenitud estando en
relacion con sus semejantes, de los que toma “ humanidad” y sobre los que proyecta la
suya. ....“ Somos lo que somos, y cada uno |o es de una manera, por las formas de estar y
de sentirse con y entre los otros’ Gimeno (2001:19). Con estas sencillas, pero claras
paabras, quisera hacer reflexionar sobre @ hecho de que una vez superadas las
concepciones deterministas del origen de las diferencias humanas y del degtino prefijado
de los sujetos, la educacion deberia retomar las raices antropoldgicas que condtituyen la
naturdeza diversa del ser humano, y reconocer que las propuestas educativas que durante
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ahos han recurrido a la sgparacion e incluso adamiento individua de las personas
consderadas diferentes, carecen hoy en dia de toda justificacion y legitimidad.

Afortunadamente, como deciamos anteriormente, en nuestro contexto durante las
dos Ultimas décadas hemos asigtido a la apertura de un Unico sstema y una Unica escuela
para @ tota de la poblacion, sn excepcion de capacidad, condicion socid, raza, sexo,
cultura, etc., como indica la Congtitucién y prescribe la LOGSE. Este proceso iniciado con
caacter general a partir de la Ley de Integracion Socid de Minusvdidos, introduce €
término de integracion en @ discurso pedagdgico, inicidmente para hacer referencia a las
tres formas -completa, combinada y parcial- en las que segin € texto del Red Decreto
2639/1982 de 15 de Octubre, se preve la incorporacion de las personas con aguna
minusvaia en los centros ordinarios. Por tanto, desde un punto de vida legd y
adminigrativo, a menos en la red plblica y en la etapa obligatoria, se podria afirmar que
nuestro sstema educativo actuad contemplad principio de integracion.

Ahora bien, s le damaos d mismo la extension de las dimengones fisica, funcional,
personal, afectivay de aprendizaje, que implica una educacion integrada, veremaos que €
cambio culturd que conlleva la aplicacion de este principio, en muchos centros todavia es
Ma&s una excepcion, que una practica cotidiana. Basta acercarnos a la redidad para ver con
gué frecuencia, cuando se habla de integracidn, Unicamente se hace referencia d
emplazamiento en un centro ordinario del dumnado anteriormente segregado en centros
especificos. Cuando en redidad “su” integracion se limita a la presencia fisca dd mismo,
gn paticipar en la dinamica ordinaria de clase, que sigue siendo la misma que habia antes
de su incorporacion en dla Es esa Stuacion en la que podemos ver a dicho aumno
“especid” o “diferente” como S de un "naufrago” perdido se tratara, viviendo en solitario
en un "epacio-idd' dentro dd “archipiélago-aula ordinaria’, o en compafiia de otros “tan
epecides’ como €, confinado en otra ida llamada "aula de gpoyo'. Y que tan
gréficamente describen las pdabras de ese profesorado ordinario, responssble de su
educacion, cuando a la sencilla pregunta de cuantos aumnos tiene en clase, responde:
veintitantos y un integrado.

Con frecuencia, cuando la redidad como la que acabo de reflgar, nos muestra la
distancia que existe entre los discursos tedricos, bs medides legiddtivas y las précticas
denunciables, solemos adoptar una actitud de resgnacion, pesimismo 0 escepticismo que
nos lleva a renunciar a todo intento de reflexion y recuperacion dd discurso. Sin embargo,
en mi opinidn, es justo cuando las inercias de las préacticas han desvirtuado € verdadero
sentido ddl término integracién, cuando se hace mas necesario que nunca recuperar 'y
extender la auténtica dimendon educativa dd mismo, y profundizar en su sgnificado
recogiendo la filosofia desde la que se propuso. En este sentido, cuando planteo la
necesdad de que cudquier decison curricular 'y préctica de ensefianza, cumplan €
principio educativo basico de la integracion, a lo que me refiero es a que favorezcan €l
desarrollo éptimo de todo el alumnado (no solo e de las personas alas que se le aribuyen
necesidades educativas especiales) a traves de su relacion y participacion activa con el
resto de comparieros, en los mismos grupos de pertenencia y propuesta de aprendizaje.
De manera que nadie sea separado-marginado de la misma, sea cual sea su diferencia.

A mi entender, es a través de la participacion y convivencia de personas diferentes
en dinamicas escolares heterogéneas y comunes, como megor podran acanzar todas las
personas, € derecho socid de recibir la educacion “llave’ que les permita conseguir su
incluson socid. Porque es ese @ “contexto naturd” que mejor facilita @ desarrollo de
aprendizajes basicos para que puedan actuar de forma autonoma y responsable, como
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ciudadanos en la nueva sociedad democrética. Y con ello me estoy refiriendo d logro de
gorendizges tdes como € repeto a las personas y grupos diferentes, la utilizacion del
didogo en la resolucion de conflictos, la sensihilizacion con los derechos de las minorias,
la digposicion a ayudar a las personas més necesitadas, la actitud criticay € compromiso
con la diminacion de Stuaciones injustas y discriminaivas, la capacidad para trabgar de
forma cooperativa en equipos heterogéneos, la comprenson de las relaciones de
interdependencia en la sociedad globaizada, efc.

Por otra parte, una vez findizado € proceso de integracion del sstema educativo
epecid en € dgema ordinario, seria conveniente que empezaramos a hablar de los
procesos de escolarizacion de todos los sujetos y de que éstos cumplieran los principios de
una escuela inclusiva, capaz de organizar diversas formas de educacion que permitan
cubrir las diferentes necesdades educativas que tiene € totd del dumnado, incluidas las
mas especificas. Es decir, una escuela capaz de ofrecer una educacion de cdidad para
todos sn exclusén aguna (Ainscow, 2001). En ese caso, tendria sentido reservar €
término de integracion, solo para aguellas situaciones en las que d dumnado inicidmente
haya estado segregado, haciendo referencia a resultado obtenido de ese proceso, una vez
ha llegado a formar parte de los grupos de pertenencia 'y de las dinamicas socioeducetivas
gue de manera colectiva se desarrollen en d aula 'y centro en € que esté sendo educado.
Porque como bien sefida @ movimiento de escuelas inclusvas, cuando no ha habido un
proceso de segregacion, no tiene sentido hablar de integracion.

Por tanto, cuando propongo que toda intervencion educativa deberia sustentarse en
los principios de integracion e inclusion, a lo que me refiero es a que se evite cudquier
medida de homogeneizacion y segregacion sdlectivas (incluso trangitorias), que contribuya
ala marginacion y exclusién de los sujetos a los que se dirige. A la vez que cada Situacion
educativa concreta encuentre su judtificacion y legitimacion, en @ hecho de que la
incluson socieducetiva dd dumnado en la misma, sea € objetivo Ultimo para € que se
propone, y éta sea € medio mas adecuado de los posibles para lograr su mayor
integracion

b).- Interculturalismo frente a ethocentrismo y relativismo cultural.

S tenemos en cuenta que tradiciondmente la funcion mas béasica y visble de la
exolarizacion "consiste en transmitir los contenidos, valores y actitudes que son
propios de una cultura determinada, haciendo, ademéas un gercicio de entendimiento
sobre sus origenes, los criterios utilizados para su seleccion y e modo en € que se han
establecido”" (Lovelace, 1995: 21), y que la redidad de nuestra sociedad actua esta
caracterizada por la diversdad cultural, debemos asumir que la escuda no puede seguir
educando a través de un curriculum etnocéntrico en d que se sdeccione, difunda,
reproduzca e innove como cultura oObjetivada, Unicamente &  conocimiento
representativo de la cultura dominante, presentandola como Unicay universal del saber.

Partiendo de la consderacion de la cultura “como €l conjunto de significados,
expectativas y comportamientos compartidos por un determinado grupo social, que
facilitan y ordenan, limitan y potencian, los intercambios sociales, las producciones
simbdlicas y materiales y las realizaciones individuales y colectivas dentro de un marco
espacial y temporal determinado” (Pérez Gomez 1998: 16), la nueva sociedad, en la que
coexiste un nimero cada vez mayor de culturas, se reconocen los derechos de grupos
minoritarios y se revindica la educacion universd como un Sgno de progreso socid,
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plantea a la escuela € reto de desarrollar un modelo comin de ensefianza no etnocéntrico,
en € que la presencia de culturas diferentes en un mismo centro y aula, no sea motivo de
conflictos, sno la oportunidad para hacer de éstos un espacio de dialogo y comunicacion,
donde se fomente e conocimiento, respeto y aceptacion entre diversos colectivos
socioculturales, tan necesarios para la mejora de la convivencia en la nueva sociedad de la
globdizacion.

De manera que cuando propongo € interculturalismo como un principio que ha de
cumplir toda practica de educacion en la diversdad, quiero hacer referencia a la doble
consideracion que de este término hace e Consgo de Europa (1986). Como instrumento
para promover la iguddad de oportunidades y la Optima insercion socid de minorias
énicas y socides, y como objetivo que afecta a toda la sociedad en genera. Como
instrumento porque en coherencia con @ primer principio (integracion frente a
segregacion), entiendo que la presencia, encuentro y didogo en @ contexto escolar entre
las didtintas culturas y grupos socides, condituye € mejor medio y recurso para despertar
en todo € aumnado que asiste a un mismo centro y aula, en principio, la curiosdad, d
conocimiento, e respeto y la aceptacion de cada una de las culturas y grupos a los que
pertenecen y por generdizacion las dd resto. Iguamente condituye d meor medio para
descubrir que son més las cosas que nos unen que las que nos diferencian y que es posible
que personas de diferentes culturas aprendan y vivan juntas, Sin perder su legitimo derecho
a preservar su identidad. Como objetivo, porque € reto de modificae € moddo
monocultura y etnocéntrico en € que durante tanto tiempo la escuela ha venido educando,
implica d menos a toda la comunidad educativa, a comprometerse con una revison de
etnocentrismo y las actitudes segregadoras y discriminatorias de todas las culturas y grupos
socides a los que pertenecen, y con la busqueda de un procedimiento formal (didlogo entre
culturas) que fadlite la comprensidn, d entendimiento mutuo y la congtruccidén conjunta
de marcos globaes de convivencia que permitan y esimulen la diversidad.

La gplicacion de este principio, supone la seleccidn de un curriculo comin y basico
no etnocéntrico para todo € sistema educativo. Y con posterioridad que todo centro
ecolar, aunque esté ubicado en un contexto monoculturd, y @ dumnado a que educa
participe dd mismo referente cultura, desarrolle una educacion respetuosa y en la medida
de lo posible representativa de las realidades socioculturales a las que pertenece todo €l
alumnado, manteniendo posturas no etnocéntricasy extendiendo el conocimiento y respeto
por €l resto de manifestaciones culturales. S ademas, existe una redidad pluriculturd en
e centro y aulas, aunque éta no tenga reflgo en la redidad culturd mayoritaria del
contexto, en la adecuacién de su proyecto educativo deberia contemplarse las necesidades
concretas que pueda tener cada sujeto 0 grupo, para SU meor acceso a la cultura
dominante. De manera que d contraste culturd no genere conflicto, no interfiera en los
procesos de aprendizaje, y sobre todo no sea motivo de crescion de estereotipos y
marginacion.

Soy consciente de que este principio llevado a la préctica, resulta conflictivo,
porque supone modificar los procesos tradicionales de socidizacion de la escuela, en la
delimitacion de los contenidos y valores dd curriculo que reflgan la higtoria de la ciencia
y de la cultura de la propia comunidad, en la manera de interpretarlos como resultados
acabados, en la forma unilaterd y tedrica de trangmitirlos y en d modo repetitivo y
mecanico de exigir su aprendizge, manteniendo d dificil equilibrio entre dos requisitos
aparentemente opuestos. Por un lado, superar su posicion etnocéntrica. Por otro no caer en
e rdativismo postmoderno, que ampardndose en € respeto a las diferencias individudesy
culturdes, plantea d adamiento, la inconmensurabilidad y la imposhilided de
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comprender las culturas genas, impidiendo con elo & edablecimiento de unos vaores y
normas de convivencia democréicos y universdes. Y todo dlo manteniendo €
compromiso con la deteccion y diminacion de cuantas discriminaciones grupdes e
individuales, derivadas de las didintas identidades culturdes y grupaes, puedan surgir en
los digtintos procesos de ensefianza-gprendizaje. Sin embargo, creo que es en eta lineaen
laque debemos ir avanzando, porgue otras préacticas ensayadas no ofrecen mejor solucion.

De hecho, con demasiada frecuencia, las minorias y mayorias no poderosas, que
para defenderse de los procesos asamilacionistas de las culturas dominantes y de la
tendencia a la imposicion de una cultura homogénea y “andnima’ como la que difunde la
economia mundia del mercado, han tenido que organizarse en grupos homogéneos en la
caracterigtica diferencid con la que se identifican. Separarse del resto, como mecanismo de
defensa y recurso para obtener € poder suficiente que les permitiera llegar a ser
interlocutores respetados y reconocidos. Y asi lograr las relvindicaciones que de manera
individua o en grupos heterogéneos dificilmente hubieran podido dcanzar. Sin embargo a
través de ese proceso, con frecuencia han anulado las diferencias individudes de los
ujetos a los que pretendian defender, han promovido imégenes esterectipadas, y han
llevado la exdtacion y radicdizacion de sus discursos, d limite ce plantear de nuevo la
necesidad de una educacion segregada como Unica forma de preservar su derecho a ser
educados respetando “su” hecho diferencid. Véase € caso de la lucha de las mujeres, las
naciones sin estado, 1os colectivos énicos sin poder, de los gays o leshianas, etc.

Actudmente y en nombre del respeto a la diversdad culturd, no fdtan voces que
plantean como solucion d desarrollo de un modeo educetivo, caracterizado por la
diversficacion de centros y aulas, en los que cada referente culturd o grupo minoritario, de
manera segregada, trate de encontrar un cauce educativo respetuoso con su identidad. Pero
quienes hacen estas propuestas no toman en consideracion que la huida del etnocentrismo
de los otros puede llevar a la impodcion autoritaria del propio. Convirtiendo a quienes
inicidmente eran marginados y oprimidos, en marginadores y opresores. Primero de
aquellos sujetos de sus propios colectivos que discrepen. Mas tarde a entrar en contacto
con los demés referentes culturales, de “los otros’. De manera que limitan su iguditarismo
a respetar las diferencias, pero no andiza § étas puedan ser “consecuencia de’ y
“generadoras de’  desiguddad. Ademés dicho modelo entra en clara contradiccion con
principio de integracion anteriormente defendido. Y cae en la paradoja de pretender
desarrollar € vaor deladiversdad culturd através de una préactica monoculturdl.

Por tanto, y a modo de sintesis, 1o que propongo con este principio es que toda
propuesta y préctica educativa superando € etnocentrismo, reconozca la diversdad
culturd como riqueza socid, desde un enfoque interculturd, en d que Sn caer en la
identidad incuestionable de las culturas, @ relativismo culturd, o la tolerancia y
creacion de espacios culturdes aislados y estancos, € plantee la necesdad y € reto de
crear nuevos marcos de convivencia plurd, justa y solidaria con los diferentes referentes
culturaes,

¢).- Diferencia frente a desigualdad...eliminando los * ismos’

Hasta ahora hemos abordado |a diversdad como un hecho, un derecho y un valor que debe
abordar toda propuesta y préctica educativa, audiendo a la circunstancia de los sujetos de
ser digintos y diferentes, como ago digno de ser respetado y potenciado en una sociedad
democrética. Pero aln nos queda por plantear otra cara de la diversdad, en la que se



esconden arraigados intereses. Cuando la diferencia se convierte en un indicador de
desigualdad, del no poder llegar aser, 0 dd no tener posbilidades de ser y participar de los
bienes socides, econdmicos y culturades (Gimeno 2000). Redidad que me lleva a plantear
el tercer principio, con € que trato de alertar sobre la necesidad de que antes de proponer
ninguna medida concreta de respuesta a la diversdad, se andice s la diferencia que se
pretende respetar es digna de serlo o 9 se trata de un reflgo de la desguddad de
oportunidades y discriminaciones que sufren algunos sujetos y grupos. Porque en ese caso,
la intervencion educativa deberia dirigirse hacia su diminacion 9 es posble o en su
defecto a la compensacion de la misma. Evitando asi, que bgo d discurso, las politicas y
las précticas dd respeto a la diversdad y de la necesidad de la diversficacion como
respuesta, estemos encubriendo € mantenimiento de vigas desguadades y la creacion de
agunas nuevas.

Afortunadamente, hoy en dia son numerosas las teorias e investigaciones que bgo
un enfoque interaccionista, andizando las diferencias humanas, nos han gportado claves
para entender que la sStuacion de cietos grupos histéricamente desfavorecidos, es
consecuencia de précticas de marginacion y exclusion socid fuertemente arraigadas, y no
de las diferencias “naturdes’ a las que tradicionamente se ha recurrido para judtificar su
Stuacion. Iguamente son numerosos los trabgjos holigticos redizados, que nos han abierto
una luz para que podamos ver los sutiles mecanismos de discriminacion que permanecen
ocultos en la escuela de hoy en dia, a pesar de su conviccion de que ofrece un trato de
iguddad a todo su dumnado. Son a esas Stuaciones de discriminacion a las que trato de
hecer referencia en d titulo de este tercer principio, cuando propongo la eiminacion de los
"ismos’ como una forma estructurd de combatir las desguadades. Es € caso del trato
desgud que recibimos las personas por ser de determinado sexo (sexismo), de
determinada ¢raza? (racismo), por pertenecer a determinado grupo. ¢clase?. socid
(clasismo.), etc...

Reconociendo las redidades diferentes que encierra cada caso, creo que cabe
redizar un andiss conjunto de las mismas, porque todas elas participan de un proceso
comin a través ded cud se condruyen y mantienen socidmente. Este se inicia con la
creacion sociocultural de grupos diferencides antagénicos a partir  de un Unico rasgo
(hombres-mujeres, blancos-negros...). Continua con la generdizacion a todos los
miembros de cada grupo de caracteriticas observadas en agunos, entendidas como
estables, excluyentes y opuestas. A partir de entonces cada sujeto portador de ese rasgo
diferencid, pasa a formar parte de ese grupo (Sn contar necesariamente con su voluntad)
Por dltimo, con independencia de su singularidad individud, se le aribuye todas las
caracteridicas asociadas a grupo, se le presupone ciertas capacidades, actitudes,
intereses..., se le asgna cierto rol socid, se proyectan determinadas expectativas sobre d 'y
e | e ofrece determinadas oportunidades acordes con “sus’ caracteristicas'y rol.

Ese proceso de “etiquetacion” que pudiera ser comin a de cuaquier diferencia, en
los casos que nos ocupan tienen dos caracteristica que los hacen Unicos. La primera que
gparentemente no existe trato de desigualdad entre los colectivos antagonicos. Cuando en
redidad exise una vaoracion socid desigua de las caracteridticas que se asocia a cada
grupo Yy lo que es peor, de cada grupo en s. De manera que es la relacion jerarquizada que
existe entre dlos, la que explica porqué las caracteristicas valoradas como superiores se
asocian d grupo més poderoso y privilegiado, mientras son devaluadas las del grupo
antagonico. Ademas, los grupos en ventgia, viven como amenaza que los sujetos de los
grupos desfavorecidos logren “escapar” a los prguicios y condicionantes que conlleva su
pertenencia d mismo, porque es € fin de sus privilegios. La segunda caracteristica es que



la congtruccidn antagonica de estos grupos, surge de la légica de su complementariedad
socid, de manera que la decongtruccidon de uno de dlos, dtera € equilibrio ddl orden
socid establecido. Sirva como gemplo de lo que digo,  cambio socia ocurrido y d que
queda por redizar, con motivo de la lucha de las mujeres por sdir dd rol socid
tradicionamente adgnado y la necesdad de que paddamente se recondruya €
tradiciondmente asignado a grupo masculino, hasta encontrar un nuevo orden socid que
Se sugtente en la colaboracion en lugar de la complementariedad.

Cierto es que la mayor parte de las desgualdades socides, se generan fuera de la
escuela, pero no lo es menos que ésta como ingtitucion socid que es, en la medida que no
se compromete con la diminacion de las mismas, participa en su tranamisién. De hecho en
el caso de los tres procesos de discriminacion sefidados, las diferencias de sexo, raza o
clase socid, éstas se encuentran jerarquizadas socidmente, pero seguimos siendo testigos
de cdmo dicha relacion de desiguadad se reproduce -aunque la mayoria de las veces sea
de manera inconsciente- en d tratamiento educativo que cada grupo y sujeto identificado
con dlas recibe en la escuda. Por otra parte, no deberiamos olvidar, la capacidad que tiene
la escuela para desarrollar otras desigualdades “propias’, que en ocasiones tienen efectos
més inmediatos y espectaculares que las primeras y son més determinantes en la futura
indusion social de los sujetos. Tampoco, que la sociedad |e ha otorgado tradicionamente
la capacidad de sancionar  mérito de cada cud, a través de la evaluacion “objetiva’ de las
capacidades individuales, sin entrar en @ andiss de las desiguadades, contribuyendo con
elo a su legitimacion. Véase la importancia que tiene d fracaso escolar en los grupos que
ya se encontraban en desventgja socidl...

Por todo dlo, considero que una propuesta de educacion en la diversdad debe
comprometerse con la diminacion de las desiguddades, denunciando cuaquier trato
discriminativo que puedan recibir las personas por “ser” o0 “eda” en dStuaciones de
desventga. Lo que implica una triple actuacion: @ cuedionar y criticar las
conceptudizaciones universdes de las que parte cada estereotipo, b) paliar compensando y
contribuyendo a la diminacion de las desiguddades hesta garantizar la iguddad de
oportunidades y ¢) desarrollar en todas las personas € maximo de sus potencididades, sin
preuzgar, limitar o dirigir sus capacidades, intereses, etc., a partir de categorias atributivas
estables, que discriminan a las personas y mantienen las estructuras sociales generadoras
de la desigualdad.

La combinacién de los tres principios sefidados, en ocasones puede clarificar
dgunas de las dudas o dilemas que plantea la aplicacion de cada uno de elos por separado.
Por gemplo, pensemos la posbilidad de que en aras a la superacion del etnocentrismo,
aceptdramos y diéramos por buenas, Stuaciones tan draméticas y sexistas como las de
adamiento de la mujer en d mundo tdiban, las précticas de ablaciones, o los abortos y
abandonos sdlectivos de nifies... Bastaria aplicar € tercer principio, para darnos cuenta de
cud es € limite que cabe establecer en la aplicacion dd segundo. Aunque soy consciente
de que aln quedan sin plantear, 0 mgor dicho sin resolver, no pocos debates, dilemas y
dificultades en su concrecion practica. Pero entiendo que éstos no pueden ser resueltos
aqui de manera general y en abstracto.

Temas como "quién" y "como" deben/pueden determinar § una diferencia es
positiva 0 negativa para ignorarla, respetarla o pdiarla; qué ha de ser lo basico y comin
para todos, cdmo compatibilizar la diferenciacion individudizedora con la socidizacion
homogenizadora, & respeto a la idiosincrasa de las culturas y la necesaria universalidad
élica, la iguddad de oportunidades y d reconocimiento de la pluralidad de centros
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ecolares, la comprensividad 'y la diversficacion, o donde termina la libertad y € derecho
individud y empiezan los colectivos.. entre otros, seran adgunos de los dilemas que
adquieren sgnificado y tienen una posible solucion (la "menos mdd') a través dd debate y
consenso que debemos seguir manteniendo, primero en @ marco concreto de las paliticas
educativas y después de cada comunidad y centro escolar. No obstante, lgunos de estos
aspectos mas generdes, trataré de abordarl os en |os apartados siguientes.

2.- Es necesario mantener un sistema educativo publico de calidad.

El desarrollo dd discurso de la educacion en la diversdad en estos momentos de
postmodernidad, globaizacion y sociedad del conocimiento, en los que nunca hubo
tantos recursos a la vez que tantas desiguadades (Tezanos, 2001), requiere mas que
nunca, gpodtar por una escuela publica y democrética que garantice la formacion de una
ciudadania, no sdlo para € desarrollo de la inteigencia y € conocimiento, Sno también
parala propia existencia de la democracia.

La racionalidad econdmica, propia de la nueva sociedad de la mundidizacion de
los mercados, considera ago vdioso, s0lo en la medida que produce beneficios
econdmicos cada vez mas inmediatos y mayores, menospreciando otros logros sociaes
y mordes. Pero desde edta l6gica, la educacion publica Unicamente serd vaorada en la
medida que la inversdon econdmica que en dla s redice, demuestre su eficecia y
productividad, a través de dos mecanismos. La mayor capacitacion de ciudadanos d
menor costo, para que ocupen los empleos que en cada momento vaya generando €
mercado. Y que los mayores éxitos académicos conlleve la garantia de mayor logro
profesiona, econdmico y como consecuenciade elos, € socid.

Sin embargo, hemos de ser conscientes de que entrar en esa légica neoliberd,
permite a los més poderosos ordenar un peligroso discurso, en d que s habla de la
urgente necesdad de reformar los Sstemas educativos, para su acomodacion a las
nuevas necesdades de la economia y la produccion. Y que en beneficio de un supuesto
menor control ideoldgico y de la mayor libertad, se reclame la necesidad de reducir €
denominado “intervencionismo totditarista’ del Estado en educacion. Porque a través
de edte discurso, se tratan de judificar las politicas de privatizacion e individudizacion
de todos los servicios socides, también d educetivo, aentando contra los intereses
comunitarios, de manera especid contralos de los més débiles (Torres, 2001).

Con egte teldon de fondo, las necesidades educativas de los sujetos en la nueva
sociedad democrética, pasan a un segundo plano o a ser desatendidos. Y se ponen en
cuestion las funciones desempefiadas por los modernos Estados democréticos, los cuales
empiezan a perder cada vez més espacios y capacidad para intervenir en las diferentes
esferas que hasta entonces eran de su competencia. Como consecuencia de todo €llo, €
denominado Edtado del Bienedtar, la garantia de servicios plblicos y por ende d
dsema educativo, empiezan a eda sSeiamente amenazados. Desmantdando las
politicas de proteccién socid, que tanto han costado congruir para garantizar a toda la
ciudadania la iguddad de oportunidades, que le asegure la inclusén y participacion
socid, y de forma indirecta € acceso a una vida satisfactoria de cdidad. Y es que en
una sociedad en la que d Edado pierde su capacidad para incidir y organizar la
participacion de la ciudadania, terminan sendo las leyes del mercado (y los poderosos
gue mueven sus hilos) las que deciden qué cultura deben poseer las nuevas generaciones
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e, incluso, quiénes de entre sus miembros tendran acceso a dla, durante cuanto tiempo y
con qué niveles de cdidad. Y en la medida que los servicios publicos, entre elos d
educativo, vayan sometiéndose a las leyes dd mercado, sus productos se iran
convirtiendo en objeto de consumo, a los que tendra mas 0 menos poshilidad de
acceder cada ciudadano en funcidn de sus recursos, no de sus necesidades y derechos.

Por todo €ello, consdero necesario destacar que en mi opinion, € discurso de la
educacion en la diversidad, solo serd posible de sostener en & medida que exista un
sstema educativo de cadidad, que relina caracteristicas tan fundamentales como las que
atribuye Escudero (2001a: 9-10) ala escuda publica. Una escudla que sea:

.- PuUblica, es decir, dd pueblo, de todos y para todos, sostenida y grantizada
por € Estado, a servicio de los intereses colectivos, como servicio y derecho de la
ciudadania.

- Universd, abierta a todos sn ningin género de discriminacion. Inclusiva,
reconocedora del derecho de todos a la educacion, e inspirada en valores como la
equidad y lajudticiasocidl.

.- Compensadora, basada en & convencimiento de que a pesar de las diferencias
y desigualdades de origen, todos los sujetos pueden desarrollar sus capacidades a
condicion de que se le ayude y de oportunidades para su desarrollo y aprendizaje.

.- Laca entendida como afirmacion dd plurdismo, de la diversdad de
creencias.. cuya Unica reigion seria la creencia en d progreso socid 'y humano
sugtentado en d cultivo y expresidon de la reciondidad humana, la ddiberacion socid, y
laconvivenciaplurd, justay solidaria con los otros, igudesy diferentes d tiempo.

.- Democrética, en un triple sentido: Donde cudquiera tiene derecho a entrar,
permanecer y gprender; democratizadora del conocimiento entendido como derecho y
deber y como “laboratorio” para € germen, preparacion y cultivo de la formacion civica
en democracia

.- Espacio indituciona privilegiado de megtizge culturd, y no como culto d
etnocentrismo o d relativismo cerrado e insolidario.

3.- Mas all4 de la escuela. La escuela y e profesorado solos no pueden dar respuesta
al nuevo discurso.

Un discurso del cdado ontoldgico, epistemoldgico e ideoldgico, como es  de la
educacion en la diversdad, tan diferente d de la educacién en la diferencia y la
homogeneizacion, d que trata de sudtituir, no se puede desarrollar slo en & contexto
dd ssema educativo, porque exige cambios en las edtructuras materides que sustentan
la sociedad. Las connotaciones filosdficas, éicas, politicas, econdmicas, ec. que
implican € nuevo discurso, una vez que empieza a incorporarse en la escuela, tropiezan
con ciertas contradicciones, fatas de apoyo e incluso abiertos detractores de la
comunidad, dentro y fuera de la escuda De manera que es necesario plantear, que €
cambio propuesto en la escudla publica de una sociedad democrdica como “es’



actuamente la nuestra, para que sea poshle, necesta de un amplio consenso y la
colaboracién de todala sociedad.

Lo que sucede, como deciamos anteriormente, es que nuestra sociedad actua
cada vez més occidentalizada en sus vertientes mas probleméticas, ha sufrido en los
Ultimos afios, importantes y rapidos cambios, y nos presenta ahora un escenario
neoliberd y posmodernista, marcadamente diferente del que exigtia cuando fue posible
e surgimiento e incorporacion de este discurso en d sistema educativo. Enfrentando
con dlo a la exuda con d dilema de rexlver la antinomia entre su funcion
socidizadora y su funcion educativa (Pérez Gomez, 1993:4). Aunque basta andizar
algunas de las contradicciones sefidadas, para tomar conciencia de qué parte eda la
razén, s queremos mantener d discurso. Trataré de andizarlas a través de dos
fendmenos

.- Desde d marco curricular vigente, la escudla se propone educar en unos
vaores (integracion socia, equidad, judticia, solidaridad, cooperacion, respeto por las
diferencias, la diversdad, lo publico, d compromiso por la diminacion de las
discriminaciones, la resolucion pacifica de los conflictos, la coeducacion, € respeto y la
conservacion de la naturaeza, €tc), que son practicamente opuestos a los que con
mayor éxito s desardllan en la nueva sociedad (individudismo, competitividad,
consumismo, violencia, machismo, racismo, xenofobia, eficacia, eficiencia, lo privado,
etc.). Este doble discurso, pone de manifiesto un cierto “farissismo socid”, d demandar
a la esxcuda formamente unos valores y en la préctica socia guiarse por otros. Asi
como la exigencia de ciertos vaores contrapuestos (solidaridad-competitividad,
identidad  culturd-diversdad  culturd, socidismo-liberdismo, interés  plblico-interés
privado...) como un claro reflgo de las dos tendencias (socidista y liberal) que sobre €
dilema iguadad-libertad, mantienen & discurso de la reformay € de la sociedad actud.
Mientras la primera plantea la necesdad de unas indituciones y normas socides que
garanticen la igualdad de oportunidades, para proteger a los mas desfavorecidos. La
segunda tendencia consdera las desguadades socides, como efectos colaterales,
tributos inevitables que hay que rendir a la necesaria libertad de cada individuo, vy d
desarrollo y progreso de la mayoria (Pérez Gémez, 1998: 52). Teniendo en cuenta que
éde dilema es sugancid en d discurso de la diversdad, serd necesario adoptar una
actitud de derta y ressencia educativa, que impida que los vaores dominantes en d
contexto socia dominados por los intereses del mercado, no de la humanidad, se
introduzcan en este nuevo espacio de congtruccion del discurso de la diversidad. Y que
paddamente, la escuela inicie una labor de divulgecion y concientizacion socid del
mismo.

- Con la introduccion dd nuevo discurso, la escuda edta tratando de quitar
eliquetas y de introducir una cultura basada en la inclusén de la diversdad. Mientras
tanto, la sociedad a través de los medios de comunicacion, no dega de crear nuevas
eliquetas y de divulgar discursos segregedores. La amplificacion de  determinados
hechos aidados, producidos por personas concretas pertenecientes a determinados
colectivos socides y las asociaciones peversas de  determinados hechos e
interpretaciones  patidistas, sguen gengrando un edtado de opinion e imégenes
amenazantes de los sujetos a los que se etiqueta, para € resto de la ciudadania. De esta
manera se genera en la sociedad una fuerte hodtilidad y rechazo contra determinados
colectivos socidmente marginados (Torres, 2001) a los que escolarmente se pretende
integrar. Algunos son més conocidos por estudiados, como son los edtereotipos de
hombres y mujeres, o personas blancas o negras. Otros, fruto de la edtrategia que



utilizan intereses ideoldgicos patidista, surgen “coyunturadmente” y empiezan a fijarse
en € “inconsciente colectivo’, a veces personalizados en adgunos sujetos, por gemplo
asociaciones  como:  negro-emigrante,  emigrante-ilegal, etc.. otras dirigidos a la
“demonidizacion” de agunos movimientos 0 poscionamientos ideoldgicos que atentan
contra sus privilegios. Por gemplo:  antiglobdizacionviolencia,  ocupas-violencia,
naciondismo-terrorismo, etc...

Ante esta Stuacion cabe plantearse S la escuela deberd y podra tener la fuerza
suficiente para poder contrarrestar la tendencia socid 0 estar a servicio de los nuevos
vaores de la sociedad. En cuyo caso ésta podria reclamarle su funcion socidizadora, y
tratar de cambiar d rumbo del camino iniciado introduciendo en la escuea los nuevos
vaores socides, para que las generaciones dd futuro no tuvieran que sentir € choque
entre é modelo de persona y sociedad para € que seles educay € de laredidad en la
gue parece que van a tener que vivir. Pero de nuevo se observa una divison socid.
Entre agudlos para quienes la educacion gparece como la responsable de todos los
males de la nueva sociedad y agudlos que la consderan la tabla de sdvacidon que nos
puede conducir a un futuro mgor. Mientras para algunos la escuda es legitimadora de
desigualdades, generadora de otras nuevas y reproductora del orden socia establecido,
para otros ésta tiene la capacidad de igudar las desigualdades sociades y de conseguir la
transformacion socidl.

A la luz de este nuevo debate, cabe afirmar que ambas posturas requeririan una
importante recongtruccion. Porque la sociedad actua no puede dgjar sola a la escuela
convirtiendola en € Unico agente de socidizacion primaria. Cuando como sefidan todos
los estudiosos de la nueva sociedad de la informacion, una de sus caracteristicas es la
pérdida del poder, control y responsabilidad de la familia, en € proceso de socidizacion
de la nueva ciudadania (Tezanos, 2001). Y lo es también la de digintos agentes de
socidizacion, tradiciondes en nuestra sociedad  (vecinos, iglesa, miembros de las
pequefias comunidades de reconocido prestigio, etc..) que d ir desgpareciendo, han ido
delegando muchas de sus funciones en la escuda Baste recordar las demandas de una
ecolarizacion cada vez més temprana, no con fines educativos sno de cugtodia O la
congtante incorporacion de programas educetivos (de higiene, educacion sexud,
educacion vid, prevencidon de la drogodependencia, contra € racismo, €tc.) que con la
excusa de la incorporacion en la escuda de nuevos gprendizges basicos para la
ciudadania, delegan en ésa la educacion en actitudes, hédbitos, y habilidades tan
fundamentdes y de dificil desarrollo, que requieren la colaboracion de toda la sociedad.
Asi que es necesario advertir de que S como empieza a suceder, 1o que se pretende es
gue sea la escuela quien asuma cada vez mas esa responsabilidad, sin dgar de cumplir
sus funciones tradiciondes en reacion a la socidizacion secundaria, éta necesitaria
contar con Mayores recursos y apoyos sociaes que los que tiene ahora (Escudero, 20001
b). Porque resulta contradictorio comprobar que es justo cuando hay una opinion
dominante de descrédito e incapacidad de la escuela y de sus profesionales para lograr
nada y cuando menos se la apoya, cuando més e le exige. Asi que en tanto la nueva
redidad socia, no cree nuevas edtructuras, ingdituciones o roles que cubran esa funcion
tan bésica, la socidizacion primaria corre € riesgo de quedar en manos de azar en
perjuicio de los mas desfavorecidos naturd y socidmente.

Es ceto que d nuevo escenario de la mundidizacion, sus insrumentos
globdizadores y los déficits de raciondidad y eficiecia dd sstema educativo, han
contribuido a €ello, pero no lo es menos que la mayor responsabilizacién y complejidad
asignadas a los centros educativos, requiere una mayor inversion economicamente en



recursos humanos y materiales, asi como en formacion e innovacion. Y esto contrasta
con la pédida de poder y financiacion de los dltimos afios y con la tendencia que
marcan las actudes politicas, que nos estan llevando a una progresiva reduccion del
gasto publico en educacion, especidmente darmante en las etgpas no universtarias.
Basta observar las cifras de los Ultimos afios, para comprobar que las partidas asignadas
a persond, bienes, servicios y gastos propios, los que mas dectan a la ensefianza
publica, han experimentado una sensble reduccion respecto a la denominada
“transferencia de capitd”, en la que s incluyen los fondos derivados a la financiacion
privada. Cierto es que dicha reduccion en adgunos contextos va acompafiada de la
reduccion de matricula en los centros publicos, en beneficio de agunos centros privados
concertados. Pero no 1o es menos, como veiamos anteriormente, que en € proceso de
sdleccidon de los centros que hacen familias y profesionales, se produce un sesgo de la
poblacion més desfavorecida hacia los centros publicos, por lo que dicho “guste”’
resulta insuficiente para cubrir todas las necesdades que se concentran en los mismos.
Por otra pate, ese “movimiento” hacia los centros concertados, nos plantea nuevas
cuestiones sobre las que deberiamos reflexionar: ¢es que @ discurso de la diversidad se
puede sostener S sAlo se mantiene en la escuda publica?  ¢no se terminara haciendo
cargo la escuda publica (como lo hace la sanidad publica) de la educacion de las
personas cuya diferencia no es socidmente vaorada (pobres, deficientes, de grupos
minoritarios sin poder...) porque su educacion no es rentable y elas no cuentan como
fuerzas productivas, y los centros privados y concertados del resto, de ese porcentgje de
la poblacién cuya diferencia es podtiva o d menos fécil de aamilar (homogeneizar) en
e sstema? Y en ese caso ¢cabe esperar que realmente sean esos centros publicos, los
que aplicando una politica de discriminacion podtiva, sean los que vayan a tener la
mayor dotacion de recursos necesaria para educar a los més desfavorecidos socia mente,
porque “coincide’ que son quienes tienen mayores dificultades para adaptarse a la
escuela y menor éxito en dla? o por @ contrario aplicando criterios economicistas de
rendimientos y ratios, terminaran sendo los peor dotados y con elo esteremos
contribuyendo a la paradoja de que sea la escuela publica, la que contribuya a su

Ante todos esos interrogantes e incertidumbres, deberiamos plantearnos que
aunque fuera para garantizar los derechos y d bienestar de esas personas en riesgo de
excluson, ya tendria una razon de ser que d nuevo discurso fuera garantizado, d
menos, en las escudas publicas, amparadas por € Estado. Pero s tenemos en cuenta,
gue ete discurso s sustenta en las bases de una educacion 'y un curriculum
democréticos, no cabe plantearse que € mismo s6lo sea exigible en @ contexto de los
centros de la red publica. Porque cuando hablamos de la “cultura de la diversdad’,
hablamos de educar “en” la democracia, “en” la libertad y “en” la justicia, como Unicos
caminos que llevan a la educacion “pard’ cada una de dlas. De manera que no <e trata
de ensefiar 1o que es la cultura de la diversdad, sino de vivir democréticamente desde la
diversidad (Lépez Mdero, 1999). En cuyo caso, entiendo que € nuevo discurso deberia
s obligatoriamente incorporado en todos los centros dd Sstema educativo, de una
sociedad que dice llamarse democrética.

Las escudlas publicas no pueden ser las Unicas que acojan los grupos humanos
socidmente excuidos y discriminados y las que desarrollen programas 'y politicas
“parche’ dirigidos a la compensacion, reeducacion, reconduccion mora o desarrollo de
habilidedes civico-socides, mientras @ resto de la sociedad sigue sin entrar a andizar,
ciiticar 'y combatir las politicas educativas y socides que permiten que existan
estructuralmente esos grupos. Menos aln cuando éstos se proponen en detrimento de un



curriculum académico de conocimiento cientifico, destinado solo para aguellos sectores
de la poblacion que disponen de los medios y oportunidades para acceder y seguir con
éxito en una escuela privada y sdectiva. Ya que por S solas no pueden educar, combatir
y superar la doble mord de una sociedad con vaores marcados por @ neoliberadismo
econdmico y la libertad negativa, que cuando lo necesta continua reclamando la
proteccién de un Estado, ad que solo le pide la responsabilidad de imponer la formacion
democrética en sus aulas, alas personas que se educan en lared publica.

Ahora, cabe plantearse cOmo podriamos ir avanzado en esa direccidn, cuando ni
squiera esta marcado € camino. Y nos viene a la memoria € recuerdo de las paabras
de Machado: “se hace é camino ad andar” y todo lo que a lo largo de tantos afios de
investigacion hemos ido gorendiendo de cdmo mgor s inician y dianzan
gginficativamente los cambios. Patiendo de lo conocido, lo concreto, lo que va
permitiendo a la vez la reflexion tedrica con la revison de la practica, 1o que ha sdo
decidido de manera consensuada, 10 que se plantea ra solucionar problemas de interés
para quienes han de hacer d cambio, etc... Razones que me llevan a plantear la
conveniencia de empezar por la familia y la comunidad escolar. Extendiendo la
coordinacion y corresponsabilidad interna de los profesondes que paticipan en un
mismo centro, y educan utilizando un mismo proyecto marco, a los demés agentes
educativos de la comunidad. En edte sentido, seria bueno que en primer lugar, la
comprensiéon que actuadmente tenemos de |0 que es un equipo educativo (profesorado
que interviene con un MISMO Qrupo-curs), se extendiera d de las personas adultas que
compaten la educacidon de un mismo grupo de dumnos, es decir familias y
profesionales de la educacion, entendidos en un sentido amplio. Porque entiendo que
esta apertura desde la escudla, estableciendo unas relaciones que permitan d respeto a
todos, sin imponer modeos educativos propios de la cultura dominante, ni caer en €
relativismo, permitiria crear espacios de participacion y convivencia democrdtica, en la
blsgueda de soluciones conjuntas a los problemas que puedan surgir en d dia a dia con
e dumnado.

En segundo lugar, seria bueno utilizar a la escuda como “catdizador” de
necesidades socides no cubiertas, que en mi opinidn superan SUs competencias, y como
tales deberian ir Sendo asumidas por nuevos agentes y servicios de socidizacion en la
nueva sociedad. Para €llo propongo que la escuela pueda convertirse en promotora de
otros servicios de los que deberia ir dotandose en red la sociedad, actuando ésta como
centro de coordinacion de su accion socioeducativa. Asi la labor de equipo y € sentido
que actuamente atribuimos a profesorado y a proyecto educativo, podria extenderse a
de todos los profesondes que interviniendo en otros servicios (asistentes sociales,
centros civicos, socides, de acogida familiar, etc...) pudieran participar y coordinarse a
través de un proyecto socioeducetivo, dirigido a desarrollo globa, como ciudadano, de
todos y cada uno de los aumnos.

Por dlitimo y para que estos esfuerzos no fueran asilados, ni prodigaran las
frecuentes tendencias de intervenciones locdisas y con dlo la creacion de nuevas
desigualdades, habrian que ir estableciendo una red de redes de servicios socides (entre
elos los educativos), que con @ gpoyo, seguimiento y rendicion de cuentas, de los
responsables locales, comarcales, autondmicos, y en Ultima ingancia dd Estado,
dissiaran y desarrollaran de manera articulada, proyectos encaminados a introducir,
desarrollar y velar por la incorporacion de este discurso de la diversidad, como una sefia
de identidad propia de la sociedad democrética progressta dd siglo XXI, hacia la que
deberiamosir dirigiendo nuestra atencion.
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4.- El centro como unidad de cambio para la mejora de la educacion en la diversidad.

Aclarado, que la respuesta a la diversdad de necesdades educativas en una
sociedad democrética, requiere de la dotacidn y gpoyo de un sistema educativo publico,
en d que contando con € compromiso y garantia del Estado, se incorpore € nuevo
discurso; debemos de ser conscientes de que en Ultima instancia, son los centros
educativos como contextos de desarrollo de la accion educativa, los que tienen la
posibilided de que d discurso tedrico llegue a la practica. Y elo por dos razones que en
este gpartado tratare de desarrollar. Una, porque es @ contexto en @ que la abstraccion
de los conceptos de diversdad y d curriculum basico, encuentran la poshilidad de
convertirse en operativos a través de una oferta curricular adaptada a las necesidades de
todos. La segunda, porque € cambio para la megora, pasa por la incorporacion en la
cultura escolar de una cultura de la diversidad.

- La primera afirmacion, plantea la necesdad de consderar d centro y su
proyecto educativo, como la unidad de andisis y respuesta educativa de la diversdad.
Porque es en € proceso de eaboracion del proyecto curricular, cuando cada centro
necesita “traducir” las caracterigticas diferencides ded entorno, del propio centro y de
aumnado, a las necesdades educativas que se dispone a atender, entendidas como
contextuaes, relacionaes y modificables. Porque la propuesta curricular que disefia y
desarolla un centro, ddimita € marco de las necesdades que de forma preventiva y
anticipatoria se  propone cubrir, y muesra indirectamente aguellas que pueden
convertirse en especificas y especides, por no haber sdo contempladas de forma
ordinaria. Ademés, porque € curriculum de cada centro, articulado en sus niveles de
concrecion, es d marco en d que es poshle dissfir € continuo de una respuesta
educativa adaptada (objetivo Ultimo de todo e proceso de adaptacion curricular).

S entendemos que la respuesta a la diversdad en € centro, puede y debe darse
en todos los niveles de concrecion y en las digtintas dimensones curriculares y
organizativas, € cambio que se demanda para la mejora de la misma, viene acompafiado
a menos de dos condiciones. La primera gque € proyecto curricular de la escuela sea
contemplado como un sistema en € que cada nivel de concrecion curricular y los
propios procesos de concrecion y adaptacion dd mismo, sean interdependientes. De
modo que € proyecto curricular de centro se convieta en d referente de las
programaciones de aula, y étas de las adaptaciones individuales. Y que cada nivel de
concrecion lo sea de cada propuesta de adaptacion. Sin olvidar, que como ta sstema
todos neceditan retrodimentarse. De manera que sera € desarrollo y la gplicacion de
cada uno de dlos, 1o que permita detectar criterios de adecuacion a la redidad, e inferir
aspectos de mgora en sus referentes, haciendo posible su guste progresivo. La segunda
condicion es la corresponsabilidad de todos los equipos docentes del centro en e
compromiso de la mejora en la respuesta. Condicion que se deriva de la primera,
porque en su gplicacion préctica, implica la necesidad de tomar decisiones de manera
colaborativa entre los distintos equipos responsables de cada uno, de los diferentes
niveles educativos y de adaptacion curricular, asi como la de la aticdacion de los
mecanismos de coordinacion entre los.

Como se puede gpreciar en lo dicho hasta ahora, 10 que planteo es la necesidad
de que cada centro sea capaz de disefiar y desarrollar un proyecto educativo de centro
gue permita una educacion en la diversidad, adaptado a su aumnado y contexto. Un
proyecto concreto, que esté vinculado a la comunidad, y con € que de forma redista sea



posible desarrollar en todo su aumnado, los vaores, habilidades, competencias, etc. que
Sean necesarios, para garantizar su Optima integracion como ciudadanos en la nueva
sociedad de la informacion. Entendiendo, que dicho proyecto es un proceso inacabado
de adaptacion de un curriculo comin y democrético, a la diversdad de necesidades
cambiantes de todo su dumnado, necesariamente critico y de mejora en la préctica, que
permita € desarollo indituciond de la cultura de la diverddad. Lo que nos lleva a la
segunda consideracion planteada.

.- Siguiendo la ddimitacion conceptud que hace Hargreaves (1995), d hablar de
cultura escolar, estoy haciendo referencia tanto a contenido de la misma (actitudes,
valores, creencias, habitos, supuestos y formas de hacer las cosas) como a la forma
(modelos de relacion y formas de asociacion caracteristicas de los participantes de esa
cultura). Y de todos es sabido que éstas no sempre son coincidentes. De hecho, con
demasiada frecuencia, centros que agparentemente han llegado a determinados acuerdos,
gue incluso han quedado reflgados en sus documentos internos, acordes con € discurso
de la educacion en la diversdad, por la forma impostiva o sin revison de su préctica,
con la que han llegado a su concrecidn, sin hacer una reflexion profunda sobre su propia
cultura escolar, no condguen aunar @ cambio discursvo con @ cambio red.
Manteniendo précticas y discursos ocultos contrarios a lo explicitado y consensuado,
que ademés de hacer inviable @ discurso tedrico, contribuyen a la desvirtuacion y
dedegitimacion del mismo.

Por eso, d hablar de la necesdad de introducir y desarrollar la cultura de la
diversdad en € centro, lo que planteo es € reto de la doble incorporacion red, y a la
vez, dd discurso: en @ proyecto educativo y en la cultura escolar. Para que sea redidad
la primera, s requiere que d centro vaya adoptando un moddo organizativo que
favorezca la participacion, colaboracion y @ compromiso con @ cambio de la cultura
individudista, competitiva y jerarquica, por la dd trabgo en equipo, la cooperacion e
iguaddad en la diferencia. Y a su vez, que cuando un centro se dote de un procedimiento
adecuado para redlizar su proyecto educativo, @ mismo proceso pueda convertirse en un
poderoso instrumento de creacion de equipos docentes més cohesionados, autonomos y
colaboradores, y de una mayor coherencia y coordinacion de trabgo. En definitiva en
una posibilidad parad desarrollo de lacultura de la colaboracién.

Una buena manera de afrontar con éxito esos dos retos, puede ser que cada
centro inicie un proceso de investigacion accion, en d que tomando su proyecto
educativo como marco y referente, siguiendo los principios de la educacion en la
diversdad anteriormente desarrollados, se comprometa con € andiss y cambio
inacabado, de la respuesta educativa que articula su oferta para atender cada vez mgor a
las distintas necesdades educativas de su dumnado. En dicho proceso, poniendo €
enfass en la diversdad y cdidad de la oferta educativa, diferentes equipos docentes
coordinados, tendrian la oportunidad de planificar su intervencién adaptada, someter a
discusion su préctica, y vaorar la necesidad de introducir nuevas adaptaciones durante y
a término de su desarrollo. Asi seria posible ir consensuando su proyecto compartido,
flexible y adaptado, con € dd centro.

Pardelamente, la revison y megora ded procedimiento y plan de trabgo
utilizados en dicho proceso, permitiria la creacion de un clima de paticipacion y
colaboracién democrética En d que tomando la diversidad, también la dd profesorado,
como un vaor, medio y recurso, todos los miembros ce la comunidad escolar, pudieran
sentirse valorados 'y respetados. De esta forma, se facilitaria & permanente



cuestionamiento de los comos y los con qués, Sn  perder @ norte de los para qués y los
qués. As como d necesxrio equilibrio entre d desarrollo curricular, organizativo y
profesond. Tres ges claves para que una propuesta educativa complga como la que
nos proponemos, pueda ser llevada ala practica.

5.- Laformacion de los profesionales de la educacion en el nuevo discurso, una de las
clave para el cambio.

Cuando proponiamos que € centro educativo es la unidad de andisis y respuesta
de la diversdad, y motor de cambio que permite la puesta en préctica dd nuevo
discurso, a través de una mayor cdidad en la respuesta educativa de todos, daba por
hecho, que tades megoras se producen s y sdlo 4, los profesiondes que en @ intervienen
Se incorporan activamente a las mismas. “Asi entendido, € centro, no es la institucion,
sino e equipo humano que le dara vida. Profesionales que amplian su compromiso
profesional con su accion, con su equipo de referencia y su centro. Que se coimplican
la vida (profesional) en el empefio de romper con las inercias selectivas, segregadoras,
individualistas.(Galarreta, 1999:183).

El cambio en las tareas y condiciones de trabgo (perfil) de los diferentes
profesondes de la educacion que colaboran en este nuevo empefio, a traves de su
intervencion en € marco dd proyecto educativo de su centro, implica necesariamente
un cambio en la formacion y desarrollo profesona de los mismos, que supere modelos
anteriores dirigidos en su formacion inicid aorender a intervenir en un moddo de
ensefianza técnico y del déficit, y en su desarrollo profesond hacia la especidizacion
disciplinar. Los nuevos profesiondes de la educacion y equipos docentes que
necestamos, deberian fundamentar su competencia profesiond, en lugar de en su
destreza para  uso de métodos especificos e individuales cefiidos a las caracteristicas
diferencides de sujetos y grupos homogéneos, en su capacidad para ordenar un
continuo de respuestas educativas de calidad, adaptadas a las diferentes necesidades,
gque en ese medio ordenado manifieste todo @ adumnado. Sempre en € marco de un
modelo de intervencién comin de centro, en € que la diversdad de aportaciones de
cada uno, se convierta en medio y recurso para @ logro de gprendizges sgnificativos en
todos. Un profesiond capaz de conjugar los conocimientos con las actitudes necesarios
para “crear ambientes para ensefiar a aprender....diagnosticar la situacion del aula, €
ritmo y modos de aprendizaje de cada alumno, las caracteristicas del proceso de
aprendizaje, un conocimiento del disefio y la planificacién de la ensefianza, que sepa
simultanear diferentes situaciones de aprendizaje en e mismo espacio para conseguir
lo que se pretende y que, al mismo tiempo, sepa incorporar las demandas sociales de
las personas culturalmente diferentes y de sus familias, sin olvidar que en el ambito del
aula se ha de procurar lograr €l equilibrio entre la comprensividad del curriculumy la
atencion a las diferenciasindividuales’ (Lépez Meero, 1995:32)

S queremos romper con las inercias dd doble sstema educativo, uno dirigido a
las personas “normaes’ que aprenden sin dificultad, de cuya responsabilidad educativa
se hace cargo d profesorado ordinario y otro dirigido a las personas “diferentes’ que
tienen dificultades de aprendizge, cuya educacion sea responsabilidad del profesorado
epecididta, todavia dominante; es necesario plantear una formacion inicia y comin de
todo € profesorado. Basada en € cambio de actitudes (a favor del respeto de la
diversdad y de la iguddad de oportunidades que permita la equidad), en la capacitacion
de las habilidades necesarias para mantener un proceso de reflexion sobre su practica



(para trabgjar en € proceso de investigacion en la accidon antes referenciado), y sobre
todo en d saber como trabgar con la diversdad y buscar edtrategias pedagdgicas
divergficadas, tales como las que propone Gimeno (2000): El debate y consenso acerca
de lo que debe ser comin para todos, la definicion de digtintos modos de trabgar y
gorender en comun, d disefio de itinerarios educativos en funcidn de las poshilidedes y
necesidades de todo @ aumnado, la utilizacion de diversos recursos materides en d
aula para diversficar los procesos de ensefianza-gprendizgje, o la creacion de itinerarios
formativos que rompan con las cladficaciones de grados y las actuaciones individuaes
del profesorado.

A patir de dicha formacon individuad inicid y comin, sera posble que €
profesorado que se adscriba a un determinado centro, pueda congtituirse en miembro de
los equipos docentes de éste, encargados de articular € proceso de concrecion
adaptacion de curriculum basico a las necesidades de todo  aumnado. Haciendo
posible que todo € profesorado se corresponsabilice en @ disefio y desarrollo del
proyecto educativo ddl centro, no solo de su materia y curso. Y que a través de su
trabgo en dichos equipos, inicie un proceso formativo continuo que le permitan su
desarrollo profesiondl.

A través dd trabgo individua del profesorado, desde d limitado espacio de “su”
aula y materia es muy poco posible hacer frente a la complgidad que entrafia dar una
buena respuesta a la heterogeneidad de su dumnado. Porque aun suponiendo a cada
docente dicha capacidad, la fata de coordinacion de sus acciones atentarian contra la
perspectiva Sstémica y la flexibilided, tanto curricular como organizativa, que como
hemos defendido ha de tener € proceso de concrecionadaptacion del curriculum en €
centro. Y porque dificilmente se puede transmitir € verdadero significado de la cultura
deladiversdad viviendo (en este caso trabgjando en) laindividudidad.

Con todo dlo lo que estoy sugiriendo es que la formacion que necesita d nuevo
profesorado, con independencia de la etgpa y contenido en € que vaya a intervenir,
incluya un conocimiento del discurso tedrico y practico de o que supone disefiar una
propuesta de educacion en la diversidad, facilitando € desarrollo de sus capacidades
para que sea posible d cambio de un trabgo tradicionamente desempefiado de manera
individud, a las que se requieren cuando haya de trabgar de la forma colaborativa que
s le demanda. Entre cuyos aprendizgjes caben destacarse algunos tan basicos y poco
comunes como: saber escuchar, saber contar su practica, saber andizarla, saber decir
devolver-hacer de espgo a otro, saber consensuar, respetar opiniones y posturas
diferentes, saber crear y utilizar herramientas que permitan € registro, andiss y meora
de la practica, ssber disefiar, utilizar y megorar procedimientos de trabgo y la
organizacion de los mismos.

Iguamente propongo que dicha formacion sea redizada tomando d centro (S es
posible que se redice en @ propio centro), y ad grupo-aula como ges de andiss y
solucion de problemas, planteando la imprescindible coordinacion globa de cada
intervencion, y d gooyo de un moddo de asesoramiento (interno 0 externo) que
intervenga “con” d resto de profesonaes. En este sentido, mi experiencia como
miembro de equipos acompafiantes en @ proceso formativo de distintos profesionaes en
esta nueva forma de actuar (Errestuz, 1999 a, 1999 b ), me permite sefidar por su vaor
formativo y capacidad de innovacion de la préctica, la importancia que tiene la
explicitacion y fijacion por excrito de los procedimientos, que ordenan determinadas
maneras de resolver € trabgo cotidiano individua y/o colectivo de los didtintos
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profesonales que intervienen en un centro. Primero, porque cuando éstos se explicitan,
consensuan y fijan, por todos los drganos unipersonales y colegiados ddl centro, se
sefidan las maneras més deseables y funciondes de gecucion de sus tareas y d impacto
previsto, y éstas drven de referente cuando més tarde traten de vaorar 9 remente se
van solucionando los problemas. En segundo lugar, porque es una buena forma de
comprometer publicamente a un equipo para su adecuado desarrollo 'y meora
profesond, que fadlita la coordinacion de centro y da contenido y vaor a trabgo
colegiado. Por dltimo, porque de eda forma encontramos un nivel de trabgo
colaborativo, funcional y con dgnificado, que drve de puente entre los grandes
proyectos de centro y las preocupaciones cotidianas del docente surgidas en los
contextos del aula

6.- La calidad de vida, horizonte de una educacién de calidad para todos.

Al inicio de este texto, trataba de enmarcar € discurso que en é desarrollo, en
el ge organizador de estas Jornadas. la cadlidad de vida Ahora me gudaria cerrar €
mismo retomando esaidea

Como es sabido, € concepto de calidad de vida, surge a partir dd movimiento
progressta en defensa de los derechos de las personas con minusvdias, d hilo de los
conceptos de normalizacion, integracion, y necesdades educativas especides (surgidos
en la didéctica entre @ individuo y € medio socid), para hacer referencia d derecho de
esas personas a disfrutar de una vida de calidad, td y como la que pueden disfrutar las
personas que no tienen minusvaias. Una vida en la que sus necesidades bésicas, como
s individua (persond), como ser socid (participe en @ entorno) y como ser en
desarrollo (con proyecto) (Woodill y cols. (1994), estén cubiertas y garantizadas en un
estado de derecho.

Se trata por tanto, de un concepto complego relacionado con factores subjetivos y
objetivos dd sujeto en su medio, que dista mucho de la concepcion mercantilista y de
consumo individua, que la ideologia neoliberd asocia a otros conceptos gparentemente
sinénimos tades como “nive de vidad' o “condiciones de vidd'. Con los que vaiéndose
de la operativizacion supuestamente objetiva que de los mismos hacen los gobiernos
con la ayuda de “expertos’ economigtas, socidlogos, psicdlogos, etc., se habla de forma
interesada de la cidad de vida del resto de la poblacion (Porras, 1998). De manera que
una vez mas nos encontramos ante un concepto surgido para defender los intereses de
un grupo minoritario de poblacion (en este caso las personas con minusvaias) que nos
hace tomar conciencia de la Stuacion no deseada en la que se encuentra € resto. Asi
como de la conveniencia de genedizar y extender sus justas y humanas
reivindicaciones atoda la poblacion, en riesgo de deshumanizarse.

As entendida, en € sentido de una vida de calidad, cuando digo que la
educacion deberia tomar la cdidad de vida de todas las personas como horizonte y
referente, para vaorar S @ sstema educativo actua ofrece una ensefianza de cdidad, a
lo que me estoy refiriendo, es d hecho de que una propuesta educativa de futuro, que
pretenda ser equitativa, justa y solidaria con toda la ciudadania, deberia traspasar los
limites de la escuela, desde los que Unicamente puede imaginar € futuro escolar de su
dumnado, y extender su mirada hacia € entorno en € que s condruye y tiene
ggnificado cada proyecto de vida de mismo. Iguamente entiendo que la escuela, debe
adoptar una actitud de compromiso para hacer posible que ese proyecto sea para todos y
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cada uno, € de una vida socid, justa y de cdidad. Para lo cud deberia tomar dichos
proyectos como referente y norte, que ayuden a decidir cada uno de los qué, los para
gué y los comos, de cuantas intenciones e intervenciones educativas se proponga a
aumnado, en € proyecto educetivo y curricular dd centro. De esta manera, alcanzar la
vida de cdidad de todos serd € principa argumento y razon que judifique y legitime la
necesdad de acercar, adeptar y diversficar la educacion comin a cada contexto y
proyecto de vida. En lugar de la mayor o menor capacidad del medio y de las personas,
para judificar la necesdad de trazar caminos de sdida sSn retorno en € estrecho,
uniforme y sdectivo sendero que dibujan los Sstemas educativos en las sociedades
injustas.

Por tanto, para judtificar la necesdad de una formecion integrd, individudizada
y en contacto con su mundo experiencid, que le capacite intelectudmente, para que
pueda entender € mundo en generd, no seria suficiente consderar d aumno como
jeto individud en d que s integran y dan dgnificacion Unica los diferentes
gorendizajes que rediza en la escuela. Tampoco proyectar su futuro académico,
ocupaciona o labord para que oriente € rumbo de su educacidn, facilitando su
incorporacion labord, o 1o que es lo mismo su insercion o incluson productiva. De lo
gue se trataria es, de imaginar con é y ayudarle para que lo consiguiera, un proyecto de
vida de cdidad. En € que estuviera garantizada su inclusién en la nueva sociedad como
ciudadano de pleno derecho, a través de su capacitacion para tomar @ control sobre las
riendas de su vida (autonomia), asumir sus responsabilidades individudes y socides
(sujeto civico), reivindicar y exigir democréicamente a los estados, sus derechos y los
de los otros con los que convive (comprometido con una sociedad mas justa). Porque es
ayudando a cada sujeto a sentirse Unico, a la vez que sujeto con sentido de pertenencia,
protagonista de la historia, como verdaderamente se le ayuda a dar un sentido a su vida,
acondruir su futuro.

Desde esa nueva concepcion de sujeto educado, es desde la que planteo la
necesidad de una educacion escolar obligatoria y comin (solo asi sera justa), capaz de
garantizar una respuesta de cdidad que cubra todas las necesdades basicas de
gorendizgje de los sujetos, entendidos como ciudadanos. Dotada con un curriculo
democrdtico, que permita a todo € adumnado la participacion en proyectos comunes
integrado en sus grupos naturales de pertenencia, es decir faclitando su incluson
escolar, sin perder como norte de referencia a1 incluson socia. Porque entiendo que es
a través de la inclusén socid en la escuela de todas las personas, medio de socidizacion
protegido, como es posible dcanzar en d futuro su incusén socid como ciudadanos.
También porque es a través de ese proceso educativo, cOmo Se puede construir una
cultura democrética, en la que findmente toda la sociedad puede llegar a entender,
asumir y comprometerse con un modelo de educacion que se extienda a lo largo de toda
laviday supere la competenciay responsabilidad de laescuela

Findmente y dn menos preciar € conjunto de las condiciones bascas
gpuntadas, que habran de confluir para € desarrollo ¢ptimo del discurso de la educacion
en la diversdad; me gudtaria terminar agitando las cabezas y conciencias de los actuales
y futuros profesionales que nos hemos dado cita aqui, destacando d caracter diaéctico
de las mismas. Con dlo quisiera advertir que no deberiamos esperar a que se produjera
el cambio sociocultura que nos permita disponer de todos los medios, coherencias y
seguridades, para iniciar d que debemos acometer en € interior de nuestros centros
educativos. De lo contrario, no sdlo estaremos desgprovechando una oportunidad (la
Unica para dgunas personas), S no que contribuiremos a aumentar la imagen publica



devaluada de nuestra capacidad profesona para conseguir € cambio hacia la mejora. Y
quizés lo que es peor, subidos d carro dd “slvese quien pueda’ estaremos corriendo €
riesgo de convertirnos en complices de esa tendencia generaizada de responsabilizar a
los sujetos mas débiles de su situacion individua, dgandolos a “su suerte’. O lo que es
lo mismo, € de empezar a convertirnos en técnicos burécratas d servicio de los
intereses neoliberales del estado, en lugar de educadores a servicio de la ciudadania
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