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Desde el Movimiento Anti Imperialista 
(MAI), conscientes de nuestro compromiso como 
destacamento de vanguardia del proletariado y 
de las responsabilidades que esta posición 
exige, consideramos necesario posicionarnos 
ante un acontecimiento de tan profundo calado 
como es la convocatoria el día 9 de noviembre 
de un referéndum sobre la autodeterminación 
de Cataluña. A pesar de toda la incertidumbre 
que pende sobre su realización efectiva debido a 
la reaccionaria y chovinista cerrazón del 
Gobierno español y los titubeos de la 
Generalitat, dado el carácter de este evento, las 
circunstancias en las que se va a celebrar y la 
trascendencia de la cuestión tratada, hemos 
decidido hacer una excepción en nuestra 
tradicional postura de boicot ante los 
llamamientos de participación por parte de la 
burguesía, en cualquiera de sus fracciones. Por 
ello, convocamos al proletariado y al pueblo de 
Cataluña a la participación, apoyamos el SÍ-SÍ 
y llamamos al proletariado y al pueblo del 
conjunto del Estado español a que respalden el 
resultado que salga de las urnas ese día, que 
previsiblemente se situará por la independencia 
nacional. A continuación, pasamos a detallar 
las razones de nuestro posicionamiento.

El comunismo ante el problema 
nacional

Sin embargo, con anterioridad a la 
exposición de las razones concretas de nuestro 
posicionamiento, es necesario referirse 
brevemente a las premisas teóricas de la 
posición del marxismo ante el problema 
nacional de cara a la plena inteligibilidad de 
nuestra postura.

Como se sabe, las bases marxistas de 
tratamiento de la cuestión nacional terminaron 
de asentarse y sistematizarse en los debates en 
el seno de la socialdemocracia, especialmente la 
rusa, en los años inmediatamente anteriores a 
la Primera Guerra Mundial, siendo los 
bolcheviques los que más contribuyeron a esta 
labor. Toda la polémica giró en torno a la 
cuestión del derecho de autodeterminación de 
las naciones y su inclusión en el programa del 
Partido, con las consiguientes implicaciones 
respecto a la forma en que debía organizarse el 
proletariado. Fundamentalmente, los 
bolcheviques se enfrentaron a dos desviaciones, 
la austríaca derechista y la polaca 
“izquierdista”. La primera absolutizaba la 
nación y encomendaba al proletariado tareas 
positivas de construcción nacional, mientras 
que la segunda la negaba mecánicamente de 
forma doctrinaria, desarmando al proletariado 
para enfrentarse con la cuestión nacional. Hay 
que decir que evidentemente, dada la 
naturaleza del marxismo, el conocimiento de 
estas dos desviaciones no tiene un carácter 
conmemorativo, reducido a la mera erudición, 
sino que la experiencia demuestra que, 
adaptadas a cada época y lugar, se nos 
aparecen recurrentemente como los dos 

“Y cuanto más decrecía el movimiento de 
liberación, más esplendorosamente florecía el 
nacionalismo."

STALIN

“Se nos dice que Rusia se disgregará en 
repúblicas aisladas, pero no debemos temerlo. 
Por muchas que sean las repúblicas 
independientes no tendremos miedo a eso. Lo 
importante para nosotros no es por dónde 
pasa la frontera del Estado, sino mantener la 
alianza de los trabajadores de todas las 
naciones para luchar contra la burguesía, 
cualquiera que sea la nación a que 
pertenezca.”

LENIN

“En Rusia y en el Cáucaso han trabajado 
juntos los socialdemócratas georgianos + los 
armenios + los tártaros + los rusos, en una 
organización socialdemócrata única, más de 
diez años. Esto no es una frase, sino la 
solución proletaria del problema nacional. La 
única solución.”

LENIN
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principales peligros que amenazan el 
establecimiento de una justa línea proletaria en 
esta cuestión.

A través de esta lucha ideológica se asentó 
el carácter del problema nacional y la 
consecuente perspectiva comunista del mismo, 
así como la dialéctica que el proletariado 
revolucionario debe manejar a la hora de 
encararlo. De este modo, se estableció que la 
cuestión nacional es un problema de 
carácter fundamentalmente democrático-
burgués, resoluble en las condiciones del 
capitalismo con la aplicación consecuente de los 
principios democráticos. Para ello fue necesario 
combatir la desviación polaca que sustituía el 
problema de la opresión e independencia 
políticas de las naciones por la independencia 
económica bajo el imperialismo (“economismo 
imperialista”). Asimismo, frente a la desviación 
austríaca derechista que prescribía el 
desarrollo de las naciones por y durante el 
socialismo hasta imaginarse una sociedad sin 
clases en la que pervive esta forma de 
agrupamiento humano, se consagró el 
horizonte del Comunismo como disolución 
y fusión de las naciones, como liberación de 
la Humanidad de todas las trabas y estrecheces 
sociales culminado en su unificación. Es decir, 
el marxismo se pronuncia a favor de la 
asimilación nacional, tendencia objetiva del 
progreso histórico, siempre y cuando sea dada 
sin ningún tipo de privilegio ni coacción.

De la misma manera, en esta discusión 
quedó asentada la dialéctica del tratamiento 
proletario revolucionario del problema nacional. 
En síntesis, esta dialéctica tiene en cuenta los 
dos aspectos del problema nacional desde el 
punto de vista de la revolución proletaria. Por 
un lado, el democrático (la efectiva y real 
división del  proletariado, la forma inmediata 
que éste adopta, en compartimentos nacionales, 
fruto del desarrollo y desenvolvimiento 
histórico del capitalismo y que es la base de 
partida que debe considerar toda posición 
materialista), que se concreta en la firme 
propugnación del derecho a la 
autodeterminación y la igualdad nacionales. 
Y, por otro, el revolucionario-socialista (el 
contenido esencial del proletariado como clase 
universal con intereses fundamentalmente 
idénticos en todo el mundo), expresado en la 
defensa de la unidad internacional de su 
lucha de clase. Estos dos principios, 
democracia e internacionalismo 
revolucionario, se articulan dialécticamente de 
tal manera que permiten el despliegue de la 
esencia universalista del proletariado desde las 

condiciones materiales inmediatas de 
fragmentación nacional que impone el 
capitalismo.

Esta dialéctica se expresa en que la 
democracia, la inequívoca defensa de la 
autodeterminación e igualdad de todas las 
naciones, permite atenuar, limar y desactivar 
los roces y desconfianzas nacionales, allanando 
y permitiendo la implementación práctica de la 
unidad internacionalista esencial del 
proletariado en su lucha revolucionaria[1]. Así 
es como debe entenderse la íntima relación 
entre la democracia y la unidad 
internacionalista en el problema nacional. 
Aunque, evidentemente hay, como en toda 
contradicción, una relación de mutua 
interpenetración, en líneas generales, la 
primera es la condición, la base (el 
reconocimiento de la disgregación nacional 
existente y su tratamiento democrático) que 
permite el despliegue de la segunda y su 
potenciación.

Ante ello, la desviación derechista 
(nacionalista) sólo atiende al primer aspecto, el 
formal, la multiplicidad de revestimientos 
nacionales con que el proletariado aparece en 
primera instancia, y busca su desarrollo como 
tarea “revolucionaria”. La desviación 
“izquierdista” (anarquizante), por su parte, 
niega mecánicamente la forma material 
inmediata y busca el despliegue de la esencia 
universalista del proletariado de forma 
abstracta, idealista, sin tener en cuenta las 
mediaciones dialécticas necesarias para la 
concreción y desenvolvimiento del 
internacionalismo desde la realidad impuesta 
del valladar nacional.

De todo ello se desprenden dos cuestiones. 
La primera es la obligación de apoyar todo 
movimiento democrático burgués nacional en lo 
que tiene de progresivo como lucha general 
contra la opresión. La segunda, y ésta es una 
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cuestión cardinal de fundamental 
trascendencia, el proletariado, empezando 
por sus elementos más conscientes, debe 
encuadrarse inmediatamente en 
organizaciones internacionales de clase 
únicas. El espacio político que en primera 
instancia se establece para la lucha de clases no 
es algo que pueda determinarse aleatoriamente 
a voluntad, y aquí el marco fundamental 
impuesto por la realidad objetiva es, en un 
primer momento, el Estado. Él es el punto de 
referencia objetivo básico, por ser el Estado 
burgués la determinación material de mayor 
peso que expresa una correlación de clases 
determinada y corporiza la opresión política de 
clase, estableciendo un contexto social 
característico. En este caso, las posiciones 
derechistas nacionalistas suelen aferrarse a la 
flexibilidad del marxismo para proponer el 
fraccionamiento nacional del proletariado 
dentro de un Estado determinado. No obstante, 
también debemos prevenirnos del error 
contrario, “izquierdista”, que convierte a este 
Estado en un fetiche, en un elemento cosificado, 
inamovible e incuestionable, del que hacen 
derivar la unidad del proletariado. En ambos 
casos, el error proviene de hacer derivar las 
correlaciones, alineamientos y agrupaciones del 
proletariado de un principio extrínseco al grado 
de su desarrollo subjetivo-consciente y de su 
lucha de clase revolucionaria, factor absoluto de 
progreso social en nuestra época.

Por nuestra parte, defendemos que en las 
actuales circunstancias, el Estado español es el 
marco de actuación básico de todos los 
proletarios que sufren su yugo, que tienen la 
obligación de unirse inmediatamente de la 
forma más estrecha posible en 
organizaciones internacionales de clase 
únicas para hacer frente a la alianza, 
también internacional, de la burguesía 
que conforma el Estado, al menos mientras 
dure su unidad. De hecho, la Línea de 
Reconstitución (LR) tiene ya un amplio bagaje 

en la lucha por la consolidación de esta 
posición, principalmente contra la desviación de 
corte derechista-nacionalista. El último 
episodio de esta lucha fue el debate que 
sostuvieron el pasado año los camaradas de 
Revolución o Barbarie con un tal ReDRuM[2]. 
Allí, éste, encuadrado de lleno en esta 
desviación derechista nacionalista, nos 
criticaba y proponía un nacionalismo proletario, 
cuya tarea era la homogeneización nacional, 
además de, coherentemente con ello, proponer 
la fragmentación y división nacional del 
proletariado y entonar un salmo a la nación 
como virtuoso reducto de resistencia al 
imperialismo, en la línea de la pequeña 
burguesía nacionalista. Por lo que se deduce de 
las líneas de este texto y de nuestra 
identificación con el bagaje internacionalista de 
lucha contra el nacionalismo de la LR, nos 
oponemos a esas concepciones y denunciamos el 
carácter abiertamente reaccionario y anti-
proletario de ideas como la homogeneización 
nacional y la dictadura de la lengua, cualquiera 
que sea (ReDRuM se refería específicamente a 
la catalana), como tareas “revolucionarias”.

No obstante, esta necesidad de 
encuadramiento internacional de los proletarios 
desde, en primera instancia, el marco estatal no 
puede nublar nuestro juicio a la hora de 
enfrentarnos a las circunstancias concretas de 
la lucha de clases y determinar las posturas a 
tomar desde la perspectiva de las exigencias de 
desarrollo revolucionario e internacionalista de 
nuestra clase.

En este sentido, Lenin señaló que el 
proletariado sólo tiene una reivindicación 
negativa en cuanto a la cuestión nacional atañe. 
Con ello, el revolucionario bolchevique no se 
refería fundamentalmente a que los comunistas 
se deban limitar a una propaganda general de 
los principios democráticos en torno a la 
problemática nacional, necesaria pero 
insuficiente, sino a que el proletariado no tiene 
tareas positivas de construcción nacional, no le 
corresponde a él sostener o apoyar las 
exigencias de construcción nacional práctica y 
de nacionalización de las masas que reclama 
toda burguesía nacionalista, no le atañe a él 
trabajar a favor de tal cultura o tal idioma, etc., 
sino que su tarea es oponerse a la opresión de 
unas características nacionales por otras y 
trabajar por su igualdad, como mediación 
necesaria para evitar el encastillamiento 
nacional, la desconfianza y el choque entre 
naciones, y dar continuidad al progreso 
histórico que apunta a su disolución y fusión.

El propio Lenin señaló que no se puede 
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educar a las masas desde la propaganda de los 
principios generales del comunismo, sino que 
para ello es necesaria la acción política 
específica de la vanguardia. En estos 
momentos, privados de las condiciones 
necesarias (el Partido Comunista) para 
implementar el tipo de aprendizaje más 
consecuente, la experimentación de las masas 
con el Nuevo Poder, hemos de intervenir, 
cuando las exigencias de la lucha de clases lo 
reclamen imperiosamente, como es el caso, 
desde un posicionamiento político concreto, que 
amplíe en lo posible el radio de acción de la 
vanguardia, aunque éste se limite aún a los 
sectores más avanzados de nuestra clase, con la 
única perspectiva de impulsar el desarrollo 
revolucionario del proletariado. Ése es el 
espíritu que anima nuestro presente 
posicionamiento.

Nuestra época, situación y 
exigencias

El fin del Ciclo de Octubre ha supuesto la 
derrota temporal del único programa 
emancipador universalista e internacionalista 
consecuente, con la consiguiente pérdida de 
referencia social de ese horizonte. Ello ha 
conllevado la potenciación y el auge de todas las 
tendencias exclusivistas que el proceso de 
reproducción capitalista genera, 
manifestándose de forma diversa en las 
distintas partes del globo de acuerdo con las 
condiciones históricas concretas de cada lugar. 
En la vieja Europa en general, y en el Estado 
español en particular, por gracia de ese bagaje 
histórico, esto se ha expresado como un auge de 
los nacionalismos de todo tipo. En el Estado 
español la cuestión nacional ha ocupado el 
centro del tapete político durante los casi 
cuarenta años de parlamentarismo que hemos 
padecido desde 1977. Precisamente, dada la 
docilidad con que la aristocracia obrera ha 
aceptado hasta la fecha los golpes recibidos, 

incluyendo el previsiblemente escaso recorrido 
rupturista de su última apuesta, Podemos, el 
principal foco de la crisis política que vive el 
Estado, propiciada por el crash económico, ha 
estallado por ese flanco, retomando Cataluña 
su protagonismo histórico en esta cuestión.

Como no podía ser de otra manera, este 
ambiente general se ha reflejado en el seno de 
una vanguardia obrera desnortada, dominada 
desde hace ya mucho tiempo por el 
revisionismo, con el predominio en ella de 
concepciones nacionalistas de todo tipo. El 
revisionismo, inevitablemente, implica el 
destierro del internacionalismo, el pase y 
acomodamiento en el marxismo del 
nacionalismo y su justificación. No obstante, 
como señalaba Lenin, el oportunismo toma 
características diferentes en la nación opresora 
y en la oprimida. Así, en las naciones oprimidas 
el revisionismo ha tomado habitualmente la 
forma de independentismo “comunista”, 
que legitima y se somete al marco ideológico y 
político organizativo que impone el movimiento 
nacional burgués de la nación de que se trate, 
teorizando e impulsando el fraccionamiento 
nacional del proletariado. Igualmente, se 
responsabiliza y asume tareas positivas de 
construcción nacional, tomando parte en el 
programa de nacionalización de masas de la 
burguesía nacionalista, y establece la 
independencia como punto estratégico y 
programático, sin atender a más 
circunstancias, siendo ésta la forma que adopta 
en la nación oprimida el periodo democrático 
previo de transición a la dictadura 
revolucionaria del proletariado, común a todo el 
revisionismo. Como decimos, la LR tiene ya un 
recorrido en el combate contra este tipo de 
revisionismo.

Por su parte, en la nación opresora este 
nacionalismo generalmente ha tomado la forma 
de desdén y minimización de la cuestión 
nacional, vaciando de contenido el tratamiento 
marxista del problema. Con motivo de la 
proximidad del 9 N ha arreciado la expresión 
de este tipo de concepciones. Veamos 
sumariamente un par de ejemplos.

Empecemos por Reconstrucción Comunista 
(RC). Aunque este grupo presenta una 
mezcolanza ecléctica en sus concepciones 
respecto a la cuestión nacional, sin duda por la 
influencia en la conformación de sus ideas de 
un sector minoritario de la pequeña burguesía 
española radicalizada (Izquierda Castellana), 
muy influenciada por la ideología del 
Movimiento de Liberación Nacional Vasco 
(MLNV) en un contexto de ausencia de 
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referente proletario revolucionario y ascendente 
entre los movimientos de resistencia del 
nacionalismo radical, el posicionamiento de RC 
acaba favoreciendo al nacionalismo de la nación 
opresora, a pesar de que, en supremo acto de 
maquillaje, se niegue incluso la existencia de 
ésta[3]. Efectivamente, RC ha llamado al boicot 
de la consulta, oponiéndose por tanto al 
ejercicio del derecho de autodeterminación[4]. 
Las razones que aducen son fundamentalmente 
que el movimiento nacional catalán no es 
revolucionario y que debilita el desarrollo del 
movimiento proletario. Sazonan sus 
argumentos con algunas citas generales de los 
clásicos (Stalin, Lenin y Engels), pero a 
continuación demuestran no haber 
comprendido el sentido profundo de sus 
concepciones, cuando dicen que “dentro del 
capitalismo no hay forma posible de resolver los 
conflictos nacionales”[5] y que “sólo en el 
socialismo puede darse la plena independencia 
de las naciones”[6].

Como se ve, ello supone caer de lleno en ese 
“economismo imperialista” que tanto combatió 
Lenin y sustituir la independencia política 
nacional, perfectamente posible bajo el 
capitalismo, con el de su independencia 
económica. Reinciden en ello, además, con la 
exigencia de credenciales revolucionarias al 
movimiento nacional catalán, introduciendo el 
condicionante del socialismo para reconocer la 
autodeterminación de las naciones y vaciando 
de contenido el derecho de autodeterminación 
como principio democrático burgués. Así, 
destruyen la correcta dialéctica marxista en 
esta cuestión y caen de lleno en el chovinismo 
de gran nación, aunque ésta se diga que no 
existe (a pesar de reconocer la existencia de un 
Estado que ha impuesto ciertas características 
culturales y lingüísticas específicas a otras 
naciones), exigiendo “condiciones especiales”, 
pruebas de socialismo, a otras naciones para 
poder optar a su propio Estado.

Por supuesto, el movimiento burgués 
nacional catalán, aunque ni proclama ni 
pretende la revolución social proletaria, debe 
esperar a que ésta se corporice para 
subordinarse a la misma. Ello es un ejemplo 
elocuente de cómo la negación a asumir el 
carácter de la época que vivimos, de interregno 
entre dos Ciclos revolucionarios, con la 
permanencia de esa concepción espontaneísta 
de la revolución inminente en cualquier 
momento, independiente del grado de 
desarrollo ideológico y político del proletariado, 
distorsiona la percepción de la situación política 
entre los autodenominados comunistas y 

determina la imposición de exigencias que sólo 
pueden provocar la risa de los nacionalistas y el 
rechazo de los obreros que están bajo su 
influencia, ayudando, por tanto, a reforzar y 
acentuar la brecha nacional dentro de nuestra 
clase. En el fondo, ello es, como decimos, una 
muestra de ese chovinismo de gran nación que 
exige que, como decía Marx, el mundo se 
detenga hasta que en su “nación modelo” se den 
las circunstancias y la madurez para la 
revolución socialista, aunque tampoco esté muy 
claro si el objetivo es ésta o una “república 
federal, popular y obrera encaminada al 
socialismo”[7].

Otro ejemplo de esta dinámica es el del 
Partido Democrático del Trabajo (PTD), del que 
entraron a formar parte nuestros renegados de 
Unión Proletaria. En su posicionamiento, en el 
que llaman a votar NO[8], dicen correctamente 
que la división de la lucha de los trabajadores 
“en cualquiera de sus vertientes, incluida la 
división por regiones y nacionalidades” 
beneficia a los explotadores. Al menos, a 
diferencia de RC, no reclaman la subordinación 
de los derechos nacionales de Cataluña a una 
fantasmagórica revolución en marcha o 
inminente, sino que, como buenos empiristas 
pragmáticos, tienen al menos la virtud de 
ofrecer algo tangible a lo que someterse, como 
son las centrales sindicales de “ámbito estatal 
(CC.OO., UGT, CGT, etc.)” en las que también 
están encuadradas los sindicatos catalanes. Si 
éste es el único panorama de “unidad obrera” 
que son capaces de señalar a los trabajadores 
catalanes, ¡más bien pareciera un argumento a 
favor de la independencia! ¡La unidad con las 
organizaciones de la filistea aristocracia obrera, 
duchas en firmar una capitulación tras otra, 
con tal de asegurar la estabilidad del Estado al 
que sirven, y dividir las luchas de resistencia 
en “mareas” corporativas! Además, señalan, en 
la línea de la infame Unificación Comunista de 
España, que las “fricciones soberanistas en los 
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países de la UE sólo fortalecen la hegemonía del 
imperialismo alemán”, lo que sólo es una media 
verdad, porque los estados de la Unión Europea 
(UE), grandes y no regionalizados, ¡ya están 
dócilmente sometidos al diktat de Berlín! Ello 
por no hablar de la fábula economicista, en la 
línea de interpretación progre de la cultura de 
la transición, con que presentan la reforma del 
fascismo al parlamentarismo como una 
“victoria popular frente al franquismo”. En 
definitiva, la unidad de la que habla el PTD es 
la unidad con la aristocracia obrera, de la que 
es criada fiel, sancionada en primer término por 
las fronteras, erigidas sobre el privilegio y la 
coacción, del Estado español, cuya integridad 
elevan a garante de nuestra independencia 
frente al imperialismo alemán, reconociendo su 
renuncia a establecer otra barrera frente a éste 
y las tropelías del gran capital que no sea algún 
elemento del statu quo actual, ya sean los 
sindicatos, que, aunque marginados en los 
últimos tiempos, siguen ejerciendo de 
cogestores de la dictadura del capital, o las 
fronteras establecidas.

En su incapacidad de concebir otra 
alternativa para los oprimidos y explotados que 
no sean las estructuras establecidas, como 
podría ser tal vez la revolución proletaria, el 
PTD tampoco es capaz de imaginar otro 
horizonte con la separación de Cataluña que no 
sea el debilitamiento de esa unidad de los 
pueblos en lo universal, que parece ser España. 
Pero un escenario plausible es que esta secesión 
podría agravar las contradicciones internas del 
imperialismo europeo, entre esos planes 
teutones de regionalización y otros países que, 
amenazados de ésta y privados ya de 
independencia económica y monetaria, no 
podrían garantizar ya ni la integridad de sus 
fronteras bajo el paraguas alemán. Sin duda 
ello contribuiría a agravar la paralización de la 
UE, cosa que, sin duda, sería agradecida en 
lugares como Donetsk y Damasco. De todos 

modos, la incapacidad del PTD para elevar un 
poco su mirada más allá del eurocéntrico marco 
comunitario es otra señal de su escaso 
compromiso con el internacionalismo proletario.

Podríamos señalar más ejemplos, como el 
Partido Comunista de los Pueblos de España, 
cuya sucursal catalana, además de realizar una 
oposición timorata, inconsecuente, a la 
consulta, llamando al voto nulo[9] (al menos la 
posición de RC tiene la virtud de ser frontal y 
sin ambigüedades), coquetea con el 
“economismo imperialista”, mezclando la 
soberanía política y la económica y deslizándose 
hacia el concepto, combatido por Lenin, de 
“autodeterminación de los trabajadores” como 
sustitutivo de la autodeterminación nacional. 
Pero, en definitiva, lo que demuestran estos 
posicionamientos es que el revisionismo 
“estatalista” ha vaciado de contenido el 
derecho de autodeterminación como 
consigna proletaria, bien imponiendo 
absurdos condicionantes “revolucionarios” a los 
movimientos nacionales burgueses de la nación 
oprimida, condicionantes que los grupúsculos 
que los establecen son incapaces de llenar de 
contenido, pues, efectivamente, no hay 
revolución proletaria positiva ni movimiento 
revolucionario concreto y práctico a los que 
subordinar el movimiento nacional, o bien, 
cuando aciertan a erigir algún elemento 
material alrededor del que “unirse”, resultan 
ser las estructuras del stablishment, desde los 
reaccionarios organismos de la aristocracia 
obrera a las opresivas fronteras impuestas de la 
hispanidad. No deja de ser curioso que este 
revisionismo, en general de claro carácter 
derechista (economicista y sindicalista siempre, 
legalista y parlamentarista las más de las 
veces, y que no tiene empacho en establecer 
programáticamente la necesidad de periodos 
democráticos de transición previos al socialismo 
en un país imperialista, esa república 
“democrática” o “popular encaminada”), torne 
rígidamente “izquierdista” cuando de la 
cuestión nacional se trata, negándose a 
considerar siquiera por un momento la 
independencia como solución, efectivamente 
democrático-burguesa, del problema nacional.

El dominio de este revisionismo, por 
supuesto, fomenta la reacción opuesta en las 
naciones oprimidas, alimentando el 
independentismo revestido de rojo, que 
encuentra con comodidad multitud de 
argumentos para señalar la poca seriedad del 
compromiso de estos grupos hegemónicos en 
nuestro movimiento con la igualdad de 
derechos entre las naciones, facilitando su labor 
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de subordinación del proletariado a los 
movimientos nacionales burgueses a los que 
sirven como correas de transmisión. Se abre así 
un círculo vicioso de retroalimentación 
dentro del revisionismo, idéntico al que se 
establece entre los nacionalismos, cuya 
consecuencia es la división nacional de 
nuestra clase y su vanguardia y el 
fomento de las desconfianzas y discordias 
nacionales entre obreros.

Ésa es la realidad de la que debe partir la 
vanguardia marxista leninista y que el 
oportunismo trata de ocultar. En el contexto 
general de fin de Ciclo revolucionario, marcado 
por el auge y vigor del nacionalismo y con 
una vanguardia proletaria sometida a décadas 
de dominio del revisionismo, que ha 
estrangulado el internacionalismo, no existe ni 
unión internacional de la clase obrera ni, por 
supuesto y en consecuencia, movimiento 
proletario revolucionario en pos del Comunismo 
cuya unidad haya que preservar, sino que el 
Movimiento por la Reconstitución del mismo 
aún está dando sus primeros pasos, a pesar de 
los avances políticos de los últimos tiempos. Es 
decir, el comunismo está a la defensiva 
(defensiva política estratégica). Hoy día las 
únicas materializaciones tangibles de esa 
supuesta unidad de la clase obrera, como 
demuestran las apelaciones de los revisionistas, 
son la jurídico formal impuesta por el Estado 
español —que en las actuales circunstancias, 
cada día resulta más claro, es un elemento de 
distanciamiento nacional en el seno de nuestra 
clase—, o las estructuras reaccionarias de la 
aristocracia obrera, sostenedoras de ese Estado, 
divisoras también de los trabajadores (tanto 
corporativamente como entre obreros 
privilegiados y excluidos) y enemigas juradas 
de cualquier reactivación revolucionaria del 
proletariado. Por tanto, en el terreno 
internacionalista, la tarea a que se deben 
consagrar los proletarios conscientes no 

es la preservación de una unidad de clase 
inexistente, sino a la reconstrucción de 
esa unidad; es decir, qué podemos hacer en las 
actuales circunstancias para recuperar la 
confianza entre los obreros de las distintas 
naciones, qué hacer para aumentar la 
comprensión entre ellos, empezando por sus 
elementos de avanzada, cómo podemos cerrar el 
paso de la forma más eficaz a la perniciosa 
influencia del nacionalismo entre el 
proletariado.

Sin embargo, tampoco cabe un tratamiento 
abstracto del nacionalismo. El marxismo exige 
distinguir siempre entre el nacionalismo de la 
nación oprimida y el nacionalismo de la nación 
opresora, mucho más peligroso y embrutecedor 
desde la atalaya de sus privilegios. De hecho, 
todos los estudios sociológicos burgueses, así 
como el termómetro electoral de los últimos 
años, señalan que el reciente auge del 
nacionalismo catalán comienza precisamente 
con el rechazo del Estatut por el Tribunal 
Constitucional español en 2010. A ello se ha 
añadido, obviamente, la situación general de 
crisis económica y proletarización de amplios 
estratos de la aristocracia obrera y la pequeña 
burguesía. Pero, no obstante, el hecho de que 
un sector de la burguesía catalana haya 
conseguido canalizar el malestar social bajo las 
banderas nacionales viene dado precisamente 
por el aferramiento del nacionalismo español, 
parapetado en las estructuras centrales del 
Estado y representando a los poderosos 
intereses de clase del capital financiero, a sus 
privilegios y su hostilidad a las demandas de 
las naciones oprimidas, que ha cargado de 
razones y argumentos, de legitimidad, a la 
burguesía nacionalista para presentar sus 
intereses como los intereses generales de 
Cataluña. Tal es así, que los indicadores 
electorales señalan que el nacionalismo catalán 
incluso está avanzando posiciones entre los 
sectores más tradicionalmente impermeables y 
hostiles a él, como son los estratos menos 
favorecidos de la clase obrera, lo cual es otro 
indicativo, por si no fueran suficientes las 
impresionantes demostraciones de masas de los 
últimos años, de que el clamor por la 
autodeterminación en Cataluña es generalizado.

Todo esto es una confirmación de la idea 
marxista que señala que es el nacionalismo de 
nación opresora y su apego por los privilegios el 
que atiza principalmente el conflicto nacional y 
nutre el nacionalismo de la nación oprimida. Se 
inicia así una espiral de acción reacción que 
alimenta a ambos nacionalismos, para beneficio 
de la burguesía en su conjunto. En este sentido, 
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al igual que sucedía en la Inglaterra de tiempos 
de Marx (por cierto, no está de más recordar la 
recomendación de Lenin de estudiar la posición 
de Marx respecto a Irlanda y usarla como 
modelo del proletariado de los países avanzados 
en los que existe opresión nacional) y en la 
Rusia zarista, el sojuzgamiento de las 
naciones es uno de los principales 
alimentos y puntos de apoyo de la 
reacción española. Y aquí está claro que el 
PP ha usado tradicionalmente el conflicto 
vasco, y ahora Cataluña, para relegitimar el 
más rancio nacionalismo español y que la 
propaganda sistemática de la represión del 
MLNV (beneficiada por la cada vez mayor 
deriva exclusivista de éste) ha sido uno de los 
principales instrumentos de embrutecimiento 
político de las masas españolas en las últimas 
décadas.

Por cierto, hay que decir que en los 
comunicados de los revisionistas “estatalistas” 
la balanza de denuncia del nacionalismo está 
en general bastante desequilibrada, primando 
las denuncias de las arteras maniobras de la 
burguesía catalana y las prevenciones contra el 
“chovinismo catalán”, que, aunque seguramente 
temible, a día de hoy carece de Estado propio 
con el que dar rienda suelta a sus pretensiones 
exclusivistas, a diferencia de lo que ocurre con 
el chovinismo español. Ello es una nueva 
muestra de cómo estos grupos contribuyen a 
desprestigiar el internacionalismo y a dotar de 
argumentos a los nacionalistas periféricos 
vestidos de rojo.

En estas condiciones concretas, urge que la 
vanguardia marxista leninista empiece a 
articular una posición política que vaya, 
enmarcada en el proceso general de 
reconstitución del comunismo, en la dirección 
de reconstruir esa unidad de clase, intentando, 
en la medida de lo posible y dada la agudización 
del conflicto nacional y la división y 
desconfianza nacionales en el seno de nuestra 

clase, ampliar el radio de acción e influencia de 
la vanguardia en pos de la educación 
internacionalista del proletariado. Como 
decíamos, para ello no es suficiente la 
propaganda de los principios generales, sino 
que esta educación, para trascender a círculos 
más amplios de nuestra clase, debe 
materializarse como posición política específica 
atendiendo a la situación concreta[10].

Por nuestra parte, no podemos obviar, a la 
hora de determinar nuestro posicionamiento 
como organización, la percepción entre la 
vanguardia de que el MAI es un destacamento 
radicado principalmente en la nación opresora, 
en la nación española, en el sentido de tener en 
cuenta la indicación leninista respecto a la 
división internacionalista del trabajo necesaria 
entre los proletarios conscientes de la nación 
opresora y los de la oprimida[11].

Así pues, nos encontramos en una situación 
de ausencia de un movimiento proletario 
revolucionario, efectivo y con capacidad 
práctica, que pueda contraponerse al 
movimiento nacional que dirige la burguesía 
catalana. El contexto es, pues, de pujanza del 
nacionalismo y de ausencia de referente 
internacionalista, lo que sólo puede redundar 
en el agravamiento del choque y los odios 
nacionales. Por tanto, es imperativo para la 
vanguardia proletaria incidir en el primer 
aspecto de esa dialéctica, que exponíamos al 
principio, que el marxismo establece ante el 
problema nacional  el de la democracia, el 
factor atenuante de los choques nacionales. A 
ello hay que sumar el dominio del revisionismo 
entre la vanguardia, correlativo a esta situación 
general, que, como hemos mostrado, ha vaciado 
de contenido el derecho de autodeterminación, 
trastocando su posición específica en la 
dialéctica que el marxismo establece para el 
tratamiento coherente de la cuestión nacional. 
Por ello entendemos que no vale con la 
proclamación del derecho de 
autodeterminación, reducido a fetiche 
abstracto, y la inhibición, cuando no la 
oposición, en el momento en que la cuestión de 
la separación estatal de una nación oprimida se 
plantea en el orden del día como tema candente 
de la agenda política. Pensamos, por tanto, que 
es necesario materializar el compromiso 
proletario con la igualdad nacional, en las 
circunstancias concretas que hemos reseñado, 
con un decidido posicionamiento político 
específico que restaure y sustancie el 
contenido del concepto de 
autodeterminación (derecho a la 
independencia política), demostrando a los 
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obreros catalanes y de otras naciones oprimidas 
que los proletarios conscientes españoles 
entienden que la unidad internacional del 
proletariado empieza, más allá de las fronteras 
establecidas por el statu quo, en la esfera 
ideológico política y que para ellos antes está 
la fraternidad de clase que las fronteras 
de “su” Estado nacional. Asimismo, es 
necesaria una posición que sirva como el 
revulsivo más eficaz posible, como auténtica 
“terapia de choque”, para unas masas 
españolas educadas por la burguesía y el 
revisionismo en la naturalidad y 
complacencia con los privilegios 
nacionales. Es por todas estas 
consideraciones, que giran exclusivamente en 
torno a las exigencias de desarrollo 
revolucionario de nuestra clase y su 
vanguardia, que hemos decidido 
posicionarnos por el SÍ, que es, además, en 
las actuales circunstancias, la forma de 
solución del problema nacional que guarda 
menos contemplaciones para con el statu quo 
establecido (lo que es también, por cierto, un 
elemento de educación revolucionaria).

El proletariado ante el 9-N y el 
Procés en Cataluña

Somos absolutamente conscientes de que 
esta postura específica que llamamos a apoyar 
nace de un proceso extrínseco al proletariado y 
sus dinámicas, aún incipientes, de 
reconstitución como sujeto político 
revolucionario e independiente. Por ello es 
importante tener en cuenta el sistema de 
contradicciones de clase que conforma el 
movimiento nacional catalán, cuyas 
interacciones internas, así como su relación con 
el bloque de clases instalado en el aparato 
central del Estado, están determinando la 
forma concreta que está adoptando el Procés 
catalán. Ello es fundamental para evitar que un 
apoyo, puntual y táctico como el que 
proponemos, se convierta en subordinación y 

seguidismo a alguna de las fracciones de la 
burguesía que maniobran alrededor del Procés. 
Se trata también de que la vanguardia 
marxista-leninista, aún naturalmente bisoña, 
empiece prudentemente a dar los primeros 
pasos para familiarizarse con las maniobras 
tácticas que exige la política de la lucha de 
clases a gran escala.

Lejos del discurso patentado en Madrid, y 
que parecen haber comprado algunos 
revisionistas, de que el Procés es una maniobra 
orquestada por Artur Mas y sus adláteres, lo 
cierto es que éste ha intentado, con escasa 
suerte, subirse a un torrente ya en marcha y 
canalizarlo, de cara a instrumentalizarlo para 
sus particulares intereses de clase. Como 
decimos, el viento que agita la ola 
independentista empieza a soplar con fuerza a 
partir de 2010 con la sentencia del 
Constitucional español que tumba el Estatut. El 
clima de la crisis, común a todo el Estado, con 
la proletarización de amplios estratos de esas 
clases medias y la ausencia general de referente 
y horizonte revolucionarios, permiten que en 
Cataluña, debido a sus específicas 
características y condiciones culturales y 
políticas nacionales, el descontento social se 
desarrolle a través de canales nacionalistas, 
que cuentan con una sólida implantación y 
estructura, además de con una larga lista de 
agravios históricos más o menos legítimos. Así, 
las filas de la pequeña burguesía catalanista, 
tradicional representante del independentismo, 
han ido engrosando, reflejándose en el 
crecimiento de la Candidatura d’Unitat 
Popular (CUP) y, especialmente, Esquerra 
Republicana de Catalunya (ERC). Asimismo, en 
este sentido, para desgracia de gentes como el 
PTD, la aristocracia obrera, alejada 
históricamente de la tradición nacionalista 
catalana, ha ido mostrando una creciente 
comprensión y cercanía hacia el movimiento 
nacional, agudizando sus propias 
contradicciones internas. Muestra de ello es el 
hundimiento del PSC, en la línea del descalabro 
general del PSOE en el conjunto del Estado, 
pero más acusado por ser Cataluña una de sus 
bases tradicionales y existir una tradición 
política alternativa, el nacionalismo catalán, 
que podía disputarle inmediatamente su base 
sociológica (en el resto del Estado el trasvase y 
encuadramiento de esta base comienza a 
cristalizar ahora con Podemos), los vaivenes y 
titubeos de ICV y los acuerdos de CC.OO. con 
l’Assemblea Nacional Catalana de cara a 
favorecer la promoción del derecho a decidir.

Éste es, por un lado, el manantial de 
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fuerzas sociales que estaban alimentando el 
crecimiento y asentamiento del movimiento 
nacional que impulsa el Procés. Esta 
consolidación eclosiona con la impresionante 
movilización de masas que preside la Diada de 
2012. Es en ese momento cuando en los 
cuarteles de Convergència i Unió (CiU) se 
agudiza la necesidad de intentar encuadrar el 
movimiento de masas y encaramarse a él para 
reconducirlo a una solución negociada con el 
Gobierno central de la que obtener 
contrapartidas para las fracciones de clase que 
representaba. Al igual que otros partidos que 
han formado parte de la médula central del 
régimen de 1978, CiU representaba una correa 
que vinculaba a los sectores del gran capital 
catalán, parte sustancial del bloque de clases 
hegemónico (cuya representatividad era 
compartida con el PSC), con los estratos de la 
burguesía media, nacionalista pero no 
independentista tradicionalmente, cumpliendo 
un papel similar al del PP en el conjunto del 
Estado. Similar pero también contradictorio, 
pues su fisonomía estaba determinada por 
condiciones objetivas de asentamiento en una 
realidad nacional específica diferenciada. El 
fracaso de la maniobra de reconducción y pacto 
de CiU debido a la cerrazón del Gobierno 
español y su rechazo a la propuesta de reforma 
fiscal de Mas, agravan, en medio de la crisis 
económica y de la creciente crisis política del 
Estado, el desencanto y la desafección de esta 
burguesía media, que empieza a verse 
progresivamente atraída hacia el movimiento 
nacional por la puerta de ERC. Ése es el 
fenómeno social de clase que determina la 
creciente deriva independentista de Mas en los 
últimos años, arrinconado por la inmovilidad 
del Gobierno español y obligado a disputarse 
con ERC su propia y huidiza base social. Esta 
obligación de Mas de no perder el suelo que 
pisa e ir a remolque del movimiento, estira, 
hasta el punto de amenazar fractura, su propia 
formación, incidiendo en sus contradicciones 
con el sector que más representaba la 
vinculación con el bloque de clases central del 
Estado (encarnado en la figura de Duran i 
Lleida), y que se refleja en la diferente postura 
tomada por Unió ante la consulta. Estas fisuras 
son un indicativo más de la profundidad de la 
crisis política por la que atraviesa el Estado 
español.

Así pues, desde diferente ámbito, hay otro 
trasvase de fuerzas sociales hacia el 
movimiento nacional. El poderío y pujanza 
de éste expresa la cristalización de la 
convergencia de varias fuerzas de clase, 

favorecida por las diferentes crisis que sacuden 
el Estado, y que se expresa como una alianza 
de la pequeña y mediana burguesías 
catalanistas bajo la hegemonía del 
independentismo. Otras fuerzas de clase, 
significativamente un sector de la aristocracia 
obrera, orbitan a su alrededor. Este conjunto es 
lo que le da al movimiento un carácter 
nacional general, permitiendo situar la 
cuestión de la independencia en el orden del día 
candente de la agenda política. La formación 
que mejor representa este movimiento y este 
escenario es ERC, que es el punto de 
convergencia de estos flujos sociales que han 
confluido desde diferentes direcciones, dándole 
la posibilidad cierta de protagonizar un 
sorpasso que materialice institucionalmente su 
hegemonía política en Cataluña.

Todo este conjunto contradictorio de fuerzas 
de clase en alianza y pugna, condicionadas por 
la presión del Estado central, es lo que ha dado 
al Procés su particular fisonomía. La exigencia 
de expresar a través de un referéndum de 
autodeterminación la voluntad del pueblo 
catalán, sancionado por las elecciones 
anticipadas catalanas de 2012, ha supuesto un 
auténtico quebradero de cabeza para un Mas 
crecientemente desbordado (como se puso 
tempranamente de manifiesto con los 
decepcionantes resultados de CiU en esas 
elecciones).

Un referéndum, en las condiciones de la 
democracia burguesa, aparece en un doble 
aspecto contradictorio: por un lado 
representa la expresión directa de la voluntad 
de las masas respecto a un asunto concreto, en 
el que prima el aspecto de mandato imperativo 
de la soberanía popular, pero, por otro, en 
virtud de su encaje en los mecanismos 
representativos del parlamentarismo, emplaza 
la ejecución de ese mandato directo a los 
representantes, irrevocables e instituidos de 
plenas prerrogativas. Por eso un referéndum no 
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puede ser asimilado simple y llanamente a 
unas elecciones parlamentarias al uso, como 
puerilmente, en una muestra de severa 
ignorancia política, ha hecho RC, y es la forma 
como tradicionalmente ha reclamado nuestro 
movimiento la solución de un problema 
democrático burgués como es la cuestión 
nacional[12]. De hecho, esta característica y el 
hecho de que algunas fracciones de la burguesía 
hayan pugnado por la celebración de un evento 
de esta naturaleza, donde la voluntad del 
pueblo podía manifestarse directamente y 
minimizaba la delegación y la 
instrumentalización de la soberanía por los 
representantes, es una muestra de ese carácter 
progresivo, expresión de lucha general contra la 
opresión, que tienen todos los movimientos de 
las naciones oprimidas, por más burgueses que, 
inevitablemente, sean, y que Lenin nos 
exhortaba a distinguir cuidadosamente y 
apoyar. Precisamente por ello es un evento que 
los comunistas podemos apoyar sin que ello 
signifique nuestra subordinación sin 
contrapartidas, como, con el actual estado del 
movimiento revolucionario, significaría llamar 
a la participación electoral convencional.

De hecho, este carácter imperativo era el 
que dificultaba las aspiraciones conciliadoras y 
pactistas de CiU y por eso ha intentado desde el 
principio rebajar su perfil, empezando por lo 
ambiguo y enrevesado de la formulación de la 
pregunta sometida a consulta. A ello le ha 
ayudado la reaccionaria oposición del Gobierno 
español y las estructuras centrales del Estado a 
la celebración del referéndum y su prohibición, 
que es el salvavidas al que se ha agarrado Mas 
para acabar de vaciar de contenido la consulta. 
Así, el Procés se ha dividido, en sus puntos de 
paso político principales, entre la consulta y 
unas futuras elecciones en Cataluña. Con ello 
Mas ha conseguido trasladar el centro de 
gravedad del Procés del mandato imperativo del 
pueblo al mercadeo parlamentario, donde serán 
los representantes políticos los que harán y 
desharán a su antojo en función de las 
maniobras de gabinete y la compra venta de 

principios y aspiraciones. Mas ha ganado así 
margen de maniobra para intentar parapetar a 
una CiU a la baja en medio de un virtual frente 
patriótico catalán. Que éste se dé y que las 
futuras elecciones sean anticipadas y 
plebiscitarias o no, dependerá del talento 
mercantil de los duchos negociantes 
concernidos y de la medida en que puedan 
valorizar su mercadería política. Por supuesto, 
la pequeña burguesía independentista, de ERC 
hasta Endavant, pasando por la CUP, más allá 
de algunos estériles quejidos, más o menos 
fuertes en función de su presencia y 
certidumbre institucional, ha transigido con 
esta maniobra, aparcando su proclamado 
democratismo, y sumándose a la hoja de ruta 
de la Generalitat, pues espera obtener pingües 
réditos electorales de los titubeos y la 
inconsecuencia de Mas que, al menos, tiene la 
virtud de ocultar la suya propia. Y es que a la 
pequeña burguesía independentista, por radical 
que sea su compromiso verbal con la 
democracia consecuente, tampoco le interesa un 
escenario de confrontación directa con el Estado 
el día 9, que exigiría la movilización de masas y 
podría desbordarla, evocándole sus peores 
pesadillas en forma de Rosa de Foc e 
incontrolats. Por eso todos los actores políticos 
con presencia efectiva han transigido con la 
retirada de Mas y, más o menos compungidos, 
se han acomodado a ella, porque todos, aun con 
sus contradicciones entre ellos, están de 
acuerdo en diferir la crisis política y trasladar 
la expresión de la voluntad popular hacia las 
instituciones representativas, donde es más 
fácilmente moldeable y manejable, antes que, 
como exigiría la democracia consecuente, tomar 
todas las medidas para que el 9 N se 
materializara esa voluntad y tomara cuerpo 
inmediatamente, por encima de cualquier 
ordenamiento legal o resolución judicial, de 
cualquier regla del juego establecida. En 
consecuencia, todos plantean el 9 N como una 
“acumulación de fuerzas” testimonial de cara a 
las futuras batallas parlamentarias donde se 
decidirá el curso de los acontecimientos. Por eso 
todos los dirigentes del movimiento nacional 
catalán, de los más decididos y radicales a los 
más reticentes, han elegido parlamentarismo 
frente a democracia, negociación frente a 
movilización y conciliación frente a ruptura.

Pero éste no era ni mucho menos un 
escenario fatal e inevitable, inscrito en las 
estrellas. Y es que precisamente la maniobra de 
Mas, dividiendo el Procés en consulta y 
elecciones, separa claramente los dos 
aspectos contradictorios que, en condiciones de 
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democracia burguesa, conforman un 
referéndum, el democrático imperativo 
directo y el parlamentario representativo 
mediatizado. De este modo, el aspecto 
progresivo de todo movimiento de la nación 
oprimida, lo que supone lucha general contra la 
opresión y desbordamiento del orden jurídico 
coercitivo que la sanciona, lo que supone 
democracia e implicación directa de las masas 
en los asuntos públicos, en definitiva, todo lo 
que es un deber comunista apoyar, es 
claramente separado de la vileza y el filisteo 
pavor de toda burguesía nacionalista, que 
convierte la lucha democrática por la 
autodeterminación en una mezquina disputa de 
cara a cerrar tratos con la burguesía de la 
nación opresora.

Y aquí cabe representarse las 
posibilidades de aprovechamiento de esta 
crisis política que se hubieran abierto 
ante un movimiento proletario 
revolucionario de haber existido éste en la 
práctica, de haber tenido capacidad de 
actuación efectiva, de que se hubiera cumplido 
con los requisitos para dar por reconstituido el 
Partido Comunista. En este escenario de crisis 
política, el Partido Comunista hubiera cortado 
de raíz la estrategia pactista de la burguesía y 
hubiera tomado medidas para asegurar la 
realización del referéndum, desplegando 
acciones para que sus resultados fueran 
ejecutados inmediatamente por las masas, 
rompiendo la legalidad burguesa con todas las 
consecuencias. Aquí, las posibilidades de 
arrastrar tras la iniciativa proletaria a un 
amplio sector de la pequeña burguesía y de 
conectar con una estrategia de guerra popular 
independiente, ampliándola y desarrollándola 
desde el aprovechamiento de la crisis política 
para la extensión de zonas de Nuevo Poder 
donde las masas ejercieran directamente su 
soberanía recién conquistada con la mediación 
de la línea del Partido, articulada y 
estructurada, de pasar de masas 

desorganizadas a masas militarmente 
organizadas, hubieran sido fecundísimas. Las 
posibilidades de enlazar a esta república 
socialista catalana en formación con un proceso 
de guerra popular general en todo el Estado 
serían variadas y la historia de la revolución 
proletaria es pródiga en tales ejemplos, 
empezando por la alianza entre la Rusia y la 
Ucrania soviéticas durante la guerra civil 
revolucionaria. Evidentemente, un horizonte 
como el que describimos, con un proletariado 
revolucionario constituido como actor político 
efectivo, con todas implicaciones ideológicas y 
políticas, culturales y sociales, que presupone, 
hubiera supuesto de partida un escenario 
totalmente diferente, donde, ante una amenaza 
revolucionaria realmente presente, las distintas 
fracciones de la burguesía probablemente se 
hubieran cuidado de llevar sus disputas 
intestinas hasta el punto de fricción en que 
están hoy situadas. No obstante, nos parece un 
ejercicio de imaginación saludable en la 
perspectiva de señalar cuál es realmente una 
estrategia revolucionaria consecuente y cómo 
debe entenderse el aprovechamiento de las 
crisis de todo tipo que jalonan, y jalonarán, el 
curso del imperialismo para la extensión y 
desarrollo del movimiento revolucionario, 
enlazando con lo mejor de nuestra 
tradición[13], sepultada por décadas de grisáceo 
dominio de la estrechez economicista del 
revisionismo.

La mera enunciación de este escenario y la 
distancia entre él y lo que nuestros rutinarios 
revisionistas, algunos de los cuales ya se 
consideran inconfesadamente el Partido, han 
acertado a pergeñar con motivo de esta ocasión, 
es una elocuente evidencia de la distancia que 
separa las posibilidades objetivas que nos 
brinda el desarrollo del capitalismo decadente 
del punto donde ha situado al movimiento 
comunista el largo dominio de estas gentes. Es, 
además, una nueva acta de acusación contra su 
estéril y monocromo “trabajo cotidiano en los 
tajos y a pie de calle”, incapaz de acumular 
ninguna fuerza que pueda ser utilizada en 
escenarios de crisis política tan prometedores, 
incluso desde la vieja perspectiva de la 
revolución como desbordamiento espontáneo. 
Peor aún, sus anteojeras sindicalistas les han 
impedido siquiera intuir si existía alguna 
posibilidad de actuación, más allá de la 
denuncia de la burguesía de la nación oprimida 
y su desvelo por evitar que algún miembro de 
sus reducidos séquitos se alejara del cortejo que 
forman en la retaguardia de la aristocracia 
obrera.
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No obstante, a pesar de la distancia que 
aún nos separa de este tipo de escenarios, y del 
paciente trabajo de reconstitución ideológica y 
política que aún hemos de acometer para salvar 
ese largo trecho, esta división del Procés que 
señalamos, así como la inconsecuencia del 
democratismo de la pequeña burguesía 
independentista, sí nos permite a los 
comunistas revolucionarios intervenir en la 
crisis política con un posicionamiento de 
indudable apoyo a lo progresivo de todo 
movimiento nacional contra la opresión política 
y al inalienable derecho de autodeterminación 
de la nación catalana, a la vez que nos 
desmarcamos de llevar este apoyo hasta la 
subordinación a su estrategia de mercadeo con 
la voluntad popular. Por ello, y por todas las 
razones expuestas, llamamos al proletariado 
catalán a votar SÍ SÍ y a exigir que lo que 
salga de las urnas el día 9 sea imperativamente 
ejecutado por las fuerzas que se pronuncian por 
la democracia, así como denunciamos la 
estrategia general, de negocio y transacción, 
con que las fuerzas burguesas catalanas han 
encorsetado el ejercicio de autodeterminación 
del pueblo catalán y llamamos al boicot de 
las futuras elecciones catalanas, sean 
anticipadas plebiscitarias o no. Con ello 
negamos al conjunto del bloque dominante y a 
las distintas facciones de la burguesía que 
intervienen alrededor del Procés. Nos oponemos 
a la reacción centralista y al españolismo, cosa 
que no puede decir la mayoría del revisionismo, 
y negamos la estrategia que han acabado 
imponiendo las fuerzas burguesas nacionalistas 
hegemónicas que están determinando el curso 
del Procés.

De este modo, como decimos, nos 
mantenemos firmemente comprometidos con 

los derechos nacionales del pueblo catalán y nos 
situamos con la única solución, en las actuales 
circunstancias, consecuente y radical, la que 
menos contemplaciones tendría con el statu quo 
político, del problema nacional, de la opresión 
política de la nación catalana por la española. 
Hoy, que no hay ningún movimiento 
revolucionario que pueda subordinar esta lucha 
nacional a una estrategia revolucionaria 
proletaria general, en la línea de lo que hemos 
prefigurado, no hay motivo razonable para que 
los comunistas regateemos nuestro apoyo a la 
tan anhelada por tantos catalanes 
independencia de su patria. Ya hemos 
denunciado todos esos argumentos pseudo
marxistas que aluden al carácter 
indudablemente burgués de un virtual Estado 
catalán independiente, que ignoran el 
verdadero contenido de la autodeterminación 
como derecho a la independencia política, y 
que en realidad dejan entrever un chovinismo 
de gran nación apenas disimulado. La 
independencia política no liberará a los 
catalanes de las garras del capital financiero, es 
cierto, como no es menos cierto que tampoco los 
liberará la permanencia y unidad del actual 
Estado burgués español. Sí les liberaría, al 
menos, de la opresión política nacional y dejaría 
a su burguesía nacionalista con un elemento 
menos (no se trata de un mero argumento 
demagógico, sino que esa opresión nacional es 
un hecho cierto) con el que canalizar el 
malestar social y facilitaría la disociación de 
clases y la implementación de la lucha de 
clases. En el Estado español podría ser un golpe 
para la reacción que se alimenta de esta 
opresión y embrutece a las masas con la 
aceptación de los privilegios nacionales, a 
condición de que derrotemos al revisionismo, 
que sirve de correa de transmisión de esta 
complacencia y minimiza, como hemos visto, el 
carácter del Estado español como cárcel de 
naciones. Ésa es la única manera justa de 
evitar que el inalienable derecho a la 
independencia de Cataluña, de realizarse, 
desemboque en una ruptura a la yugoslava y no 
se haga, como sería lo deseable, al, en palabras 
de Lenin, “modo noruego”. Para ello es 
imprescindible también que los demócratas 
catalanes impidan el crecimiento y predominio 
de las tendencias chovinistas y exclusivistas 
inherentes a todo nacionalismo, también al de 
nación oprimida, que no es virginal en su afán 
de privilegios. Para ello contarán con el apoyo 
de los comunistas, que no se prestarán en 
ningún caso a una campaña de 
homogeneización nacional coercitiva, impuesta 
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desde arriba, en la línea de esa dictadura de la 
lengua, propuesta por algunos nacionalistas 
camuflados de rojo, que hemos denunciado al 
principio de este escrito.

Sin embargo, hemos de señalar que nuestro 
actual apoyo a la independencia nacional de 
Cataluña, como forma de solución del problema 
nacional y materialización concreta del derecho 
de autodeterminación de las naciones, emana 
de las circunstancias concretas que hemos 
referido y no es absoluto e intemporal. Si 
estas circunstancias cambiaran, como por 
ejemplo con la constitución de un movimiento 
revolucionario del proletariado que ocupe la 
centralidad del escenario de la lucha de clases, 
relegando a la cuestión nacional de esa posición 
que ocupa actualmente, cabría replantearse 
esta postura en función de la correlación entre 
el movimiento proletario revolucionario de 
liberación general y el movimiento burgués de 
liberación de la nación oprimida. Mientras 
tanto, no nos corresponde a los comunistas 
hacer de apagafuegos de la crisis política del 

Estado español, sino preparar el verdadero 
incendio que lo consumirá desde los cimientos.

En este sentido, insistimos en que el apoyo 
actual a la independencia no nos hace 
someternos a los estrechos marcos nacionales 
donde gustaría de enclaustrarnos la burguesía 
nacionalista. Los proletarios conscientes 
tenemos tareas propias e independientes a 
las que encomendarnos como función principal, 
como son la reconstitución ideológica y política 
del comunismo. Sólo a partir de ahí, podremos 
avanzar de nuevo resueltamente hacia la 
erradicación de todas las lacras que supone el 
capitalismo y hacia la superación consecuente 
de todas las limitaciones que éste impone al 
desarrollo integral del género humano. Por ello 
la labor de la vanguardia es continuar con esta 
labor de reconstitución, uniéndose 
inmediatamente en organizaciones 
internacionales únicas para su consecución. 
Mientras la unidad del Estado español 
siga vigente, y con ella la alianza 
internacional de la burguesía sobre la que 
se sostiene, la obligación de los proletarios 
de avanzada es permanecer y perseverar 
en la unidad orgánica internacional para 
el impulso de las tareas de desarrollo 
revolucionario de nuestra clase. El ejemplo 
de nuestros camaradas de Cataluña[14] nos 
alienta e, independientemente de las fronteras 
que entre tanto se puedan erigir, nos señala un 
horizonte de fraternidad internacional y la 
única verdadera solución del problema nacional 
que es, como señalaba Lenin, su superación 
desde la unión de los proletarios de todos los 
países.
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[1] “Luchando por el derecho de autodeterminación 
de las naciones, la socialdemocracia se propone como 
objetivo poner fin a la política de opresión de las 
naciones, hacer imposible esta política y, con ello, 
minar las bases de la lucha entre las naciones, 
atenuarla, reducirla al mínimo” STALIN, J.: El 
marxismo y la cuestión nacional. Fundamentos. 
Madrid, 1976, pág. 39 “El interés de la unión de los 
proletarios, el interés de la solidaridad de clase 
exigen que se reconozca el derecho de las naciones a 
la separación”. LENIN, V.I.: Obras Escogidas. 
Progreso. Moscú, 1976, tomo V, pág. 148
[2] Véase: https://revolucionobarbarie.word-
press.com/lucha-de-dos-lineas/respuesta-a-redrum-
notas-acerca-la-cuestion-nacional/ Imprescindible, 
también, un debate fundamental en este sentido en 
LA FORJA (órgano del Partido Comunista 
Revolucionario): nº 17, junio de 2000.
[3] Así es, RC sostiene la, por ser amables, “original” 
tesis de la opresión nacional sin nación opresora. 
Esto lo tratan de fundamentar en una tentativa de 
análisis de la formación del Estado español en: DE 
ACERO, nº 3, abril 2014, Documento de Cuestión 
Nacional para la I Conferencia de Partido y 
Cuestión Nacional, cuya parte más interesante sea 
seguramente el tratado de vexilología ibérica 
“revolucionaria” con que nos obsequian al final. Por 
cierto, esta posición les permite proclamar, a la vez 
que en su comunicado sobre el 9 N hablan de un 
“falso sentimiento nacional infundado” en Cataluña 
que facilita esconder las penurias obreras, la 
necesidad de defender la “existencia del pueblo 
castellano y su cultura”, precisamente esa cultura, 
ese idioma, que ellos mismos reconocen que el 
Estado anacional español ha impuesto a otros 
pueblos; véase RC: Se hace oficial RC Castilla, 29 de 
agosto de 2014.
[4] RC: Sobre el 9N en Catalunya, 16 de septiembre 
de 2014.
[5] Ya que RC gusta tanto de las citas de los 
clásicos, aduciremos algunas en este sentido: “(…) 
sólo hay una solución del problema nacional (dentro 
de lo que cabe, en general, resolver este problema en 
el mundo del capitalismo, mundo del lucro, de las 
discordias y de la explotación), y esa solución es la 
democracia consecuente.” LENIN: O.E., t. V, pág. 
26. “En todo caso, ¿no es indudable e indiscutible 
que la paz nacional se ha conseguido bajo el 
capitalismo (en la medida en que puede conseguirse, 
en general) únicamente en los países en los que hay 
una democracia consecuente?” LENIN: Op. cit., 
págs. 45 y 46.
[6] “(…) la ‘autodeterminación de las naciones’, en el 
programa de los marxistas, no puede tener, desde el 
punto de vista histórico-económico, otra 
significación que la autodeterminación política, la 
independencia estatal, la formación de un Estado 
nacional.” LENIN: O.E., t. V, pág. 103. “El gran 
capital de un país puede siempre comprar a los 
competidores de un país extranjero independiente 
políticamente, y lo hace siempre. Esto es plenamente 
realizable desde el punto de vista económico. La 

‘anexión’ económica es plenamente realizable sin 
‘anexión’ política y se da en todo momento. (…) Se 
da el nombre de autodeterminación de las naciones 
a su independencia política. (…) hablar de la 
‘irrealizabilidad” económica de la autodeterminación 
en el imperialismo es simplemente un galimatías.” 
LENIN: O.E., t. VI, págs. 77 y 78. Paradójicamente, 
a pesar de la inclinación de RC por las citas e iconos 
de Stalin, esta posición que sostienen va 
precisamente en la dirección del trotskismo, que 
defiende que “la lucha nacional para triunfar debe 
convertirse en lucha por el poder obrero”, con lo que, 
consecuentemente, encomienda al socialismo tareas 
de construcción y realización nacional. Pero, como 
hemos dicho, el marxismo no busca la realización 
del principio nacional, sino la plena igualdad entre 
naciones, como premisa indispensable para el 
avance hacia su completa fusión: “El objetivo del 
socialismo no consiste sólo en acabar con el 
fraccionamiento de la humanidad en Estados 
pequeños y con todo aislamiento de las naciones, no 
consiste sólo en acercar las naciones, sino también 
en fundirlas.” LENIN: O.E., t. V, pág. 353.
[7] RC: Sobre la abdicación del rey, 2 de junio de 
2014.
[8] PTD: Ante la consulta soberanista de Cataluña, 
20 octubre 2014.
[9] PCPC: Resolución de la Conferencia Nacional del 
PCPC sobre la cuestión nacional, 27 de septiembre 
de 2014.
[10] Como decimos, Lenin señala que la actividad 
del proletariado en la cuestión nacional es 
fundamentalmente negativa, no de construcción 
nacional positiva, sino de oposición al privilegio y 
desigualdad nacionales. Pero ello no implica que el 
proletariado consciente no tenga que determinar 
una posición ante la posibilidad de una separación 
estatal concreta, sino que debe hacerlo en función 
de los intereses de desarrollo del proletariado como 
clase revolucionaria; valga un ejemplo: “El derecho 
de las naciones a la separación libre no debe 
confundirse con la conveniencia de que se separe 
una u otra nación en tal o cual momento. Este 
último problema deberá resolverlo el partido del 
proletariado de un modo absolutamente 
independiente en cada caso concreto, desde el punto 
de vista de los intereses de todo el desarrollo social y 
de la lucha de clase del proletariado por el 
socialismo.” LENIN: O.E., t. VI, pág. 420.
[11] “A gentes que no han penetrado en el problema, 
les parece ‘contradictorio’ que los socialdemócratas 
de las naciones opresoras exijan la ‘libertad de 
separación’ y los socialdemócratas de las naciones 
oprimidas la ‘libertad de unión’. Pero, a poco que se 
reflexione, se ve que, partiendo de la situación dada, 
no hay ni puede haber otro camino hacia el 
internacionalismo y la fusión de las naciones, no hay 
ni puede haber otro camino que conduzca a este fin.” 
LENIN.: O. E., t. VI, pág. 45.
[12] “El reconocimiento por la socialdemocracia del 
derecho de todas las nacionalidades a la 
autodeterminación requiere que los 
socialdemócratas: (…) reclamen que el problema de 
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esa separación sea resuelto exclusivamente sobre la 
base del sufragio universal, igual, directo y secreto 
de la población del territorio correspondiente”. 
LENIN, V.I.: Obras Completas. Progreso. Moscú, 
1984, tomo 23, pág. 333.
[13] “La revolución socialista puede estallar no sólo 
con motivo de una gran huelga, o de una 
manifestación callejera, o de un motín de 
hambrientos, o de una sublevación militar, o de una 
insurrección colonial, sino también con motivo de 
cualquier crisis política, como el caso Dreyfus, o el 
incidente de Saverne, o de un referéndum en torno a 
la separación de una nación oprimida, etc.” LENIN: 
O.E., t. V, pág. 352. Aunque la formulación del gran 
Lenin aún se sitúa, como no podía ser de otra 
manera, en los confines del viejo paradigma de 
Octubre, centrando el peso en el estallido 
espontáneo, lo importante es captar su espíritu, la 
posibilidad del proletariado revolucionario, factor 
consecuente de progreso, de explotar las múltiples 
fallas y escenarios de fricción de todo tipo (no sólo, 
ni siquiera principalmente, económicos o 
huelguísticos) a que está abocado el decadente 
imperialismo para impulsar la revolución. Como se 
ve, la LR no desprecia el factor espontáneo de 
desarrollo social, sino que, en coherencia con la 
experiencia histórica de la revolución proletaria, 
exige la existencia previa de un sujeto constituido 

desde bases independientes, el Partido Comunista, 
que pueda presionar sistemáticamente, con arreglo 
a un plan general autónomo, sobre las múltiples 
erupciones y grietas que se abren y abrirán en el 
armazón social, aprovechándolas para el desarrollo 
y extensión de la revolución, en vez de verse 
arrastrado y absorbido por ellas. Es decir, el 
estallido y la crisis no es el origen de la revolución, 
que es previa y consciente (pues el escenario es de 
crisis histórica general y también de madurez 
histórica del sujeto revolucionario), sino que es 
palanca de su ampliación y desarrollo.
[14] Se trata de Balanç i Revolució, el más reciente 
colectivo surgido hasta la fecha por la reconstitución 
del comunismo y que realiza desde la nación 
oprimida un llamamiento a la unidad internacional 
del proletariado: https://balancirevolucio.word-
press.com/2014/11/03/parany-del-nacionalisme/. 
Aunque no se pronuncian por la independencia y 
llaman a la participación del proletariado y la 
libertad de voto el 9 N, complementado muy 
acertadamente con el llamamiento al boicot de las 
próximas elecciones catalanas, entendemos que éste 
es un posicionamiento más justo si es realizado 
desde la nación oprimida y que se atiene al espíritu 
leninista de división internacionalista del trabajo 
que hemos reseñado más arriba.
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capitalista ha engendrado, y no por lo que está 
llamada a ser, la masa revolucionaria organizada 
conscientemente para poner término al sistema de 
clases que escinde a la humanidad.

Fijémonos exclusivamente en la fuerza 
hegemónica en el movimiento comunista estatal e 
internacional, en quienes actúan a día de hoy y en 
casi todo el globo, salvo contadas excepciones, 
como los representantes inmediatos de la 
revolución ante las masas: es más que evidente 
que la imagen que definiría al comunismo en 
general está compuesta por grises tonalidades 
cuyo denominador común serían la impotencia, la 
frustración, la mediocridad y una terrible sensación 
de regodeo en el pantano.

E pur si muove… ya que en su esfera política, 
la crisis, que ha supuesto un desplazamiento entre 
los que atesoraban la representación del statu quo 
de la clase dominante, también se ha hecho notar 
entre los que garantizaban el orden existente del 
edificio social burgués en su base. Así, en los 
últimos años se han producido en el Estado 
español diversos movimientos en el seno del 
revisionismo, todos vacuos (“redefinición” de 
propuestas estratégicas, re-bautismo de frentes 
sindicales, tentativas de “unidad comunista”), pero 
que han agudizado su particular crisis y han 
permitido que las posiciones del comunismo 
revolucionario abran un resquicio, tras años de 
desarrollo sistematizado de lucha de dos líneas 
sobre la base de la reconstitución del comunismo y 
el Balance del Ciclo revolucionario de Octubre.

De la brecha abierta por el campo 
revolucionario en el ámbito de la vanguardia 
obrera, ya dimos cuenta en el anterior número de 
El Martinete (Número 26-mayo 2013). Allí tuvimos 
la feliz oportunidad de publicar varios trabajos de 
Revolución o Barbarie (RoB), destacamento de 
vanguardia marxista-leninista que desde su 
nacimiento (en el otoño de 2012) hizo bandera de 
la Línea de Reconstitución (LR) y que, desde 
entonces, viene consolidándose como referente 
para la militancia proletaria. A partir de ahí el 
brillo del rojo sol que marca nuestro camino viene 
centelleando con más intensidad y entre finales del 
2013 y a lo largo del año 14 han sido un nada 
desdeñable número de destacamentos de 
vanguardia los que se han incorporado al ala 
revolucionaria del movimiento comunista en el 
Estado español. Como ya hemos advertido en más 
ocasiones, esto es por sí mismo una muestra de la 
vitalidad de la LR, que habrá de traducirse 
políticamente en una reconfiguración del ambiente 

A lo largo de su intensa vida política, José 
Carlos Mariátegui hizo parada para combatir al 
revisionista belga Henri de Man. El señor De Man, 
líder del socialdemócrata Partido Obrero Belga, se 
tornó en un entusiasta militarista durante la I 
Guerra Mundial, en la que actuó como voluntario 
llegando a teniente de artillería. Años más tarde, 
en 1940, se mostraría enérgico colaborador del 
nazi-fascismo alemán. En su trayectoria, De Man 
dejaría alguna que otra frase lapidaria que, 
recogida críticamente en los ensayos del 
revolucionario peruano, bien podría figurar en la 
portada de los órganos de expresión de nuestros 
revisionistas modernos: “Me siento más cerca del 
práctico reformista que del extremista y estimo en 
más una alcantarilla nueva en un barrio obrero, o 
un jardín florido ante una casa de trabajadores, 
que una nueva teoría de la lucha de clases”. (H. 
De Man)

Adentrándonos en el año VIII de la penúltima 
crisis sistémica del capital, la impotencia y 
bancarrota del revisionismo en su conjunto 
parecen abarcar todo lo que a “comunismo” se 
refiere. A pesar de que el revisionismo ha sido 
incapaz de arrebatar en parte alguna la dirección 
del movimiento práctico al “reformismo”, el 
comunista medio sigue anclado en esa visión 
obscenamente obrerista de la lucha de clases. 
Esta, contrariamente a los deseos de sus 
precursores, no contiene en sí más que la 
ratificación del sistema productivo que encadena a 
la clase obrera, a la que el revisionista adula por 
lo que es, la multitud informe que la miseria 
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marxista-leninista en el Estado español, pero que 
en ningún caso podrá recorrer los aciagos cauces 
propios del revisionismo, que a corto plazo seguirá 
siendo hegemónico a pesar del crecimiento que 
está experimentando la vanguardia revolucionaria 
en la actualidad. En este sentido, la construcción 
de un movimiento político de vanguardia marxista-
leninista, corresponde exclusivamente a la 
determinación de la vanguardia marxista-leninista 
y en ningún caso podrá ser fruto de las 
circunstancias impuestas por el enemigo de clase, 
por más que, como dicta la estrategia bélica, sus 
movimientos tengan que ser tenidos en cuenta.

Pero este auge de lo consciente, que ya 
podemos definir como tendencia política en el 
seno de la vanguardia comunista, no tiene por 
efecto único el surgimiento de agrupaciones de 
militantes que se organizan sobre los mandatos 
particulares que el marxismo prescribe en nuestra 
época. Un efecto paradigmático del crecimiento 
del campo revolucionario es observable desde los 
programas e intervenciones públicas de las 
organizaciones revisionistas, sobre todo de las que 
no actúan como fuerzas principales de su espacio 
y, de hecho, se alimentan desde la “izquierda” del 
cadavérico patriarca del autodenominado 
“marxismo-leninismo” característicamente 
hispánico. Y es que ese tipo de organizaciones 
han implementado ya, velada o abiertamente, una 
campaña contra la LR y que, paradójicamente, 
cuenta entre sus procederes tácticos el de intentar 
disputar algunas de las claves de la bóveda 
conceptual de la LR (el Balance; la reconstitución 
del PC;…) enfrentándolas a otras que están 
inmediatamente conectadas (por ejemplo: intento 
de oposición entre Balance de la experiencia 
revolucionaria y la tesis del Ciclo; reconocimiento 
de la inexistencia del PC pero negación de su 
coherencia estructural con la fase de reconstitución 
ideológica primero, y con la Guerra Popular 
posteriormente;...). No podemos dejar de resaltar 
que el enfoque realizado por nuestros adversarios 
significa una auténtica confesión, tan libre como 
involuntaria, sobre la inviabilidad de los arcaicos 
esquemas sindicalistas heredados acríticamente 
del anterior paradigma y la vitalidad del 
comunismo que se reconstituye contando, al modo 
revolucionario, con la experiencia condensada 
durante el Ciclo de Octubre. Pero sobre esta 
vertiente de la pugna con el revisionismo, que se 
encuadra en las especificidades de la lucha de dos 
líneas, tendremos tiempo de explayarnos en otra 
ocasión.

Aquí por el momento vamos a centrarnos en 
dar una pequeña muestra, pues no se agota aquí, 
de esa extraordinaria progresión del número de 
colectivos revolucionarios en nuestro país. Y qué 

mejor modo de hacerlo que dando la palabra a 
algunos de estos destacamentos, por medio de sus 
propios trabajos y que observados en conjunto nos 
van a permitir tomar justa medida del significativo 
avance que las posiciones del marxismo-leninismo 
viven hoy en el Estado español.

El primero de los textos que pasamos a 
publicar es “Las tareas hacia el 
comunismo”, de los camaradas de Cèl-lula 
Roja (CR). Este documento sirvió a los camaradas 
de CR de presentación ante la vanguardia en abril 
de 2014. En el mismo, los camaradas toman 
posición a la par que desarrollan una aguda 
crítica a los postulados de Reconstrucción 
Comunista, partiendo de su experiencia política 
concreta pero que pronto se sitúa sobre 
problemáticas de larga distancia, relacionadas 
con la Línea General de la Revolución Socialista y 
que llegan a enlazarse con algunos puntos 
cardinales respecto de la experiencia histórica de 
la Revolución Proletaria Mundial (RPM).

El siguiente documento es de Nueva Praxis 
(NP) y lleva por título “Tomar la iniciativa. 
Salutación crítica al IV Congreso de 
Iniciativa Comunista”. Como puede intuirse, el 
documento de los camaradas sintetiza la crítica, 
desde un posicionamiento proletario, a la línea 
política de Iniciativa Comunista. Es digno de 
mención que si bien este documento en particular 
data del pasado verano, estos camaradas se 
presentaron ante la vanguardia meses antes, y 
vienen acompañados de una interesante estela de 
trabajos relacionados con diversos elementos 
concernientes a cuestiones estratégicas y tácticas, 
que sirven para animar la lucha de dos líneas 
entre las filas de la vanguardia y de las que una 
parte pueden observarse en su revista teórica 
“Nueva Ola”.

Siguiendo el carrusel de materiales que hacen 
causa por la LR, en las páginas que siguen se 
encuentra el trabajo de RoB “Stalin, clases 
sociales y restauración del capitalismo”. 
Este documento se centra en arrojar luz sobre una 
problemática tan compleja como polémica, como 
es la cuestión de la restauración del capitalismo en 
la Unión Soviética, sobre todo porque los 
camaradas acuden, como buenos marxistas, a la 
raíz del asunto, no dejándose llevar por esa fatua 
mezcla de sentimentalismo y fanatismo políticos de 
que hacen gala nuestros revisionistas cuando de 
aplicar el marxismo a la experiencia revolucionaria 
se trata.

Para cerrar este espacio dedicado a 
manifestar la avanzada del campo revolucionario 
entre la vanguardia del Estado español, 
presentamos el trabajo de la Juventud 
Comunista de Almería y la Juventud 



El Martinete, nº27.Abril 2015

Comunista de Zamora (JCA-JCZ) y que lleva 
por cabecera “La revolución burguesa y el 
paradigma de la revolución proletaria”. 
Un escrito que viene a indicar algo muy 
importante, y que nunca está de más recordar, 
como es la inmediata ligazón entre la 
decimonónica revolución burguesa y la formación 
del proletariado como clase social, circunstancia 
vital para comprender el Ciclo revolucionario de 
Octubre.

Lamentablemente y por motivos de espacio no 
hemos incluido más trabajos de estos u otros 
destacamentos (como podrían ser los de 
destacamentos de nuevo cuño como Nueva 
Dirección Revolucionaria –NDR- o Balanç i 
Revolució –BiR-)[1], que dan señal de ese vigor 
que trae aparejado lo nuevo y muestran que 
estamos ante un amplio período de articulación, 
dentro de las tareas que emanan de la defensiva 
política estratégica, entre la vanguardia 
revolucionaria.

Como marcábamos al principio, nuestro 
movimiento está aún dominado por vergonzantes 
posiciones que en la arena de la lucha de clases 
vienen a poner al proletariado bajo la bota y el 
pensar del capitalismo decadente, con la falsa 
impresión de que son los auténticos defensores de 
la clase obrera. Sin embargo, y como ocurriera en 
los tiempos en que Henri De Man y otros 
menguados economicistas y posibilistas como él 
fuesen figuras eminentes del movimiento obrero 
internacional, la ruptura revolucionaria es la única 

opción que nuestra clase tiene para alcanzar la 
emancipación social. Para realizar ésta, se vuelve 
indispensable acometer consciente y 
organizadamente la reconstitución ideológica y 
política del comunismo, para devolver de nuevo, 
parafraseando a Mariátegui, al marxismo-
leninismo a la categoría de luminoso sendero de 
la revolución. La brillante expectativa que abre el 
crecimiento de nuestro movimiento, nos instiga, 
más si cabe, a ordenar como primer afán de la 
vanguardia de la clase proletaria el bregar por 
seguir avanzando por la senda de la 
reconstitución del comunismo.

Nota:
[1] Como decimos, la publicación impresa pone cota a 
nuestra capacidad para publicar los trabajos de todos estos 
destacamentos referidos. Sin embargo, en nuestra web sí 
venimos publicando con asiduidad importantes escritos de 
estas nuevas organizaciones, así como de las que ya son 
familiares en estas páginas. En todo caso, estos trabajos 
también pueden ser consultados a través de las direcciones 
web de las distintas organizaciones:
RoB: http://revolucionobarbarie.wordpress.com/; 
CR: http://cellularoja.wordpress.com/ ;
NP: https://nuevapraxis.wordpress.com/ ; 
JCA:  http://jcalmeria.blogspot.com.es/  ;
JCZ: http://ujcezamora.blogspot.com.es/ ; 
NDR  http://nuevadireccionrevolucionaria.wordpress.com/; 
BiR: http://balancirevolucio.wordpress.com/
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Las tareas hacia el Comunismo
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Recientemente ha llegado hasta nuestros 
oídos, de forma relativamente casual y no sin 
despertar cierto interés, la próxima celebración 
del IV Congreso de Iniciativa Comunista (IC). 
Los militantes de Nueva Praxis, sin ser de 
ningún modo especialmente veteranos en el 
Movimiento Comunista del Estado español 
(MCEe), sí hemos tenido la oportunidad de 
conocer desde una relativa, informal e indirecta 
cercanía —por una serie de contingencias que 
no vienen ahora al caso— a la organización 
sobre la que este escrito versa. Precisamente 
por saber la clase de contradicciones que 
atraviesan a este destacamento comunista, nos 
vemos animados a elaborar una breve crítica 
que, así lo esperamos, pueda servir para 
espolear la reflexión y el debate en el seno de 
IC —así como en el conjunto de la 
vanguardia—, aprovechando la convocatoria de 
su Congreso.

Y es que no pueden dejar de llamarnos la 
atención ciertos rasgos concretos de esta 
organización: primero, la total heterogeneidad 
ideológica de su militancia y, en consecuencia, 
lo ecléctico de su propuesta política. En IC se 
entrelazan la ortodoxia marxista (soviética) 
hegemónica en el pasado Ciclo Revolucionario, 
ciertas sensibilidades maoístas o afines al 
maoísmo, militantes provenientes del mundo 
antifascista, elementos muy imbricados en el 
sindicalismo alternativo y también, por lo que 
hemos podido apreciar y constatar, una 
incipiente conciencia acerca de la necesidad 
imperiosa de reconstituir el Partido 
revolucionario del proletariado, el Partido 
Comunista.

En este contexto, no resulta del todo 
extraño que hayamos visto a militantes de IC 

renegar1,2 abiertamente —y también en petit 
comité— del programa emanado de su III 
Congreso; no obstante, y de forma ostensible, 
aquél sigue siendo al menos en lo esencial —y 
por desgracia— el bastón de mando del 
quehacer político de este destacamento. Ésta 
es, sin duda, su contradicción principal.

Pero tal contradicción tiene difícil solución, 
al menos desde nuestro punto de vista, si se 
opta por continuar en el camino hasta ahora 
recorrido. Seremos todo lo honestos que nos es 
posible: la razón de ser de IC es la necesidad de 
oxigenación de un revisionismo ya en 
bancarrota; el espacio político que ocupa es 
aquél desde el cual puede recoger y reciclar las 
inquietudes de muchos honestos y más que 
válidos camaradas que, intuyendo 
acertadamente la inconsistencia de los 
proyectos estancados del oportunismo —cuyo 
ejemplo paradigmático es el PCPE—, aún no 
han conseguido deshacerse de las 
premisas ideológicas y de determinada 
nefasta tradición en el estilo del trabajo 
que nos lega el concluido Ciclo 
revolucionario de Octubre. El resultado de 
todo esto, que es entre irónico y paradójico, nos 
parece palpable a simple vista: las diferentes 
tendencias y sensibilidades que se cruzan en 
IC, al huir por inercia de esos referentes del 
revisionismo —y precisamente por no confluir 
en virtud de una previa identidad ideológica—, 
sólo están de acuerdo en aquellas caducas 
premisas y en esas obsoletas formulaciones 
políticas que todo el Movimiento Comunista 
Internacional (MCI) heredó; por lo mismo, su 
programa refleja lo esencial —y, por tanto, lo 
peor— del revisionismo (cierto desdén por la 
teoría, un marcado economicismo, 
espontaneísmo político, severos déficits 
dialécticos3, etc.), pero sin haber perfilado, 
definido ni desarrollado de forma original tales 
ideas, por erróneas y reaccionarias que éstas 
sean. Y una vez agitados todos estos elementos, 
resulta un indigesto cóctel —al menos para el 
proletariado revolucionario—: un programa que 
está en la derecha del MCEe, muy similar a los 
del PCPE y PCOE... ¡antes de sus respectivos 
últimos Congresos4! Por consiguiente, IC se 
encuentra actualmente a la derecha de estos 
partidos revisionistas.
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Tras ver esta panorámica general de 
Iniciativa Comunista, creemos que este 
Congreso presenta sólo dos posibilidades: por 
un lado, que se persevere en la línea que se ha 
venido trazando hasta hoy, cambiando 
superficialmente algunos aspectos (quizá en el 
sentido en que, como hemos señalado, lo 
hicieron en su momento PCPE y PCOE), pero 
manteniendo intacta la esencia de su línea 
actual. Como también hemos dicho ya, esto 
sería el resultado de la conciliación entre las 
diferentes posiciones existentes en el seno de la 
organización, que tienen puntos de encuentro 
en lo negativo de cada corriente, pues es lo 
único que comparten. Por otro lado, la 
alternativa y la opción más deseable es que, en 
vez de servir para conciliar, este Congreso 
desatase la lucha de dos líneas entre las 
concepciones viejas (sindicalismo, 
espontaneísmo, eclecticismo ideológico, etc.) y 
los incipientes elementos nuevos que se pueden 
percibir en ciertos sectores de la militancia de 
IC. Las y los camaradas que dentro de IC 
comprenden o empiezan a comprender la 
insuficiencia de los movimientos de resistencia 
y el papel transformador que han de jugar los 
comunistas —y no el de meras comparsas en la 
retaguardia de la espontaneidad—, el poco 
recorrido de las luchas particulares y la 
necesidad subjetiva que tiene el 
proletariado de constituir su Partido 
revolucionario, son las personas a las que, 
especialmente, nos dirigimos.

¿Espontaneidad o conciencia 
revolucionaria? ¿Seguidismo o 
Iniciativa?

En este apartado intentaremos, aun sin 
pretensiones de exhaustividad, esbozar algo 
más concretamente nuestras críticas a las 
concepciones sostenidas en IC. A este respecto, 
resulta bastante ilustrativo el modo en que esta 
organización se autodefine:

Esta definición preliminar ya nos parece, 
sin lugar a dudas, realmente problemática. 
Nuestra secular insistencia en entender el 
marxismo como una concepción integral del 
mundo —como una cosmovisión o cosmología 
(Weltanschauung)—, tiene como objetivo acabar 
con este tipo de confusión general que gobierna 
el MCEe. No obstante, antes de entrar a 
desgranar los orígenes y las implicaciones 
profundas de este eclecticismo ideológico, 
veamos cómo, inmediatamente después, aplican 
esta mixtificación teórica a la definición de sus 
objetivos y, por tanto, también a su actividad 
práctica. Según la propia IC,

Como vemos, esta forma dualista7 de 
entender la revolución es completamente ajena 
al marxismo. Tras el cierre histórico de la 
primera ola de la Revolución Proletaria 
Mundial y con ese marxismo inoperante que 
nos legó, se abrían sólo dos caminos. El 
primero, arduo y complejo, implicaba la 
recapitulación histórica para el reencuentro del 
marxismo-leninismo consigo mismo. El 
segundo, que ha sido y sigue siendo aún el 
hegemónico en el MCI, consiste en renunciar 
veladamente a la ideología proletaria y, por 
tanto, también a la revolución. En otras 
palabras, vemos cómo todos los destacamentos 
revisionistas, de una u otra forma, se limitan a 
cubrir los vacíos teóricos que hay que rellenar 
con elementos y concepciones burguesas en 
general y pequeñoburguesas en particular. Éste 
es el caso, también, de IC. Dado su menosprecio 
por la teoría revolucionaria, así como ese 
inmediatismo político que les lleva a pugnar, 
sin éxito alguno, por las amplias masas (rasgos 
que comparten con todo el polo reaccionario del 
MCEe), apuestan de forma totalmente explícita 
por la componenda con todo movimiento parcial 
que las propias dinámicas del capitalismo 
generan espontáneamente (el republicano, el 
antifascista, el ecologista, el feminista, etc.). No 
contentos con tal ejercicio de seguidismo, dicen 
incluso tener la pretensión de respetar su 

«Iniciativa Comunista se considera una 
organización revolucionaria, republicana, 
laica, ecologista, anti-imperialista, 
antifascista y antipatriarcal.»5

«En su pretensión está la integración de 
todos los sujetos sociales oprimidos y 
explotados, y de todo movimiento de 
reivindicación parcial, respetando su 
particular marco de luchas, pero 
coordinando sus experiencias 
particulares en la necesaria lucha central 
revolucionaria para derrocar el poder 
establecido.»6
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particular marco de actuación pero, eso sí, 
coordinando sus experiencias. Este esquema no 
puede dejar de recordarnos a las desviaciones 
nacionalistas de organizaciones como Kimetz 
que, en sus nuevos principios ideológicos, dicen 
apostar por el marco de actuación nacional —y, 
por tanto, por la constitución de diversos 
Partidos nacionales en el interior del Estado 
español—, aunque siempre con la coletilla de la 
fraternal coordinación a nivel estatal.

Pero esta visión particularizante de la 
revolución (nos referimos de nuevo a IC, 
aunque en otro plano es también aplicable al 
nacionalismo de organizaciones como Kimetz) 
es completamente ajena al marxismo 
revolucionario. Sigue la lógica revisionista de 
«integrar dos en uno», de yuxtaponer los 
diferentes movimientos reformistas tal y como 
se presentan, como si su conjunción coordinada 
diera lugar a la Revolución Proletaria. Pero, 
como hemos dicho numerosas veces en otros 
documentos, esto está en las antípodas del 
Comunismo. Tal concepción del proceso de 
transformación social corresponde a la manera 
pequeñoburguesa de entender el mundo que 
tiene la aristocracia obrera. Ésta, en su siempre 
inestable atalaya hecha de las migajas que caen 
del reparto imperialista del mundo, se ve 
continuamente obligada a pelear por esos restos 
que le otorgan su estatus social, privilegiado 
respecto al proletariado pero subalterno en el 
interior del bloque dominante. Por esto mismo, 
su fracción radicalizada —a su vez, producto de 
cierta inevitable proletarización y/o del 
constante peligro de ello— necesita algo con lo 
que negociar su posición, sus cuotas de poder y 
su pedazo de pastel de la apetitosa tarta que es 
la plusvalía extraída al proletariado del tercer 
mundo —aunque también, en menor medida, al 
proletariado local—. Dada esta correlación de 
fuerzas, la aristocracia obrera busca siempre 
aliados para hacer presión a la burguesía 
monopolista: ahí encuentra, 
fundamentalmente, a los movimientos sociales, 
a la pequeña burguesía agitada reclamando, 
también, su espacio. Éste y no otro es el sentido 
de ese cúmulo de -ismos que IC se dice 

considerar pues, además, conciben la lucha de 
clases al estilo sindicomunista del maniqueo 
binomio obrero/patrón. Si el republicanismo, el 
feminismo, el ecologismo, el laicismo, etc. se 
coaligaran —con esa dirección obrera 
objetivada para ellos en ese sindicalismo de 
clase y combativo que, cómo no, pretenden 
reconstruir— para presionar al Estado burgués, 
tendrían una mejor posición de negociación. 
Pero todos estos sectores tienen también sus 
contradicciones particulares entre sí, razón por 
la cual este tipo de proyectos, así planteados, 
nunca terminan de despegar. Como se ha visto 
con Podemos, el populismo mediático y 
apologeta del sentido común puede hacer en 
escasos meses lo que las fracciones 
radicalizadas de la aristocracia obrera 
(fundamentalmente encarnadas en el 
revisionismo) querrían articular desde la 
apelación a esa mítica conciencia de clase (en sí).

Después, hablando de esos movimientos 
sociales, dicen que

¡Esta es una valiosísima confesión por su 
parte! Queriendo «alejar cualquier sospecha de 
oportunismo»9, meten la pata de lleno en el pozo 
que intentaban esquivar. Precisamente, no hay 
mayor expresión general de oportunismo —de 
búsqueda de objetivos puramente 
coyunturales— que esos movimientos sociales 
pequeñoburgueses, tendentes, por cierto, al 
embaucamiento del proletariado para sus 
propios fines reformistas. Si IC reconoce 
abiertamente querer desarrollar ese propio 
movimiento, ¿¡cómo va a dejar de ser una 
organización oportunista!? La mixtificación de 
conceptos, como decimos, es generalizada.

En las antípodas de este modelo de 
construcción de un movimiento —que, como 
hemos demostrado, no podrá jamás ser 
revolucionario sino sólo reformista— 
encontramos al marxismo revolucionario. Para 
éste, la sociedad es una totalidad única, un 
entramado complejo de relaciones sociales 
contradictorias que se desenvuelven en una 
completa interrelación. Entonces, de la misma 
manera que nuestra cosmovisión es 
totalizadora —pues nos sirve para aprehender 

«Es imprescindible que se visualice de 
forma extremadamente clara que cada uno y 
cada una de las militantes, y la organización 
en su conjunto, pretenden formar parte del 
movimiento para desarrollar un trabajo 
encaminado a desarrollar el propio 
movimiento, y en ningún modo a dominarlo o 
manejarlo para fines puramente 
coyunturales.»8
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las leyes de toda forma particular de materia y 
transformarla conscientemente—, también lo 
es el movimiento revolucionario del 
proletariado. Ésta es la verdadera vinculación 
de fondo entre la teoría y la práctica 
comunistas, y no ese vulgar practicismo que 
usa la primera sólo como justificación formal de 
su paupérrimo actuar.

Unas palabras acerca de la 
Revolución y el Socialismo

Pero ¿de qué manera se concreta esta 
naturaleza totalizadora del Comunismo, tanto 
en lo teórico como en lo práctico? En forma de 
Partido Comunista10. Éste, al ser un 
organismo social autoconsciente, es el único 
capaz de revolucionar las bases materiales 
(objetivas) de la sociedad al mismo tiempo que 
se autotransforma como sujeto. En otras 
palabras, el proletariado revolucionario 
constituido en Partido subvierte, transforma y 
suprime radical y progresivamente la totalidad 
de las relaciones sociales del mundo clasista 
creando otras nuevas (comunistas), mientras 
cambia su propia fisionomía y conciencia hacia 
su autodisolución como clase universal, 
deviniendo en humanidad emancipada. Este 
entrelazamiento histórico de las relaciones 
sociales viejas (capitalismo) y las nuevas 
(Comunismo), esta etapa transitoria, la 
dictadura revolucionaria del proletariado, 
es lo que llamamos socialismo. Mas ¿cómo 
arribamos a susodicho estadio de la revolución?

Para IC —que mienta alguna vez y dice 
defender la dictadura proletaria— es 
necesario «iniciar un proceso constituyente por 
la república popular (¿como etapa intermedia, 
quizá, entre ambas dictaduras de clase, la 
burguesa y la proletaria?) que suponga la 
ruptura democrática con el régimen (...)»11. Esta 
forma ambigua de plantear los problemas de la 

revolución es consecuencia directa de su modelo 
de construcción del movimiento político. Se 
debaten, por un lado, entre la democratización 
del Estado burgués y su reforma mediante una 
Asamblea Constituyente —como piden 
timoratamente todos los partidos 
parlamentarios republicano-reformistas y 
ciertas organizaciones extraparlamentarias que 
no son precisamente revolucionarias— y, por 
otro, la dictadura del proletariado como idea 
platónica. Esta confusión y contradictoriedad 
general se parece, también, a la propuesta 
política del programa del PCE(r)12, por ejemplo.

En otro lugar, IC llega a decir que dicha 
República será sostenida por el pueblo en 
armas. No hemos podido evitar dar un respingo 
sobresaltados ante semejante alegato. ¿Qué nos 
hemos perdido? Exactamente, ¿cómo han 
llegado esas armas al pueblo? ¿Cuál es la 
línea militar postulada por IC que asegure la 
creación, desarrollo y afianzamiento de un 
Ejército Rojo? ¿Cuál la vinculación de éste con 
la edificación del imprescindible Nuevo Poder 
revolucionario? Todos estos interrogantes 
quedan sin respuestas, por lo que nos vemos 
obligados a concluir que esto es una coletilla, 
cierto respeto formal por la verdad 
incuestionable de que la revolución es un acto 
violento, y no tanto una apuesta política seria y 
consecuente.

En total coherencia con el resto de sus 
posiciones, alegan que la «toma del poder» es «el 
punto final del proceso revolucionario»13. Nos 
tememos que no son conscientes de las 
profundas implicaciones que tiene esta tesis. 
Es, sin duda, la coronación natural de su visión 
de la revolución y, como el resto de sus 
postulados, quedan fuera del marxismo-
leninismo.

Dado ese modelo compartimentado y 
reformista de construcción de un movimiento 
político, su sanción jurídica y corolario lógico 
será esa Asamblea Constituyente sostenida, 
supuestamente, por el pueblo en armas. Y, para 
ellos —como dicen literalmente—, ahí acaba la 
revolución. La nueva constitución garantizará 
de una vez por todas la liberación de la 
humanidad viviente en el Estado español, pues 
si acaba la revolución es porque ha 
acabado, también, la lucha de clases. Hemos 
llegado, sin saberlo, al Comunismo, aunque sea 
en las estrechas fronteras de este Estado. Aquí 
ha tomado forma una de las limitaciones más 
perjudiciales que el marxismo ha sufrido 
durante el pasado Ciclo. Y es que esta idea, 
según la cual la revolución acaba con la toma 
del poder, sólo puede llevar a la tesis 
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revisionista del «Estado de todo el Pueblo». 
Ésta, cuyo rastro se puede seguir hasta, como 
poco, la Constitución Soviética de 1936, no deja 
de ser la continuación de las limitaciones 
stalinianas, pues los cuadros del PC(b)14 se 
mostraban incapaces de percibir la 
supervivencia de la lucha de clases en el 
socialismo y hasta el Comunismo. En este 
sentido, se creía que la burguesía era una clase 
exclusivamente residual, y no generada 
constantemente bajo nuevas formas también 
durante el socialismo. Por lo mismo, se veía la 
amenaza de la restauración como un peligro 
únicamente exterior —a través de la agresión 
imperialista directa— y no interior. Ironías de 
la vida, fue efectivamente la reacción interior 
—la burguesía de Estado— la que, a sus 
anchas, pudo restaurar el capitalismo en el 
primer Estado de Dictadura del Proletariado de 
la historia.

Pero volvamos con IC. En absoluta 
solidaridad con el resto de su hilo argumental, 
dicen buscar

Y, poco después, que apuestan

Una vez dicho esto, todo su relato cobra el 
mayor de los sentidos. Lástima que, como 
decimos, no sea precisamente un sentido 
revolucionario. Tras esa alianza aristobrera con 
toda clase de movimientos sociales 
pequeñoburgueses, respetados en su 
particularidad17 e incorporados tal cual se 
presentan a la revolución, IC les promete que 
su socialismo será solidario con ellos y no 
totalizador. Ése es el único sentido que tiene la 
perogrullada de la adjetivación del socialismo 
como antipatriarcal, antimperialista y 
antirracista. Dado que han renunciado a 
constituir ese movimiento único, unitario y 
total del proletariado revolucionario en forma 
de PC, que carecen de cualquier táctica-Plan 
consciente que sea la hoja de ruta de la 
revolución y que han aceptado toda clase de 
compromisos con otras clases sociales sin la 
capacidad real de imponer una dirección 
ideológica y política comunista, terminan 
luchando por un socialismo pequeñoburgués 

que complazca también las peticiones de ciertos 
sectores, algunos de ellos de tradición 
realmente corporativa18.

Antes de que nadie se lleve las manos a la 
cabeza, aclararemos una cuestión. No queremos 
decir que no nos posicionemos frontal y 
decididamente en contra de la doble opresión 
que sufre la mujer, del imperialismo o del 
racismo, entre otras cosas. Por el contrario, 
argumentamos que el hecho de adjetivar de 
este modo el socialismo es, en el mejor de los 
casos, una tautología hecha por 
desconocimiento; en el peor, puro oportunismo. 
En el caso de IC, lo más seguro es que se trate 
de una mezcla de ambos: un ingenuo y honrado 
oportunismo por falta de profundización teórica 
en los postulados fundamentales del Socialismo 
Científico. Y es que, como hemos apuntado más 
arriba, el socialismo es la etapa de 
transición que crea lo nuevo y destruye lo 
viejo; la fase intermedia entre la sociedad 
clasista y la comunista; el espacio 
temporal en el que, obviamente, ha de 
acabarse con toda forma particular de 
opresión que sufra la humanidad.

Pero,de nuevo, tropezamos aquí con ciertas 
problemáticas heredadas del periclitado Ciclo 
de Octubre. Por un lado, al no ver el 
Comunismo como una cosmovisión y 
movimiento político revolucionario 
totalizadores —sino que se entiende al estilo 
sindicalista de obrero (varón blanco, 
heterosexual y occidental) contra patrón 

«(…) la construcción de un socialismo 
antipatriarcal, antiimperialista, antirracista, 
con características propias (…).»15

«(...) por un comunismo que incorpore al 
bagaje de experiencias de un siglo de 
movimiento comunista lo mejor de las nuevas 
formas de lucha y actuación y las 
reivindicaciones de los nuevos 
movimientos sociales.»16
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(también varón blanco, heterosexual y 
occidental)—, les parece necesario realizar esa 
matización antipatriarcal, antiimperialista, etc. 
Por otro lado, y ante los vacíos de que hace gala 
ese marxismo heredado, ven la necesidad de 
rellenar esos huecos. Y esto es totalmente 
necesario; el problema es con qué los 
rellenamos. Aquí juega un papel fundamental 
la escasa asimilación del marxismo-leninismo 
por parte del grueso de los comunistas (de este 
Estado y del mundo en general), pues se opta 
usualmente por la vía sencilla e 
inmediatamente factible de, como dice 
literalmente IC, incorporar lo mejor de los 
movimientos sociales y sus reivindicaciones. 
¿En qué se traduce esto? En meter con calzador 
las concepciones burguesas del mundo en el 
esqueleto marxista; en conciliar el Comunismo 
con el feminismo, el ecologismo, el sindicalismo, 
el republicanismo, etc.; en definitiva, supone la 
subversión total de nuestra ideología 
neutralizando y tirando por la borda todo su 
contenido revolucionario.

En realidad, todos los destacamentos 
revisionistas apuestan por esta vía. La 
particularidad de IC es que lo hace de forma 
más obvia, descarnada y explícita que los 
demás, precisamente por esa ausencia de 
definición ideológica que le impone su 
heterogénea composición. En este sentido, 
¿quién decide qué es lo mejor de cada 
movimiento social? Por este sendero ecléctico 
sólo se llega al acuerdo de mínimos, a la 
conciliación, insistimos, de las subideologías 
burguesas, por un lado, y al cúmulo de éstas 
con la proletaria, por otro. ¿Cuánto tiempo más 
van a pasar por el aro los militantes 
revolucionarios de Iniciativa Comunista?

En contraposición a este picoteo ideológico 
de aquí y allá, nuestra posición, la del 
Movimiento por la Reconstitución, es clara. 
En vez de completar y complementar el 
marxismo con todo lo que se encuentra por el 
camino, lo que corresponde al estado actual de 
nuestra ideología es, precisamente, su 
reconstitución. En otras palabras, 
necesitamos más y mejor marxismo y no 
una mezcla amorfa de ideas dispersas y sin 
sistematizar. Por tanto —y en coherencia con 
Marx— postulamos que la lucha de clases es, 
a todos los niveles, el motor de la historia, por 
lo que será en la propia lucha del marxismo-
leninismo contra estas tendencias 
pequeñoburguesas que enarbola buena parte de 
la vanguardia teórica19 como se desvelará lo 
positivo que éstas tengan a la hora de dar 
respuesta efectiva a los problemas candentes de 

la revolución para, así, ser incorporadas —tras 
su transformación— en su necesaria posición 
dentro de la cosmovisión proletaria 
(reconstitución ideológica del 
Comunismo).

Se suele alegar, en parte por la 
obnubilación que produce el mercado de la 
política posible, que el marxismo tuvo serias 
carencias en todos los frentes y especialmente 
en aquellos más delicados como el de la 
emancipación de la mujer, el de la liberación de 
los pueblos colonizados o dependientes o el de la 
descriminalización de la homosexualidad. Esto 
es, sin duda alguna, totalmente cierto. Pero no 
es menos cierto que, dada la vinculación 
intrínseca de todos estos aspectos, dada su 
indisoluble unidad en el marco de la revolución, 
los comunistas fracasamos no sólo en dichos 
ámbitos concretos sino también y sobre todo en 
el conjunto de nuestra empresa 
emancipadora. Como hemos intentado 
demostrar, no existe la emancipación del 
proletariado separada de la de la mujer o 
la de los pueblos negros, por ejemplo, ni 
tampoco es posible la operación inversa. Todos 
estos aspectos son una y la misma cosa. La 
autoemancipación del proletariado es la 
liberación de la humanidad. Dicho de otro 
modo, la humanidad, en nuestra época, está 
históricamente determinada como proletariado. 
Por tanto, no es que creamos —como se suele 
decir de forma bastante infantil— que el 
socialismo vaya a resolver todas las 
contradicciones sociales que generan 
explotación y opresión por arte de magia. 
Sabemos precisamente que, de no hacerlo, 
aquello no será socialismo ni estará en 
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dirección al Comunismo. Es más, tales 
críticas —que son esgrimidas muchas veces de 
forma interesada para negar el Comunismo en 
general— son en realidad una crítica, 
consciente o no, al revisionismo.

Entonces, ¿cómo asegurarnos de que el 
Segundo Ciclo de la Revolución Proletaria 
Mundial dé respuesta a todos los problemas 
globales y concretos que se nos presentan y que, 
a su vez, sea la ola definitiva de la RPM?

Sentemos las bases de la 
revolución. Conclusión

Planteadas claramente las contradicciones 
que erosionan a IC como organización y que, 
como sabemos, también queman militantes, 
falta saber qué camino seguir para llegar al 
objetivo que todos tenemos: la sociedad sin 
clases.

Dado que no queremos extendernos 
demasiado y que ya hemos expuesto lo 
fundamental de la Línea de Reconstitución en 
otros documentos20, procuraremos aquí hacer 
sólo un repaso superficial de las tareas que 
creemos imperiosas.

En vez de acumular accesorios 
pequeñoburgueses para acoplarlos 
artificialmente al marxismo, nos resulta 
imperativo, precisamente, desarrollar éste en 
coherencia consigo mismo. Esto no significa, 
claro está, que vayamos a desarrollar la teoría 
desde el aire, desde la especulación 
intelectualista. No. Como expuso claramente 

Mao21, la teoría es práctica social 
sintetizada. En coherencia con ello, el 
Balance que propone el Movimiento por la 
Reconstitución es, sencillamente —y aunque 
no sea tarea fácil ni corta— la aplicación del 
marxismo a los marxistas, el estudio 
crítico desde el materialismo histórico de 
la propia práctica social pasada del 
proletariado en particular y de las relaciones 
de éste con toda la lucha de clases en general. 
Esto nos dará el material necesario para dar 
respuesta a los nuevos problemas de la 
revolución, y así situar al marxismo, de nuevo, 
a la altura de las circunstancias históricas y del 
nivel alcanzado por la lucha de clase del 
proletariado revolucionario. A su vez, hemos de 
contrastar estos resultados en lucha de dos 
líneas con el revisionismo y con toda forma de 
pensamiento burgués que pugne por la 
hegemonía de la vanguardia —anarquismo, el 
propio revisionismo, fundamentalismos 
religiosos, etc.— de manera que, al negar, 
neutralizar y suprimir dichas ideologías, el 
marxismo salga reforzado y enriquecido. 
Paralelamente a todo esto, y como a día de 
hoy ya es totalmente palpable, vamos 
articulando políticamente y de forma 
progresiva, mediante la aplicación de nuestra 
línea de masas, un movimiento de vanguardia 
prepartidario. Ésta es la única forma de 
enarbolar un referente marxista-leninista 
que esté en condiciones de disputar la 
hegemonía al hoy mayoritario revisionismo.

Como ya postulara Lenin frente al 
economismo ruso allá por 1902, ante la táctica-
proceso del revisionismo, que sigue la corriente 
del movimiento espontáneo y carece de 
Iniciativa, ha de oponérsele 
inmisericordemente una táctica-Plan 
consciente que guíe el trabajo de los militantes 
revolucionarios, armonizando los fines últimos 
con los medios a usar y eligiendo estos en 
función de aquéllos.

Como decíamos al inicio de esta misiva, 
esperamos sinceramente que ésta sea 
mínimamente útil para estimular las 
reflexiones de las y los camaradas de Iniciativa 
Comunista —y de la vanguardia en general— 
que sientan ciertas inquietudes sobre la 
revolución y sus necesidades a día de hoy. De la 
misma manera, es nuestra intención manifiesta 
azuzar el debate aprovechando la eventualidad 
de la convocatoria de su IV Congreso. Como 
hemos dicho también, somos perfectamente 
conscientes de que el Programa vigente de IC 
no goza de la estima que debiera entre buena 
parte de los militantes; no obstante, y como 
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puede ver cualquiera que conozca un poco el 
MCEe, aquél sigue marcando prácticamente el 
camino que sigue esta organización. Por eso nos 
hemos basado en él para confrontarlo con 
nuestras posiciones e intentar clarificar 
algunos puntos de manifiesta confusión 
ideológica.

Vivimos un momento crucial en el deslinde 
de campos entre la revolución y la reacción. A lo 
largo de estos últimos años —y por primera vez 
en mucho tiempo— empieza a verse cómo se 
yergue, aunque aún tímida y humildemente, un 
movimiento político de vanguardia que, más 
allá de su composición cuantitativa —en 
crecimiento exponencial, por cierto—, realiza 
un importante esfuerzo teórico para dar 
respuestas a los problemas de la revolución, 
procura crecer y articularse políticamente en 
función de esas necesidades y, lo más 
importante de todo, demuestra la claridad y la 
madurez ideológicas necesarias para avanzar 
hacia el único horizonte posible, necesario y 
deseable objetiva y subjetivamente para el 
proletariado revolucionario: la reconstitución 
de su Partido para el desarrollo de la guerra 
de clases, la toma del Poder y el arduo 
tránsito hacia el Comunismo.

Es hora, pues, de tomar la Iniciativa a la 
que se ha renunciado durante demasiado 
tiempo, retomar el camino que —siguiendo el 
efímero ejemplo de la Comuna— pavimentaron 
para casi un siglo los bolcheviques en los 
albores del siglo pasado y desarrollarlo 
conscientemente de manera que jamás pueda 
volver a ser proclamado por la burguesía el fin 
de la historia.

¡Desarrollemos la lucha de dos 
líneas!

¡Por la reconstitución ideológica 
del Comunismo!

¡Por la reconstitución del Partido 
proletario de Nuevo Tipo!

Nueva Praxis
Agosto de 2014

Notas

1. Se dirá contra nuestra argumentación, quizá, que 
puede ser lógico que poco antes de un Congreso el 
viejo programa deje de ser una referencia, 
precisamente porque uno nuevo vendrá a 
sustituirlo. Esto no es así. En una organización 
comunista, salvo causa de fuerza mayor, el Congreso 
es el máximo órgano de decisión, y sus acuerdos han 
de ser respetados por el conjunto de la militancia. 
En ese mismo sentido, un programa sólo podrá ser 
modificado o substituido por el siguiente Congreso. 
Si ya antes de su celebración se declara, aunque 
sean sólo ciertos militantes, la nulidad de los 
acuerdos vigentes, ¿cuál es la política que se está 
aplicando? ¿Acaso plasman el programa sólo algunos 
de los militantes y, mientras, otros realizan el 
trabajo político que consideran oportuno? Esto es 
una buena muestra de liberalismo, consecuencia a 
su vez de esa heterogeneidad y ausencia de 
identidad ideológica que sufre IC. Además, es el 
problema de elaborar programas desde la 
separación de la vanguardia y de la de ésta para con 
el resto proletariado: aquél deja de ser la expresión 
de una vinculación objetiva entre vanguardia y 
masas, entre los problemas de la revolución y las 
necesidades de las masas, y se torna en una simple 
propuesta política externa a la clase que se le 
ofrece de la forma en que lo hacen los partidos 
burgueses parlamentarios, sólo que en nombre de 
una revolución que no se sabe cómo iniciar porque 
no existe Partido Comunista.
2. Es notorio, también, que aquellos militantes a los 
que hemos visto renegar, desmarcarse o hablar del 
programa como un mal menor, representan en lo 
esencial cada una de esas tendencias contradictorias 
que pueblan IC. Lo que demuestra, a su vez, que 
dicha heterogeneidad ideológico-política genera una 
propuesta ecléctica que tiene, como no podía ser de 
otra manera, los pies de barro.
3. Como dato anecdótico pero revelador, en la 
sección de su web ¿Qué es Iniciativa Comunista?, 
que a su vez es un extracto de su programa 
—concretamente del apartado Línea Ideológica—, 
dicen literalmente que asumen «la herramienta 
analítico-práctica del materialismo». Pero ¿qué 
materialismo? Hablar de materialismo en general, y 
sobre todo allí donde se supone que se definen 
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extensamente nuestra opinión sobre esa unidad 
comunista puede leerla en nuestro artículo titulado 
El sacrificio del nonato. Respuesta al PTD.
11. Documentos públicos del III Congreso de 
IC, apartado Línea Ideológica.
12. Recordemos los ya míticos extractos de este 
programa antinómico. Citaremos sólo tres, los más 
sangrantes: «España es un país de capitalismo 
monopolista de Estado, en el que a las 
contradicciones propias de este sistema se añaden 
las derivadas de la implantación y el dominio de un 
régimen de tipo fascista. (...) De acuerdo con las 
consideraciones generales que acabamos de señalar, 
la revolución pendiente en España sólo puede tener 
un carácter socialista»; «Con la instauración de la 
República Popular se inicia el periodo que va desde 
el derrocamiento del Estado fascista e imperialista a 
la implantación de la dictadura del proletariado»; 
«La principal misión de este gobierno será la de 
aplastar la oposición violenta de la gran burguesía y 
demás sectores reaccionarios y garantizar la 
celebración de unas elecciones verdaderamente libres 
a una Asamblea Constituyente». Como puede verse, 
los paralelismos en la generalizada confusión 
ideológica y la ambigüedad política son un rasgo 
manifiesto. Se mezclan arbitrariamente las 
elecciones verdaderamente democráticas para una 
Asamblea Constituyente de una República Popular 
con el reconocimiento (formal) de la dictadura 
proletaria y el socialismo. Y la misma comparación 
podríamos hacer trayendo a colación extractos de 
artículos y documentos del inefable PTD, pero no 
creemos que sea ya necesario.
13. Documentos públicos del III Congreso de 
IC, apartado Estrategia.
14. Partido Comunista (bolchevique) de la URSS.
15. Documentos públicos del III Congreso de 
IC, apartado Línea Ideológica.
16. Íbidem.
17. Conviene apuntar que IC también habla de 
llevar el marxismo a cada lucha concreta. Pero esto, 
al contrario de lo que pudiera parecer, no dice nada 
bueno de su propuesta política, sino más bien al 
contrario. Tal fórmula no deja de ser una 
adaptación de la vieja idea economista de 
dotar a la lucha económica misma de un 
carácter político, sólo que en el contexto del fin 
del Ciclo de Octubre y en el panorama sociopolítico 
del Estado español post-15M.
18. Haremos aquí una reflexión algo más amplia. 
Sabido es que todo movimiento parcial es, por su 
propia naturaleza, reformista y, por tanto, 
reaccionario. No obstante, no todos se desenvuelven 
políticamente de la misma forma. Algunos han 
conseguido integrarse positivamente en las redes del 
Estado imperialista, cooptando de forma 
corporativa, como decimos, al Poder. Otros, por el 
contrario, suponen sólo realidades coyunturales 
(muchas veces incluso de corte ético-fetichista, como 
el antifascismo) que a la burguesía poco o nada le 
cuesta hegemonizar eventualmente si estallan de 
forma espontánea. Además, aquí nos ayudará el 
propio lenguaje a identificar estas diferencias. Y es 

ideológicamente, es un detalle para nada baladí. 
Desde la aparición del materialismo dialéctico, el 
materialismo a secas —léase vulgar— se convirtió 
en su opuesto, es decir, en otra forma de idealismo. 
Como intentaremos demostrar en el presente 
documento, es este último tipo de materialismo el 
que se profesa, de forma totalmente inconsciente, en 
Iniciativa Comunista.
4. Este dato es bastante significativo. El XIV 
Congreso del PCOE y el IX Congreso del PCPE 
tienen lugar, respectivamente, en Abril y Diciembre 
de 2010. El III Congreso de IC se desarrolla casi dos 
años después, en Febrero de 2012. Los programas 
revisionistas emanados de tales Congresos del 
PCPE y PCOE suponen un viraje, por leve, 
superficial y oportunista que sea, hacia la izquierda. 
Se les hizo imprescindible dar esa mano de pintura 
seudorevolucionaria a sus trasnochados programas, 
pues así pretendían intentar captar las miradas de 
la aristocracia obrera radicalizada por el 
recrudecimiento de la ofensiva del capital 
monopolista durante la crisis (tema que tratamos 
algo más extensamente en nuestro documento 
Entre dos reinados... y dos ciclos 
revolucionarios). En cambio, IC, en pleno 2012, 
aún apostaba por ese Frente de Izquierdas que los 
otros partidos revisionistas ya habían dejado atrás, 
para substituirlo por el Frente Obrero y Popular por 
el Socialismo (FOPS) del PCPE y el Frente Único 
del Pueblo (FUP) del PCOE. Como iremos viendo, el 
resto del programa de IC expone descarnadamente 
las ilusiones revisionistas más ingenuas y 
oportunistas. Como decía Engels, el oportunismo 
honrado es de hecho la peor clase de oportunismo. Y 
éste creemos que es el caso de Iniciativa Comunista.
5. Extraído del apartado de su web ¿Qué es 
Iniciativa Comunista?
6. Íbidem. Las negritas son nuestras.
7. Como se ve, IC reconoce dos niveles en la lucha de 
clases que, según les parece, pueden convivir 
armónicamente. Por un lado, cada movimiento 
particular que pugna por lo suyo; por otro, la lucha 
«central» revolucionaria en la que se coordinan los 
primeros. Como iremos viendo, este criterio no es 
proletario sino específica y típicamente 
pequeñoburgués.
8. Documentos públicos del III Congreso de IC, 
apartado Estrategia, epígrafe Participación en los 
movimientos.
9. Íbidem.
10. Sobre el problema de la constitución del Partido 
Comunista, el Programa de IC se limita apostar, 
casi de pasada, por la fórmula de la unidad de los 
comunistas en un escueto párrafo y algunas 
alusiones dispersas más. Desde su perspectiva, 
pareciera que el Partido se constituye por el simple 
desarrollo de esos movimientos sociales en los que 
convergerían diferentes organizaciones comunistas; 
que es un resultado epifenoménico de las formas 
burguesas de lucha de clases y no el objetivo central 
de todo Plan político proletario que se plantee la 
revolución como un horizonte serio. Para no ser 
repetitivos, el lector que quiera conocer más 
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que por un lado, los movimientos parciales y 
reformistas construidos etimológicamente como 
positividad o afirmación (feminismo, sindicalismo, 
nacionalismo, ecologismo, etc.) han conseguido, de 
una u otra manera, incorporarse al edificio político 
burgués copando ciertas cotas de poder. En el caso 
del sindicalismo (que representa los intereses y es la 
herramienta fundamental de encuadramiento en el 
Estado de la aristocracia obrera) y del nacionalismo 
(que representa los intereses de las burguesías 
nacionalistas de la periferia del Estado), son —al 
menos por ahora— piezas clave del bloque 
dominante del Estado español, por debajo, 
obviamente, de la burguesía monopolista. Otros, 
como el ecologismo y el feminismo, optan a sus 
pedazos de pastel más como lobby, mediante la 
cooptación corporativa y los cupos —en ese sentido 
son bastante gráficas, por ejemplo, las políticas de 
paridad de género del gobierno de Zapatero—. Por el 
contrario, esos movimientos particulares 
construidos como pura negatividad (antifascismo, 
antirracismo, anticapitalismo, etc.) corresponden 
usualmente a reacciones más espontáneas que, 
cuando no son directamente pequeñoburguesas, son 
rápidamente hegemonizadas, dirigidas y absorbidas 

por la burguesía —por tal o cual de sus fracciones— 
para la defensa de sus propios intereses. Además, 
suelen tener un carácter más pasajero ya que, 
insistimos, son reacciones ante determinados 
acontecimientos y no tanto movimientos sostenidos 
que pugnen, en tanto que tales, por sus cuotas de 
poder.
19. Recordamos: la vanguardia teórica son aquellos 
sectores de la clase que se cuestionan el capitalismo, 
buscan vías para su superación histórica y ofrecen 
respuestas al resto de clase, sean o no soluciones 
consecuentemente revolucionarias.
20. En este sentido, nos remitimos de nuevo a 
nuestro documento El sacrificio del nonato. 
Respuesta al PTD, pues es, en resumidas cuentas, 
una exposición de la Línea de Reconstitución que 
se realiza en contraposición a la del PTD, muy 
parecida, por cierto, a la de IC. No obstante, no 
podemos dejar de recomendar a todo aquél 
interesado la Nueva Orientación del PCR, como 
documento fundamental (y, aunque con ciertas 
reservas, podríamos decir también que fundacional) 
de esta Línea.
21. Ver Mao Tse-tung, Sobre la práctica.
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Introducción

La Revolución de Octubre, realizada por las 
masas proletarias y campesinas del Imperio Ruso 
dirigidas por el Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia (bolchevique), dio lugar a la implantación de la 
primera dictadura revolucionaria del proletariado en 
la historia de la humanidad, exceptuando la breve
-tanto espacial como temporalmente- experiencia 
anterior de la Comuna de París. Además, significó el 
inicio de la edificación socialista en los antiguos 
territorios del Imperio de los Zares. Pero la 
Revolución de 1917 no solo supuso la creación de la 
República Socialista Federativa Soviética de Rusia, y 
posteriormente de la URSS, sino que también provocó 
la escisión del ala revolucionaria de la 
socialdemocracia internacional que constituiría la 
Komintern en el año 1919; también marcó el inicio de 
una serie de revoluciones –en países como Alemania, 
Hungría, Finlandia, China, Albania, Grecia, Vietnam, 
etc.- que se alargarían durante todo el siglo XX y que 
en algunos casos darían lugar a la formación de 
Estados de dictadura democrático-popular y de 
Estados de dictadura del proletariado. Durante este 
período histórico se desarrolló la construcción del 
socialismo en países como la URSS y China, 
alcanzando logros tales como la eliminación de la 
propiedad privada sobre los medios de producción, la 
colectivización del campo, la elevación del nivel de 
vida de las masas trabajadoras, etc.

Con la Revolución Socialista de Octubre nació 
todo un ciclo de la Revolución Proletaria Mundial que 
se extendería durante la mayor parte del siglo 
pasado. El desarrollo de este ciclo revolucionario no 
fue lineal, sino que tuvo sus altibajos, sus momentos 
de ofensiva revolucionaria (que se centran en los 
periodos posteriores a las dos Guerras Mundiales y en 
menor medida durante la segunda mitad de la década 
de los 60) y sus momentos de retroceso, con la toma 
del poder en los Estados socialistas por parte de los 
revisionistas, primero en la URSS en el año 1956 y 
como consecuencia de ello en las democracias 
populares del Este de Europa, y después en China en 
1976, hasta que en 1989-1991 se vendrían abajo los 
restos de lo que en el pasado fuera el campo 
socialista. Esto, el derrumbe de lo que antaño fueran 
Estados socialistas o democrático-populares, sería 
contemplado por la inmensa mayoría de la vanguardia 
revolucionaria y de las masas explotadas, con la 
inestimable colaboración de la burguesía y sus 
plumíferos, como el final del comunismo, del 
movimiento político que durante el siglo XX constituía 
una alternativa real al capitalismo, a la explotación a 
la cual somete a las masas de trabajadores este 
sistema, y pondría término al Ciclo revolucionario de 
Octubre.

Esto enlaza directamente con la situación en la 
cual nos encontramos los comunistas actualmente, 
situación en la que el movimiento comunista, salvo 
excepciones representadas por unos pocos partidos 
maoístas que han sabido recoger lo mejor de la 
experiencia del pasado ciclo (aunque también con las 
limitaciones de esta) y poner en marcha procesos 
revolucionarios, no es capaz de situarse como faro 
para los oprimidos del mundo y llevarlos a la toma del 
poder político en el sendero hacia su emancipación. 
En este contexto, la tarea de los marxistas-leninistas 
debe ser la reconstitución del movimiento 
revolucionario para que el proletariado pueda erigirse 
en clase dominante (instaurando así su dictadura de 
clase sobre los explotadores) e iniciar un nuevo ciclo 
revolucionario, que esta vez sí suponga la liquidación 
completa del último modo de producción clasista de 
la historia, que es el capitalismo, y su sustitución por 
una sociedad que no esté basada en la explotación 
del ser humano por el ser humano, la sociedad 
comunista.

Para este objetivo, la reconstitución del 
movimiento revolucionario del proletariado, es 
necesario realizar el análisis de la experiencia del 
movimiento comunista que nos lega la oleada 
revolucionaria que comenzó en 1917. Una de las 
cuestiones objeto de análisis cuya importancia es 
esencial son los factores, causas y condiciones que 
permitieron que en Estados de dictadura proletaria 
los representantes de los intereses de clase de la 
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burguesía, los revisionistas, se pudieran hacer con el 
poder político, acabando con el proceso de 
edificación de la sociedad comunista y transformando 
la esencia de clase de estos Estados en su contrario, 
en Estados de dictadura de la burguesía burocrática.

Para dicha empresa, este texto se centra en el 
periodo de construcción del socialismo en la URSS y 
en las concepciones ideológicas imperantes en el 
Partido Comunista (bolchevique) respecto del 
significado de la eliminación de la propiedad privada 
individual sobre los medios de producción y lo que 
ello suponía, según los dirigentes bolcheviques, para 
la existencia de clases sociales en la Unión Soviética y 
las posibilidades de que el proceso hacia la sociedad 
comunista se revirtiera y el socialismo, la dictadura 
del proletariado, fuese sustituido por la dictadura 
burguesa y el modo de producción capitalista.

Stalin y los límites del Ciclo de Octubre

Antes de meternos directamente en la cuestión 
que motiva este texto, creemos necesario hacer unas 
aclaraciones respecto a Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin, y el origen de una serie de 
concepciones ideológicas existentes, no solo en el 
bolchevismo “staliniano”, sino también en todas las 
corrientes que rompieron orgánica y políticamente 
con la socialdemocracia en el período del fin de la Iª 
Guerra Mundial y la Revolución de Octubre.

En este artículo emplearemos fundamentalmente 
artículos, conferencias e informes de Stalin para 
mostrar las concepciones que defendía el PC(b), pero 
ello no implica que achaquemos la responsabilidad 
exclusiva -ni siquiera mayoritaria o determinante- de 
estas formulaciones a su secretario general. Desde el 
materialismo histórico no se puede sostener lo que 
hacen los académicos burgueses y algunas corrientes 
comunistas que surgieron durante el Ciclo de 

Octubre, como el trotskismo o el eurocomunismo: 
achacar el devenir de la historia, el desarrollo 
político, social o  económico de un país a una sola 
persona, en este caso concreto a Stalin. Esta posición 
historiográfica es por completo opuesta al estudio 
científico de la historia, puesto que sustituye las 
condiciones materiales que determinan la existencia 
de clases sociales y la lucha entre estas como el 
motor del desarrollo histórico por la voluntad de un 
individuo o una camarilla.

Stalin, que ya poseía una dilatada trayectoria 
como militante comunista (siendo miembro del 
POSDR desde el año de su fundación, 1898, y de la 
fracción bolchevique, también desde su constitución, 
en 1903), tras la enfermedad y pronto fallecimiento 
de Lenin asumió la defensa y sistematización del 
leninismo frente a las desviaciones oportunistas 
existentes en el seno de los bolcheviques. De este 
modo supo darle salida a una problemática nueva con 
la que se encontró la Revolución de Octubre, como 
fue el hecho de que la revolución no triunfara en 
ningún otro país y la Unión Soviética quedara aislada 
a nivel internacional. Este era un problema nuevo al 
que se tenían que enfrentar los marxistas 
revolucionarios, ya que hasta ese momento, aunque 
Lenin ya había esbozado la posibilidad de la 
construcción del socialismo en un solo país antes de 
la revolución de 1917 (1), formaba parte de las 
concepciones teóricas de los marxistas que la 
revolución triunfaría en varios países. Pero la 
experiencia práctica demostró, tras el fracaso de las 
revoluciones que se produjeron en Europa de 1918 a 
1923, que esta tesis ya no era válida para la etapa 
imperialista del modo de producción capitalista. En 
este contexto, Stalin desarrolló la teoría del 
socialismo en un solo país, conjugando la posibilidad 
de construcción del socialismo en un Estado rodeado 
de países capitalistas con el internacionalismo 
proletario y estableciendo que el país de dictadura 
del proletariado debería actuar como base de la 
Revolución Proletaria Mundial, lo cual supuso una 
aportación al socialismo científico de importancia 
fundamental.

En la lucha de líneas que se produjo en los años 
20 contra las líneas oportunistas de izquierda y 
derecha, Stalin defendió la línea marxista-leninista 
frente a estas desviaciones, lo cual permitió que el 
proceso de edificación del socialismo continuase 
adelante en el Estado soviético.

La oposición de izquierda encabezada por 
Trotski, que se manifestó en el seno del Partido a 
partir de 1923, y a la que luego se sumarían Zinoviev 
y Kamenev entre otros, consideraba que en la URSS 
no era posible la construcción del socialismo por 
tratarse de un país aislado y atrasado 
económicamente, llevando la teoría de las fuerzas 
productivas legada de la socialdemocracia a sus 
últimas consecuencias. Además, se oponían a la 
Nueva Política Económica (NEP). Frente a esto, como 
ya dijimos anteriormente, Stalin desarrolló la teoría 
del socialismo en un solo país (ya enunciada por 
Lenin), la cual demostró en la práctica que efecti-
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vamente la edificación del socialismo en un solo país, 
en la Unión Soviética, era posible asegurando la 
alianza en el marco de la NEP del proletariado 
soviético con los campesinos, que constituían la 
mayoría de la población del País de los Soviets.

En los años 1927-1928, con el agotamiento de la 
NEP se manifestó otra línea oportunista, en este caso 
de derechas, encabezada por Bujarin. Esta oposición 
derechista defendía el prolongamiento de la NEP, es 
decir, la explotación privada por parte de los 
campesinos sobre la tierra, y propugnaba la 
construcción del socialismo “a paso de tortuga”, a 
pesar de la situación a la cual se había llegado a 
finales de los años 20 en la que existía una gran 
diferenciación entre clases sociales en el campo y los 
campesinos ricos estaban especulando con el grano, 
provocando el desabastecimiento de las zonas 
urbanas. Ante esta fracción oportunista, la mayoría 
del PC(b), con Stalin al frente, elaboraron la línea de 
industrialización y colectivización del campo que 
permitió eliminar la propiedad privada individual 
sobre los medios de producción y un desarrollo 
gigantesco de las fuerzas productivas. Esta política 
también tuvo una importancia esencial para que la 
URSS saliese vencedora de la agresión militar más 
potente de la historia, la que sufriría una década 
después por parte de la Alemania nazi y sus aliados 
fascistas.

En lo que atañe a la herencia ideológica del 
marxismo de la socialdemocracia, como señalábamos 
al principio de este epígrafe, no solo influenció a 
Stalin y a sus colaboradores, sino también a todas las 
organizaciones y tendencias que surgieron mediante 
la escisión del ala izquierda de la II Internacional. 
Efectivamente, las corrientes que, como el 
bolchevismo, terminaron rompiendo con el 
movimiento socialdemócrata surgieron dentro de la 
propia socialdemocracia y, aunque se desarrollaron en 
lucha contra los paradigmas teóricos más 
degenerados de esta, recibieron inevitablemente su 
influencia. El partido guía del movimiento marxista 
era el Partido Socialdemócrata Alemán (SPD), que se 
había constituido mediante la unión de dos corrientes 
políticas, el lassallismo, ajeno al marxismo, y la 
corriente eisenachiana, que, aunque influidos por el 
marxismo, profesaban una  ideología que mezclaba 
diversas tendencias teóricas. Además, su creación se 
produjo cuando aún Marx y Engels no habían 
desarrollado completamente su concepción científica 
del mundo y parte de sus obras aún no habían salido a 
la luz. Todo ello contribuyó a que el marxismo del 
SPD, que a través de este partido se expandiría por el 
resto de organizaciones socialdemócratas del orbe, y 
del que fue su principal líder político, Karl Kautski, 
contuviese en su seno determinados paradigmas 
ideológicos extraños al socialismo científico y que 
inevitablemente se reprodujeron en las 
organizaciones que rompieron con la II Internacional.

Así, una serie de premisas ideológicas cuyos 
orígenes se remontan a la socialdemocracia y que 
eran compartidas por la práctica totalidad del 
movimiento comunista tendrán una influencia 
negativa para el proceso de edificación del socialismo 

y facilitarán el camino al revisionismo. Una de estas 
premisas es la identificación de la propiedad jurídica 
de los medios de producción con las relaciones 
sociales de producción, que se plasmaba en la 
consideración de que, una vez los medios de 
producción fueran estatalizados, estos pasarían a ser 
de propiedad de toda la sociedad, obviando las 
contradicciones existentes en ella y las prácticas 
burguesas (tales como la división social del trabajo) 
que se seguían reproduciendo en las unidades de 
producción. Esto llevaba aparejado que, tras la 
eliminación de la propiedad privada sobre los medios 
de producción, se considerase que desaparecerían las 
clases sociales antagónicas y la tarea primordial 
pasaría a ser la del desarrollo de las fuerzas 
productivas para alcanzar el comunismo.

Así, por ejemplo, Trotski, que nos es presentado 
por los intelectuales burgueses y por los propios 
trotskistas como el personaje antagónico de Stalin, 
defendía estas mismas premisas ideológicas, y en el 
caso de la teoría de las fuerzas productivas incluso la 
llevaba a sus límites extremos, como ya hemos 
mencionado antes respecto a las posibilidades de 
construcción del socialismo en un solo país. Trotski, al 
igual que el PC(b) de Stalin (como tendremos ocasión 
de ver en el siguiente epígrafe), consideraba que la 
eliminación de la propiedad privada individual sobre 
los medios de producción llevaba aparejada la 
inexistencia de burguesía y de clases antagónicas en 
la sociedad soviética (2). En su famosa obra titulada 
La revolución traicionada, el ucraniano, mencionando 
las clases y capas sociales existentes en la URSS a 
mediados de los años 30, afirmaba: “el proletariado 
soviético existe aún como clase, profundamente 
distinto al campesinado, a los técnicos intelectuales 
y a la burocracia”. Como se ve en la cita, Trotski no 
menciona la existencia de burguesía –en otros 
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fragmentos de la obra afirma directamente su 
inexistencia-, de lo que habla es de una burocracia 
que según él era el “grupo dirigente” en la URSS, 
pero a este grupo (la burocracia) no lo consideraba 
una clase social, sino una capa social. A pesar de que 
afirmaba que la burocracia dirigía a la Unión 
Soviética, al mismo tiempo defendía que esta seguía 
siendo un Estado obrero por “la nacionalización del 
suelo, de los medios de producción, de los 
transportes y de los cambios, así como el monopolio 
del comercio exterior”. Aquí se observa la plena 
identificación de Trotski con la tesis que equipara las 
relaciones jurídicas de propiedad con las relaciones 
de producción, ya que en base a su visión, pese a que 
el poder en la URSS no estaba en manos del 
proletariado sino de una burocracia usurpadora, el 
país soviético mantenía su esencia de clase proletaria 
por el hecho de que los medios de producción eran de 
propiedad estatal (por cierto, tesis muy similar a la 
que defienden hoy en día los revisionistas que 
provienen del campo prosoviético para el periodo 
post-XX Congreso).

Por último, para contextualizar las concepciones 
teóricas dominantes en el Partido Comunista 
(bolchevique) de la URSS hay que sumarle a las 
limitaciones ideológicas heredadas por el marxismo 
de la II Internacional que acabamos de mencionar, el 
hecho de que el proceso soviético fue la primera 
experiencia de construcción del socialismo en la 
historia. Los bolcheviques, tras la conquista del poder 
político por la clase obrera y el establecimiento de su 
dictadura revolucionaria de clase, se enfrentaban a 
problemas enteramente nuevos, a cuestiones que 
nunca antes les fueron planteadas a ningún grupo de 
personas en la historia de la humanidad, temas sobre 
los que no existía práctica anterior de la que poder 
extraer lecciones para desarrollar el proceso con 
mayores garantías de éxito. Y tampoco se pueden 
olvidar los límites materiales a los que se enfrentaban 
los comunistas soviéticos al producirse la revolución 
en un país atrasado económicamente, donde la 
mayoría de la población era aún campesina, es decir, 
pequeñoburguesa, donde todavía existían relaciones 
de producción feudales en zonas rurales; un país que 
había acabado destruido tras tres años de guerra 
imperialista y tres años de guerra civil e intervención 
imperialista, etc. Por todos estos motivos, el 
desenlace del primer proceso de edificación del 

comunismo fue, en gran medida, lógico.
Sin embargo, en la actualidad los marxistas-

leninistas, a diferencia de los bolcheviques, poseemos 
un rico bagaje histórico de construcción del 
socialismo en la URSS y en otros países como China. 
Por eso, el balance de estas experiencias es una tarea 
esencial para que los comunistas podamos emprender 
en el futuro el camino liberador de la humanidad en 
una posición cualitativamente superior a la de 
nuestros camaradas durante el primer ciclo 
revolucionario.

Clases sociales en el socialismo y 
posibilidades de restauración del 
capitalismo

A finales de los años 20 se inició la ofensiva en la 
Unión Soviética contra los kulaks (los campesinos 
ricos), desarrollándose en este periodo una enconada 
lucha de clases en el campo que se podría calificar 
prácticamente de guerra civil. Ante las medidas 
tomadas por el Estado soviético contra los kulaks para 
evitar la especulación que llevaban a cabo y el 
desabastecimiento de las ciudades que producía esta 
actividad, estos reaccionaron con la quema de las 
cosechas, el sacrificio de los animales y el asesinato 
de dirigentes políticos. A la vez, comenzaron a 
crearse las primeras granjas de propiedad colectiva 
(los koljóses) y de propiedad estatal (los sovjóses). 
Ambas formas de propiedad se irían extendiendo 
durante los primeros años de la década de los 30, de 
forma no equilibrada ya que los koljóses constituirían 
una inmensa mayoría frente a los sovjóses, hasta 
eliminar por completo el usufructo privado individual 
sobre la tierra (la propiedad de la misma 
correspondía al Estado desde 1917) y la propiedad 
privada individual sobre los instrumentos de trabajo, 
terminando con el último reducto de la propiedad 
jurídica individual que existía en la URSS.

Basándose en la identificación entre las 
relaciones de producción y las formas jurídicas de 
propiedad (o lo que es lo mismo, entre estatalización 
y socialización de los medios de producción en el 
marco de un Estado obrero), los comunistas soviéticos 
declararían, una vez colectivizado el campo y 
liquidado el kulak como clase, que en la URSS ya no 
existían clases sociales antagónicas, lo que suponía 
que ya no existía posibilidad de restauración del 
capitalismo desde el interior del país (solo se 
reconocía la posibilidad mediante una agresión 
imperialista). Además, considerarían que la tarea 
fundamental pasaba a ser el desarrollo de las fuerzas 
productivas para alcanzar la sociedad comunista(3).

Durante el periodo en el que se inició la 
colectivización del campo, Stalin manifestaba que 
con esta ofensiva contra la propiedad individual en la 
agricultura se ponía fin a la última posibilidad de 
restauración del capitalismo en el País de los Soviets. 
Así, a principios del año 1928 declaraba en una serie 
de intervenciones que fueron recogidas en el artículo 
Los acopios de cereales y las perspectivas de 
desarrollo de la agricultura:
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Pero fue en esta época cuando se manifestó en 
el seno del Partido la línea oportunista de derechas, 
encabezada por Bujarin, Rykov y Tomski, quienes se 
oponían a la línea de colectivización en la 
agricultura. En la lucha contra esta línea, Stalin 
declaró en varias ocasiones que el triunfo de la 
misma en el PC(b) supondría aumentar las 
posibilidades de restauración del capitalismo en la 
Unión Soviética, puesto que los partidarios de esta 
oposición derechista defendían el mantenimiento de 
la propiedad privada individual en el campo. Es decir, 
en esta época aún se tenía en cuenta la posibilidad 
de la restauración capitalista desde el interior. Así, en 
el artículo Sobre el peligro de derecha en el PC(b) de 
la URSS, Stalin sostenía:

Ambas concepciones (que la colectivización 
ponía fin a las últimas posibilidades de regresar al 
capitalismo y que la victoria de la línea derechista 
aumentaría las posibilidades de que esto ocurriera), 
las seguiría expresando en el futuro en varios 
artículos, como por ejemplo en El año del gran viraje 
(1929):

O en el Informe político del Comité Central ante 
el XVI Congreso del PC(b) de la URSS de 1930:

De esta forma, para Stalin y el PC(b) la única 
base material existente en la URSS de finales de la 
década de los 20 para la restauración interna del 
capitalismo era la existencia de la pequeña propiedad 
en el campo, que aún pervivía. A su vez, la 
manifestación en el seno del PC(b) de la línea 
derechista liderada por Bujarin aumentaría las 
posibilidades de que se restaurase el capitalismo en 
caso de que esta fracción oportunista triunfase en el 
Partido.

Pero esta concepción comenzará a cambiar en 
los años 1933-1934, cuando se ha realizado ya lo 
fundamental de la colectivización y la oposición de 
derechas ha sido ya derrotada. Así, a principios de 
1933, Stalin, haciendo balance de la aplicación del 
primer plan quinquenal (1928-1932) en el Pleno 
conjunto del CC y de la CCC del PC(b) de la URSS, 
dirá respecto de la cuestión kulak: “el Partido ha 
conseguido que los kulaks hayan sido derrotados 
como clase, aunque no estén aún del todo 
rematados”.

A partir de esta época, al liquidarse las últimas 
supervivencias de la propiedad privada individual y 
como consecuencia de la reducción del problema de 
la propiedad de los medios de producción a una 
cuestión puramente formal, es decir, quedándose en 
la superficie, en la forma jurídica, sin entrar en la 
práctica real de las relaciones sociales en el proceso 
de producción, se consideran eliminadas las clases 
sociales antagónicas del proletariado y de los 
campesinos koljosianos en el sistema de producción y 

“Lenin dice que, mientras en el país 
predomine la hacienda campesina individual, 
que engendra capitalistas y capitalismo, 
existirá el peligro de restauración del 
capitalismo. Se comprende que, mientras 
exista dicho peligro, no se puede hablar en 
serio de la victoria de la edificación socialista 
en nuestro país.

Por tanto, para la consolidación del régimen 
soviético y la victoria de la edificación 
socialista en nuestro país no basta, ni mucho 
menos, con la socialización de la industria y 
nada más. Para ello es necesario pasar de la 
socialización de la industria a la socialización 
de toda la agricultura.

¿Y qué significa esto?
[…]
Esto significa, en tercer lugar, suprimir las 

fuentes que dan origen a los capitalistas y al 
capitalismo y acabar con la posibilidad de 
restauración del capitalismo”.

“El triunfo de la desviación de derecha en 
nuestro Partido supondría un fortalecimiento 
enorme de los elementos capitalistas en 
nuestro país. ¿Y qué significa fortalecer los 
elementos capitalistas en nuestro país? 
Significa debilitar la dictadura del 
proletariado y acrecer las posibilidades de 
restauración del capitalismo.

Por tanto, el triunfo de la desviación de 
derecha en nuestro partido significaría el 
desarrollo de las condiciones necesarias para 
la restauración del capitalismo en nuestro 
país.

¿Existen en nuestro país, en el País 
Soviético, condiciones que hagan posible la 
restauración del capitalismo? Sí, existen. Tal 
vez eso parezca extraño, pero es un hecho, 
camaradas. Hemos derrocado el capitalismo, 
hemos implantado la dictadura del 
proletariado y desarrollamos a ritmo 
acelerado nuestra industria socialista, ligando 
a ella la economía campesina. Pero aún no 
hemos extirpado las raíces del capitalismo. 
¿Dónde anidan estas raíces? Anidan en la 
producción mercantil, en la pequeña 

“Se hunde y se hace añicos la última 
esperanza de los capitalistas de todos los 
países, que sueñan con restaurar en la URSS el 
capitalismo, el ‘sacrosanto principio de la 
propiedad privada’. Los campesinos, en 
quienes ven un material que abona el terreno 
para el capitalismo, abandonan en masa la 
tan ensalzada bandera de la ‘propiedad 
privada’ y pasan al cauce del colectivismo, al 
cauce del socialismo. Se hunde la última 
esperanza de restauración del capitalismo”.

“No cabe duda de que la victoria de la 
desviación de derecha en nuestra Partido 
significaría desarmar por completo a la clase 
obrera, armar a los elementos capitalistas en 
el campo y aumentar las posibilidades de 
restauración del capitalismo en la URSS”.

producción de la ciudad y, sobre todo, del 
campo”.
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distribución de la Unión Soviética. De aquí en 
adelante solo se contempla la existencia de restos, 
residuos de las clases sociales ya derrotadas y, por 
este motivo, el PC(b) considera que aún pervive la 
lucha de clases en el interior de la sociedad soviética 
y que incluso se incrementa a medida que las clases 
explotadoras van llegando a su fin mediante la 
realización por estas de actos de sabotaje, robo, 
etc., contra la propiedad estatal(4).

Un año después, en enero de 1934, en el Informe 
ante el XVII Congreso del partido acerca de la 
actividad del CC del PC(b) de la URSS, Stalin reafirma 
lo expuesto el año anterior:

Para 1936, con motivo de la elaboración de la 
nueva Constitución de la URSS (que sustituye a la de 
1924), en el Informe sobre el proyecto de 
Constitución de la URSS presentado por Stalin ante el 
VIII Congreso Extraordinario de los Soviets, el 
georgiano afirma que ya no existen clases antagónicas 
y solo perviven la clase obrera, el campesinado y los 
intelectuales:

Más adelante, tras mencionar los cambios 
sufridos por las dos clases sociales que se reconoce 
que existen en la URSS (clase obrera y campesinado), 
y por la capa social de los intelectuales, Stalin 
sostiene que las diferencias entre ellas se están 
diluyendo:

Y reafirmando lo anteriormente expuesto:

De esta forma, en 1936 se sostiene de modo 
tajante que en la Unión Soviética ya no existen clases 
sociales antagónicas. Se considera que solo existen 
dos clases sociales amigas formadas por los obreros y 
los campesinos y por una capa social, los 
intelectuales, que sirve a los intereses de los obreros 
y campesinos y cuyo origen social, en su inmensa 
mayoría, se encuentra en la clase obrera y el 
campesinado. Además, se sostiene que las diferencias 
entre todas ellas están desapareciendo.

Esta tesis (la de la inexistencia de clases 
antagónicas) se deriva de la consideración de que la 
expropiación de la burguesía conlleva aparejada su 
inexistencia (solo quedan, según la concepción 
bolchevique en los años 30, restos, elementos que lo 
fueron en el pasado cuando aún existía la propiedad 

“En resumen, tenemos:
a) Un poderoso ascenso de la producción, 

tanto en la industria como en las ramas 
principales de la agricultura.

b) La victoria definitiva, basada en este 
ascenso, del sistema económico socialista 
sobre el sistema capitalista, tanto en la 
industria como en la agricultura; la 
transformación del sistema socialista en 
sistema único de toda la economía nacional; 
el desplazamiento de los elementos 
capitalistas de todas las esferas de la 
economía nacional.

[…]
Con la liquidación de las clases parasitarias 

ha desaparecido la explotación del hombre 
por el hombre”.

“La clase de los terratenientes, como es 
sabido, fue ya suprimida gracias a la victoria 
obtenida en la guerra civil. En lo que respecta 
a las demás clases explotadoras, han 
compartido la suerte de la clase de los 
terratenientes. Ya no existe la clase de los 
capitalistas en la esfera de la industria. Ya no 
existe la clase de los kulaks en la esfera de la 
agricultura. Ya no hay comerciantes y 
especuladores en la esfera de la circulación 
de mercancías. Todas las clases explotadoras 
han sido, pues, suprimidas.

Queda la clase obrera.
Queda la clase campesina.
Quedan los intelectuales”.

“¿Qué evidencian estos cambios?
Evidencian, en primer lugar, que las líneas 

divisorias entre la clase obrera y los 
campesinos, así como entre estas clases y los 
intelectuales, se están borrando, y que está 
desapareciendo el viejo exclusivismo de clase. 
Esto significa que la distancia entre estos 
grupos sociales se acorta cada vez más.

Evidencian, en segundo lugar, que las 
contradicciones económicas entre estos grupos 
sociales desaparecen, se borran.

Evidencian, por último, que desaparecen y 
se borran, igualmente, sus contradicciones 
políticas”.

“A diferencia de las constituciones 
burguesas, el proyecto de la nueva 
Constitución de la URSS parte de la premisa 
de que en la sociedad no hay ya clases 
antagónicas; de que la sociedad se compone 
de dos clases amigas: la de los obreros y la de 
los campesinos; de que precisamente estas 
clases trabajadoras son las que están en el 
Poder; de que la dirección estatal de la 
sociedad (dictadura) se halla en manos de la 
clase obrera, la clase de vanguardia de la 
sociedad; de que la Constitución es necesaria 
para consolidar el orden social deseable y 
beneficioso para los trabajadores”.
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privada individual) y que ya no existen en la base 
material de la URSS de esa época elementos que 
puedan permitir la reproducción de la clase burguesa, 
puesto que la única condición que concebían para ello 
era la existencia de propiedad privada individual 
sobre los medios de producción, que ya había sido 
eliminada con el proceso de colectivización agraria y 
de industrialización.

Esto, en última instancia, suponía una negación 
de la teoría marxista del Estado al defender la 
existencia del mismo cuando se sostenía que ya no 
había clases antagonistas, clases sociales a las que 
reprimir. El Estado surge como consecuencia de la 
división de la sociedad en clases, clases que tienen 
intereses enfrentados, y por eso la clase dominante 
necesita dotarse de una maquinaria estatal, con sus 
aparatos ideológicos y represivos, para garantizar su 
posición dominante en la sociedad. Cuando las clases 
antagónicas desaparecen, cuando ya no hay nadie a 
quien reprimir en la sociedad, el Estado no tiene 
razón de ser y se extingue; se llega, por tanto, a la 
sociedad comunista, la sociedad sin clases y sin 
Estado. En esta época aún existía a quien reprimir 
según el PC(b), porque, como veremos a 
continuación, se habla de restos de las clases 
explotadoras pero, cuando se afirme que estas están 
eliminadas por completo en 1939 tras el periodo de 
las purgas, se seguirá defendiendo la necesidad del 
Estado solamente por los factores externos, revisando 
así la dialéctica, que muestra que lo externo solo se 
puede manifestar a través de lo interno. Así se abjura 
de la tesis marxista del Estado y se sostiene que solo 
existen dos clases sociales y una capa social amigas, 
que colaboran entre ellas, que desaparecen las 
diferencias que existen entre las mismas y que no hay 
nadie a quien reprimir en el interior de la sociedad 
soviética, pero aun así se mantiene el aparato 
estatal, no estando este en proceso gradual de 
extinción.

A pesar de que se defiende por parte de Stalin y 
el PC(b) que ya no existen clases sociales antagónicas 
en el país soviético desde mediados de la década de 
los 30, se sigue afirmando la existencia de lucha de 
clases contra los residuos de las antiguas clases 
opresoras en el periodo inmediatamente posterior a 
esta fecha. Esto se debe a que en el propio año 1936 
comienza el periodo de las grandes purgas que se 

extenderá hasta 1939. De esta forma vuelve a 
aparecer la teoría de la agudización de las lucha de 
clases en el conflicto contra los restos de las clases 
sociales ya derrotadas, que en este caso se dice que 
cuentan con  el apoyo de las potencias imperialistas 
–no en vano los acusados durante las purgas lo serán, 
entre otras cosas, de ser agentes al servicio de estas 
potencias-. Esto se produce en un contexto de 
agudización del conflicto interimperialista y del 
asedio contra la URSS por parte del imperialismo en 
los años 30 debido a la política exterior de la 
Alemania nazi y de sus aliados italianos y japoneses. 
Por eso la purga se concibe como una limpieza de la 
retaguardia en previsión de una futura agresión 
exterior, que, como veremos un poco más adelante, 
se plantea como la única fuente de las posibilidades 
de restauración capitalista. Así lo explica Stalin en su 
informe presentado en el pleno del CC del PC(b) de 
febrero de 1937, titulado Sobre los defectos del 
trabajo del partido y las medidas para la liquidación 
de los trotskistas:

Y acto seguido Stalin recuerda el apoyo exterior 
directo de los Estados capitalistas que tienen estos 
restos de las clases explotadoras (en otros fragmentos 
del informe los califica de espías que trabajan para 
los servicios secretos de los Estados imperialistas):

En 1938, Stalin responde a una carta que le envió 
un militante de las juventudes del Partido 
(Komsomol), llamado Ivanov (se conoce como la Carta 
a Ivanov), quien le había planteado la cuestión de si 
el triunfo del socialismo era definitivo en la URSS o 
no debido a la posibilidad de agresión exterior por 
parte de los Estados capitalistas. En la respuesta, 
Stalin comenta lo siguiente:

“Hay que demoler y tirar por la borda, la 
teoría podrida según la cual la lucha de clases 
se extinguiría a medida de nuestros pasos 
hacia adelante, que el enemigo de clase se 
domesticará a medida de nuestros éxitos.

No es solamente una teoría podrida sino 
también una teoría peligrosa, pues ella 
adormece a nuestros hombres, los hace caer 
en la trampa y permite al enemigo 
restablecerse, para la lucha contra el poder 
de los soviets.

Por el contrario, cuanto más avancemos, 
cuantos más éxitos realicemos, tanto más 
grande será el furor de los restos de las clases 
explotadoras en derrota, tanto más recurrirán 
a formas de lucha más agudas, más dañarán al 
Estado soviético, más se aferrarán a los 
procedimientos de lucha más desesperados, 
como último recurso de hombres condenados 
al fracaso”.

“No hay que olvidarse que los restos de las 
clases derrotadas en la URSS no están solas. 
Ellas gozan del apoyo directo de nuestros 
enemigos, más allá de las fronteras de la 
Unión Soviética”.
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De esta forma Stalin excluye la posibilidad de 
una restauración interna del capitalismo, arguyendo 
que la victoria sería definitiva si no existiese el cerco 
capitalista que mantiene el peligro de intervención 
extranjera. Por ello, solo contempla la posibilidad de 
que dicha restauración se produzca a través de una 
agresión militar por parte de las potencias burguesas 
contra el País de los Soviets. Desde luego en esa 
época este era un peligro muy latente. De hecho, tan 
solo tres años después la URSS sufriría la agresión 
imperialista de la Alemania nazi. Sin embargo, la 
restauración del capitalismo en el Estado soviético no 
provendrá del exterior, sino que procederá del 
interior.

Para 1939, cuando el periodo de la grandes 
purgas ha llegado a su final, en el Informe ante el 
XVIII Congreso del partido sobre la labor del CC del 
PC(b) de la URSS, Stalin, haciendo referencia a los 
cambios producidos en las Unión Soviética en el 
periodo que va desde el anterior Congreso (el XVII, 
celebrado en 1934) hasta la fecha, defiende que los 
restos de las clases explotadoras ya han sido 
eliminados por completo, como consecuencia de las 
purgas producidas entre los años 1936-1939, e insiste 
en la idea de la unión entre las clases existentes en el 
País Soviético:

En concordancia con esto, con el hecho de la 
eliminación completa de los restos de las clases 
explotadoras y como consecuencia de ello, más 
adelante el revolucionario postula la inexistencia de 
lucha entre clases sociales en el interior de la 
sociedad soviética. Asimismo, insiste en que las clases 
que aún existen colaboran entre ellas:

En el mismo informe, Stalin plantea que algunas 
tesis marxianas sobre el Estado son insuficientes e 
incompletas, y así justifica la existencia del aparato 
estatal en la URSS, ante las dudas de militantes del 
Partido que consideran que el Estado debería ir 
debilitándose al no existir ya, según las concepciones 
dominantes en la formación ideológica bolchevique 
de la época, nadie a quien reprimir en el interior de 
la sociedad soviética, basándose para ello en la 
existencia de Estados capitalistas que envían espías y 
saboteadores al país soviético y que pueden lanzar 
una ofensiva militar contra el mismo:

Posteriormente explica las funciones del Estado 
soviético, que ya no son las de represión interna sino 
solamente externa, contra las potencias imperialistas 
y sus agentes:

“Esta es la situación con respecto a la 
cuestión de la victoria del socialismo en un 
solo país.

Se deduce que esta cuestión contiene dos 
problemas diferentes:

a) el problema de las relaciones internas de 
nuestro país, o sea, el problema de la victoria 
sobre nuestra burguesía y la edificación del 
socialismo integral;

b) el problema de las relaciones externas de 
nuestro país, o sea, el problema de la plena 
garantía de nuestro país contra los peligros de 
una intervención militar y de restauración.

El primer problema ya ha sido resuelto, ya 
que nuestra burguesía se ha liquidado y el 
socialismo se ha ya edificado esencialmente. A 
esto lo llamamos victoria del socialismo o, 
más exactamente, victoria de la edificación 
socialista en un solo país. Nosotros podríamos 
decir que nuestra victoria es definitiva si 
nuestro país estuviera en una isla y si 
alrededor de él no hubiera numerosos países, 
países capitalistas. Y debido a que no vivimos 
en una isla sino en un “sistema de estados” 
del cual una parte considerable es hostil al 
país del socialismo, creando así el peligro de 
una intervención y una restauración, nosotros 
decimos abiertamente y honestamente que la 
victoria del socialismo en nuestro país no es 
todavía definitiva. De aquí se deduce que el 
segundo problema no está todavía resuelto y 
que hará falta resolverlo”.

“La peculiaridad de la sociedad soviética del 
período actual, a diferencia de cualquier 
sociedad capitalista, estriba en que en ella no 
existen ya clases antagónicas, hostiles; las 
clases explotadoras han sido liquidadas, y los 
obreros, campesinos e intelectuales, que 
constituyen la sociedad soviética, viven y 
trabajan sobre la base de los principios de 
colaboración fraternal […] la sociedad 
soviética, liberada del yugo de la explotación, 
no conoce estas contradicciones, está libre de 
choques de clases […]”.

“Estas preguntas revelan, no sólo que se da 
menos importancia de la debida al hecho del 
cerco imperialista; revelan también que se 
desconoce el papel y la importancia de los 
Estados burgueses y de sus órganos, que 
envían a nuestro país espías, asesinos y 
saboteadores y que aguardan la ocasión para 
atacarlo militarmente; asimismo, revelan que 
se menosprecia el papel y la importancia de 
nuestro Estado socialista y de sus órganos 
militares, de sanción y de contraespionaje, 
necesarios para defender el país del 
socialismo contra un ataque del exterior”.

“Ha desaparecido, se ha extinguido la 
función de aplastamiento militar dentro del 
país, porque la explotación ha sido suprimida, 
ya no existen explotadores y no hay ya a 
quién aplastar. En el lugar de la función de 
represión, surgió la función, para el Estado, 

“En el terreno del desarrollo social y 
político del país, debe ser considerada como 
la conquista más importante lograda durante 

el período que abarca el informe, la 
liquidación completa de los residuos de las 
clases explotadoras, la cohesión de los 
obreros, campesinos e intelectuales en un solo 
frente común de trabajo […]”.
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Se comprueba cómo Stalin y el PC(b) acaban 
rechazando las causas internas como causa principal 
para la existencia del Estado. Tanto es así, que Stalin 
incluso termina por plantear la posibilidad de 
existencia del Estado en la sociedad comunista si 
pervive el cerco capitalista, profundizando en la 
revisión de la tesis marxista del Estado:

Consecuencias para la edificación del 
comunismo

Cuando aún existía propiedad privada individual 
sobre los medios de producción en la URSS, es decir, 
en la década de los 20, los comunistas no se 
encontraban desarmados para librar y desarrollar la 
lucha de clases en el camino hacia el comunismo. 
Durante esta época la lucha de clases se realizó de 
forma correcta en lo esencial, pues lo principal era 
acabar con la propiedad privada individual. Pero 
cuando esto se alcanza a principios de los años 30 
tras la industrialización y la colectivización, con la 
consiguiente eliminación como clase de los nepman y 
los kulaks, y como consecuencia de la equiparación 
de forma de propiedad con relaciones de producción, 
los bolcheviques consideraron que ya no existían 
clases sociales antagónicas en la sociedad soviética y 
que el peligro de restauración únicamente provenía 
del exterior la situación cambió. Todo ello provocó 
que el PC(b) no estuviese preparado para luchar 
contra la nueva clase burguesa que emergió y se 

desarrolló al calor de la edificación socialista.
Efectivamente, en el socialismo continúan 

existiendo las condiciones que permiten la 
reproducción de las clases sociales, puesto que siguen 
existiendo la división social del trabajo (5) y el 
trabajo asalariado. Como consecuencia de la 
pervivencia de la división del trabajo, los productores 
directos en cada unidad de producción siguen 
inmersos en la misma división entre trabajo manual y 
trabajo intelectual, ente funciones de dirección del 
proceso productivo y funciones de ejecución del 
mismo, que bajo el modo de producción capitalista 
(hay que tener presente que el socialismo no es un 
modo de producción, sino una etapa de transición 
entre dos modos de producción, el capitalista y el 
comunista, que conjuga características y elementos 
de ambos). Esto da lugar a que entre la capa 
dirigente, entre los trabajadores intelectuales, que se 
encuentran en el aparato estatal realizando tareas de 
dirección y organización (cuadros vinculados tanto al 
Partido como al Estado, directores de unidades de 
producción, ingenieros, técnicos, etc.) y que perciben 
unos salarios considerablemente más altos que los 
que obtienen los obreros manuales, apropiándose de 
una fracción del plustrabajo creada por estos últimos, 
surjan individuos que componen una nueva burguesía, 
que en este caso adopta una forma burocrática, al 
hallarse sus miembros en los puestos de dirección del 
aparato administrativo, productivo y distributivo del 
Estado.

La agravación de la diferencia entre estos 
estratos sociales, los trabajadores intelectuales y los 
trabajadores manuales, se profundizó en el Estado 
soviético porque desde un principio se tuvo que 
recurrir a los especialistas burgueses (ingenieros, 
administradores y técnicos) para poner en marcha el 
proceso de producción y distribución, al ser estos los 
únicos que dominaban la técnica y poseían los 
conocimientos necesarios para ello. Es decir, los 
puestos de trabajadores intelectuales fueron 
ocupados por miembros de la antigua burguesía y, 
para conseguir que aceptasen trabajar para el Estado 
proletario, fue necesario retribuirles de una forma 
elevada, estableciéndose como consecuencia de ello 
una escala salarial bastante abierta (un decreto de 
febrero de 1919 fijaba un salario mínimo de 600 
rublos y uno máximo de 3000), transfiriendo así parte 

de salvaguardar la propiedad socialista contra 
los ladrones y dilapidadores de los bienes del 
pueblo. Se ha mantenido plenamente la 
función de defensa militar del país contra 
ataques del exterior; por consiguiente, se ha 
mantenido también el Ejército Rojo, la Marina 
Roja de Guerra, lo mismo que los organismos 
de sanción y de contraespionaje, necesarios 
para capturar y castigar a los espías, asesinos, 
saboteadores, que los servicios de espionaje 
extranjeros envían a nuestro país. Ahora, la 
tarea fundamental de nuestro Estado, dentro 
del país, consiste en desplegar el trabajo 
pacífico de organización económica y de 
educación cultural. En lo que se refiere a 
nuestro Ejército, a los organismos de sanción 
y contraespionaje, éstos van dirigidos, no ya 
contra el interior del país, sino contra el 
exterior, contra los enemigos exteriores”.

“Seguimos avanzando, hacia el comunismo. 
¿Se mantendrá en nuestro país el Estado 
también durante el período del comunismo?

Sí, se mantendrá, si no se liquida el cerco 
capitalista, si no se suprime el peligro de un 
ataque armado del exterior. Claro está que, 
en este caso, las formas de nuestro Estado 
volverán a modificarse, con arreglo al cambio 
de la situación interior y exterior.

No, no se mantendrá y se extinguirá, si el 
cerco capitalista se liquida, si lo sustituye un 
cerco socialista”.
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de la plusvalía creada por los obreros manuales a los 
trabajadores intelectuales. Lenin y los bolcheviques 
concebían dicha medida como algo impuesto por las 
condiciones y como un paso atrás necesario contrario 
a los principios del Estado-comuna, enunciados por él 
mismo en las Tesis de Abril y El Estado y la 
Revolución (6), aunque existió una importante 
oposición a estas medidas en el seno del PC(b) 
representadas por los “comunistas de izquierda”, 
primero, y por la “oposición obrera”, después.

Además, a la par que se recurría a los 
especialistas burgueses para desempeñar los puestos 
de trabajo intelectual, se empezaba a dibujar el 
sistema de dirección en las unidades de producción 
que prevalecería en el futuro en la Unión Soviética. 
Por un decreto de marzo de 1918 –hasta ese momento 
se empleaba la dirección colegiada- se establecía un 
sistema de dirección única en las empresas elegida 
por arriba, es decir, por los órganos superiores de 
administración económica, los Glavk, que eran los 
órganos que dirigían las distintas ramas de la 
industria y formaban parte del VNSJ (Consejo 
Superior de Economía Nacional), sin ninguna 
participación de las masas obreras en la elección. 
Este sistema consistía en el nombramiento por estos 
órganos superiores de dos directores, uno 
administrativo y otro técnico. Solo en el caso del 
primer director, el administrativo, podía ser su 
actividad controlada en parte por los consejos de 
fábrica; el director técnico dependía en sus tareas de 
forma exclusiva de los órganos superiores de 
dirección económica. Estos directores también eran 
nombrados de entre los especialistas burgueses, en 
muchos casos entre los antiguos patronos.

De 1918 a 1920 el sistema de gestión de las 
unidades productivas se convertirá en una dirección 

unipersonal progresivamente (7). De esta forma, 
estos directores adquirirán más poderes y, como 
consecuencia de ello, los consejos de fábrica verán 
reducidas sus funciones de control cada vez más (en 
el IX Congreso de 1920 se establece que estos deben 
dedicarse exclusivamente a la disciplina del trabajo, 
propaganda y educación de los obreros), por lo que 
los proletarios quedan excluidos de cualquier 
participación en la dirección del proceso productivo.

Pero estas medidas, que en un primer momento 
se adoptaron de forma provisional y reconociendo 
abiertamente que suponían un retroceso necesario, 
acabarían consolidándose con el paso del tiempo. 
Aunque el origen social de los trabajadores 
intelectuales cambiaría en el transcurso del proceso 
de construcción del socialismo (dejarían de ser 
antiguos especialistas burgueses para pasar a ser 
mayoritariamente de procedencia obrera), las 
medidas adoptadas en los primeros años de la Rusia 
soviética se mantendrían, tanto la dirección única de 
las unidades de producción como los salarios elevados 
para los que desempeñaban trabajo intelectual.

Durante los años 20 existieron tentativas que 
buscaron la participación de las masas de 
trabajadores en la dirección de las empresas y en el 
control de la actividad de sus directores. En 1924,  el 
PC(b) aprobó la celebración de conferencias de 
producción en las que los obreros examinarían lo 
relativo al proceso de producción y sus resultados. 
Pero en la práctica su aplicación se encontró con la 
oposición de los dirigentes de las empresas, que 
provocó que casi no se llevaran a cabo estas 
reuniones en los años siguientes. En 1928 se produjo 
desde la dirección del PC(b), encabezada por Stalin, 
una crítica contra la burocratización de los cuadros, 
no solo contra los de procedencia burguesa sino 
también contra los de origen obrero, y una llamada a 
la crítica desde la base contra estos. Esto daría lugar 
a la lucha y la crítica de masas en las conferencias de 
producción por parte de los obreros contra los 
dirigentes de las unidades de producción y el resto de 
trabajadores intelectuales, pero, al no estar dirigida 
correctamente por el Partido, el movimiento se iría 
diluyendo sin llevar aparejado ninguna 
transformación en las relaciones de dirección y 
gestión en las unidades productivas.

Al contrario, el fracaso de estos intentos tendría 
como consecuencia el reforzamiento de la posición de 
los directores de las empresas que verían 
incrementados sus poderes de dirección y 
organización del proceso productivo, todo ello sin la 
intervención de ningún organismo externo (sindicatos 
o comités del Partido). Esta fue una situación ligada 
al contexto en que tuvo lugar, puesto que a fines de 
los años 20 la URSS estaba inmersa en el proceso de 
industrialización, lo que provocó que los intereses de 
esta acabaran prevaleciendo frente a la 
transformación de las relaciones de producción, 
cuestión que quedó relegada.

Estos hechos acaecidos durante los años 20 
muestran el conflicto existente entre los trabajadores 
manuales, los productores directos, frente a los 
trabajadores intelectuales, entre los cuales surgían 
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los elementos que formaban la naciente burguesía 
burocrática. Conflicto que se manifestaba también en 
el seno del Partido Comunista (bolchevique) y que 
explica los cambios contradictorios que sufría la 
política directiva de los bolcheviques sobre esta 
cuestión: a la vez que se defendía la participación y 
control por parte de los obreros en el proceso de 
producción, se tomaban medidas que fortalecían la 
posición de los directores de unidades de producción 
y del resto del personal dedicado a funciones de 
dirección del proceso.

Con la industrialización se reforzó el rol asignado 
al desarrollo de las fuerzas productivas y, junto a 
ello, el papel de los cuadros. Así, en 1931, Stalin, en 
su discurso en la primera conferencia de trabajadores 
de la industria socialista titulado Las tareas de los 
dirigentes de la economía, expone el principio de que 
“la técnica, en el período de reestructuración, lo 
decide todo”, que suponía en la práctica que quienes 
lo decidían todo eran los que dominaban la técnica, 
es decir, los trabajadores intelectuales. En coherencia 
con esto, a mediados de la misma década la consigna 
se transforma en “los cuadros lo deciden todo”, que 
enuncia en su Discurso pronunciado en el Palacio del 
Kremlin ante la promoción de mandos salidos de las 
academias del Ejército Rojo. Estos principios 
acentuaban  la división social del trabajo existente en 
la sociedad soviética e impedían la transformación de 
las relaciones sociales necesaria para acabar con la 
división entre trabajo manual e intelectual. Y, como 
consecuencia de lo anterior, los elementos que 
constituían la burguesía burocrática embrionaria 
adquirían más poder e iban asentando 
progresivamente su posición en el aparato estatal de 
la URSS.

Por esa época se consideraba que la supresión de 
la división social del trabajo se produciría por el 
ascenso cultural y técnico de la clase obrera, por su 
instrucción. Con este motivo los incentivos materiales 
se concebían como una forma de promover la 
instrucción técnica de los obreros (8), lo cual 
significaba dividir a la clase obrera, crear 
diferenciaciones en su seno que objetivamente 
beneficiaban a la burguesía burocrática. En la 
práctica, la defensa del ascenso cultural y técnico de 
los obreros no suponía ninguna participación de las 
masas obreras en la gestión y dirección del proceso 
de producción ni la realización de trabajo manual por 
parte de los directores, ingenieros y técnicos, de los 
trabajadores intelectuales, cuestiones necesarias 
para la transformación real de las relaciones sociales 
de producción que permita la eliminación de la 
división entre trabajo intelectual y trabajo manual(9).

En este contexto, los elementos que 
conformaban la burguesía burocrática iban escalando 
posiciones en el Estado soviético, y lo mismo hacían 
sus representantes en el Partido, los revisionistas. 
Dicha labor era facilitada por las concepciones 
ideológicas dominantes en el PC(b) al considerar que 
ya no existían clases sociales antagónicas en la Unión 
Soviética, que la sociedad soviética estaba formada 
por dos clases (obreros y campesinos) y una capa 
(intelectuales) social amigas y que, por ende, 

tampoco existía posibilidad alguna de restauración 
del capitalismo desde el interior, sino solo desde el 
exterior(10).

Al no ser comprendidas las contradicciones 
existentes en la realidad social de la Unión Soviética 
por parte de los bolcheviques (y, por tanto, no poder 
luchar contra sus causas), la burguesía burocrática no 
hallaba obstáculos para desarrollarse en dicho 
contexto. Aunque no podía hacerse de momento con 
el poder político en el Estado soviético, al 
encontrarse aún comunistas en su dirección 
encabezados por Stalin, sí tenía la capacidad para ir 
haciéndose con parcelas de poder. Las purgas de los 
años 30, que eran concebidas como una lucha contra 
restos de las clases explotadoras que actuaban como 
agentes del imperialismo, afectaron a elementos que 
formaban parte de la burguesía estatal, junto con 
otros que nada tenían que ver con ella. Pero dicha 
represión no atacaba ni se dirigía en absoluto contra 
los factores que permitían la existencia de esta clase 
social, que permitían su reproducción en las 
condiciones materiales de la URSS, por lo cual no fue 
ningún impedimento para su existencia y su 
progresiva conquista de posiciones en el aparato 
estatal soviético.

Como ya hemos señalado en el epígrafe anterior, 
para estas fechas la única posibilidad de restauración 
del capitalismo en la Unión Soviética era concebida 
mediante una agresión militar proveniente del 
exterior. Y, por supuesto, esta era una posibilidad real 
y un peligro latente en la década de los 30 que se 
materializó con la Operación Barbarroja emprendida 
por la Alemania nazi, en colaboración con sus aliados, 
en el año 1941. La URSS, aunque sufrió unas pérdidas 
humanas y materiales tremendas, salió vencedora de 
este enfrentamiento militar. Sin embargo, el proceso 
de restauración capitalista se realizaría desde el 
interior del Partido y del Estado por parte de la 
burguesía estatal y de sus representantes en el seno 
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socialdemocracia, como ya hemos explicado, y que 
constituyó una de las limitaciones con las que se 
encontraron los comunistas durante el Ciclo 
revolucionario de Octubre y que finalmente 
condujeron a la derrota del mismo.

Revolución o barbarie
Enero 2014

Notas

(1)  Lenin, en 1915, en el artículo La consigna de los 
Estados Unidos de Europa ya sentaba las bases de la tesis 
del socialismo en solo país:

(2) En 1934, Trotski, en un alarde de futurología respecto a 
la posibilidad de restauración del capitalismo en el Estado 
soviético, incluso llegaba a afirmar que:

(3) El propio Lenin, que falleció una década antes de que 
en la URSS se alcanzase la eliminación de la propiedad 
jurídica individual sobre los medios de producción, ya había 
diferenciado en el proceso de construcción del comunismo 
entre un periodo de estatalización de los medios de 
producción (transición al socialismo) y otro inmediatamente 
posterior de desarrollo de las fuerzas productivas que 
permitiría acabar con la división del trabajo y por tanto 
alcanzar el comunismo (transición al comunismo), poniendo 
en la primera fase el acento en la política, en la lucha de 
clases, y en la segunda en el desarrollo económico. Esta 
concepción determinó la visión del socialismo que el PC(b) 
defendería a partir de los años 30. Sobre esto, véase el 
trabajo del Colectivo Fénix: Stalin. Del marxismo al 
revisionismo, en especial el capítulo cuatro, titulado “Los 
límites del bolchevismo”.
(4) Esto lo manifiesta en el mismo pleno en el apartado de 
El balance del plan quinquenal en cuatro años en la lucha 
contra los restos de las clases enemigas.

“La desigualdad del desarrollo económico y 
político es una ley absoluta del capitalismo. De 
aquí se deduce que es posible que el socialismo 
triunfe primeramente en unos cuantos países 
capitalistas, o incluso en un solo país de forma 
aislada.

El proletariado triunfante de este país, después 
de expropiar a los capitalistas y de organizar 
dentro de él la producción socialista, se alzaría 
contra el resto del mundo capitalista, atrayendo a 
su lado a las clases oprimidas de los demás países, 
levantando en ellos la insurrección contra los 
capitalistas, empleando incluso la fuerza de las 
armas contra las clases explotadoras y sus estados”.

del PC(b), y no a través de ninguna agresión externa.
Por esa misma época, cuando se consideraba por 

parte de la dirección soviética que ya no había clases 
sociales antagónicas en la URSS, así como tampoco 
posibilidad de restauración interna del capitalismo, y 
que comenzaba el periodo de transición gradual del 
socialismo al comunismo (11), individuos como 
Kruschev, Mikoyan o Shvernik ya ocupaban su puesto 
en el Politburó, y otros como Kosygin, Suslov -conside-
rado el teórico del PCUS revisionista- o Kuusinen en el 
Comité Central del PC(b). Todos ellos tendrían un 
papel fundamental en el proceso de restauración 
capitalista en la Unión Soviética. Lo cual muestra 
cómo en el interior de los aparatos dirigentes del 
Partido y del Estado durante el socialismo ya se 
encuentran los revisionistas que sirven a los intereses 
de clase de la nueva burguesía, quienes esperan el 
momento oportuno para tomar el control del aparato 
partidario y estatal y liquidar la dictadura proletaria 
y el proceso de construcción de la sociedad 
comunista.

Todo lo anteriormente expuesto les facilitó a los 
revisionistas, representantes de los intereses de clase 
de la burguesía burocrática, la toma del poder 
político en la URSS, que se produjo con el XX 
Congreso del PCUS en 1956(12). De esta forma, la 
toma del poder se realizó de forma incruenta (con 
excepción de los hechos aislados del fusilamiento de 
Beria y sus colaboradores, los sucesos de Tbilisi de 
1956 y el asesinato de Mir Jafar Baghirov), ante la 
pasividad de los militantes de base del Partido y de la 
población soviética que se encontraban totalmente 
desarmados ideológica y políticamente para hacer 
frente a un restablecimiento de modo interno y 
pacífico del capitalismo en el primer Estado socialista 
del mundo. Y ello debido a que dicha posibilidad no 
entraba en los esquemas ideológicos del PC(b) por la 
herencia ideológica que había recibido de la 

“Solo un imbécil total puede creerse que las 
relaciones capitalistas, es decir la propiedad 
privada de los medios de producción incluida la 
tierra, pueden restablecerse pacíficamente en la 
URSS y llevar a un régimen de democracia 
burguesa. De hecho, aunque fuera posible en 
general, el capitalismo no podría restablecerse en 
Rusia salvo como consecuencia de un salvaje golpe 
de estado contrarrevolucionario que costaría diez 
veces más víctimas que la Revolución de Octubre y 
la Guerra Civil” (La burocracia stalinista y el 
asesinato de Kirov).
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(5) Engels señaló que la división del trabajo era lo que 
producía la división clasista de la sociedad. Así lo sostuvo en 
el Anti-Dühring: “Lo que subyace a la división en clases es 
la ley de la división del trabajo”.
(6) Así, afirmaba Lenin en la primavera de 1918 en Las 
tareas inmediatas del poder soviético:

(7) Según las estadísticas disponibles a finales de 1920, de 
2051 grandes unidades de producción censadas, 1783 
funcionaban bajo la dirección unipersonal.
(8) A finales de 1934, en una conversación con directores, 
ingenieros y obreros metalúrgicos, Stalin decía:

(9) Stalin, en su obra de 1952 titulada Los problemas 
económicos del socialismo en la URSS, afirmaba que no 
existía ninguna contradicción en el país soviético entre 
trabajadores manuales e intelectuales (dicha afirmación se 
producía tan solo cuatro años antes de que los revisionistas 
y la burguesía estatal soviética tomaran el poder en la 
URSS):

Y en la misma obra incluso llegaba a afirmar que ciertas 
diferencias entre trabajo intelectual y manual, aunque de 
carácter no esencial, seguirían existiendo a lo largo del 
tiempo, perpetuando así para siempre la diferencia entre 
personal dirigente y productores directos:

(10) Estas cuestiones también tendrían una esencial 
importancia para la variación de la política exterior de la 
URSS y de la Internacional Comunista a mitad de la década 
de los años 30. En 1935 se celebra el VII Congreso de la 
Internacional que aprueba la táctica de los Frentes 
Populares, que consistía en una alianza interclasista para la 
defensa de la democracia burguesa frente al auge del 
fascismo, relegando el objetivo de la revolución socialista. 
En esa época el Movimiento Comunista Internacional 
organizado en la III Internacional fue instrumentalizado 
como un aparato defensivo de la Unión Soviética frente a 
las posibles agresiones del imperialismo (concretamente 
frente al bloque imperialista encabezado por la Alemania 
nazi) que en la concepción ideológica del PC(b) de los años 
30 suponían la única posibilidad de restauración del 
capitalismo en el País de los Soviets.
(11) En la Historia del Partido Comunista (bolchevique) de 
la URSS de 1938 se afirma lo siguiente:

(12) En el ámbito ideológico, tesis que desarrollarían los 
revisionistas kruschevistas, como el Estado de todo el 
pueblo, eran una continuación de la consideración de 
inexistencia de clases sociales antagónicas y de la única 
existencia de clases amigas en la URSS imperante en el 
Partido bolchevique desde mediados de los años 30. De esta 
forma, las teorizaciones precedentes -como la anterior- que 
beneficiaban a los intereses de los revisionistas serían 
recogidas por estos, al igual que la defensa de la 
imposibilidad de restauración del capitalismo en la URSS 
que Kruschev llevaría aún más  allá en el XXI Congreso del 
PCUS, en 1959, estableciendo que también resultaba 
imposible la restauración del capitalismo por una agresión 
imperialista, por lo que, según él, el socialismo había 
triunfado definitivamente en la Unión Soviética.

“Hemos tenido que recurrir ahora al viejo 
método burgués y aceptar los “servicios” de los 
especialistas burgueses más respetados a cambio de 
una remuneración muy elevada. Quienes conocen la 
situación lo comprenden; pero no todos se detienen 
a meditar sobre el significado de semejante 
medida tomada por un Estado proletario. Es 
evidente que tal medida constituye un 
compromiso, una desviación de los principios 
sustentados por la Comuna de París y por todo 
poder proletario, que exige la reducción de los 
sueldos al nivel del salario del obrero medio, que 
exige que se combata al arribismo con hechos y no 
con palabras.

Pero esto no es todo. Es evidente que semejante 
medida no es sólo una interrupción –en cierto 
terreno y en cierto grado- de la ofensiva contra el 
capital (ya que el capital no es una simple suma de 
dinero, sino determinadas relaciones sociales), sino 
también un paso atrás de nuestro poder estatal 
socialista, soviético, que desde el primer momento 
proclamó y comenzó a poner en práctica la política 
de reducción en los sueldos elevados hasta el nivel 
del salario del obrero medio”.

“Organizar los salarios de manera que 
fortalezcan los eslabones decisivos de la producción 
e inciten a los hombres a una cualificación 
superior”.

“Se comprende que, al ser destruidos el 
capitalismo y el sistema de explotación, debía 
desaparecer también la oposición de intereses 
entre el trabajo manual y el trabajo intelectual. Y 
en nuestro actual régimen socialista ha 
desaparecido, efectivamente. Ahora los hombres 
dedicados al trabajo manual y el personal dirigente 
no son enemigos, sino camaradas y amigos, 
miembros de una misma comunidad de producción, 
interesados vitalmente en la prosperidad y en el 
mejoramiento de la producción. De su vieja 
enemistad no queda ni rastro”.

“Lo mismo hay que decir respecto a la diferencia 
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual. La 
diferencia esencial entre ellos, es decir, la 
diferencia en cuanto al nivel cultural y técnico, 
desaparecerá, sin duda alguna. Pero, con eso y con 
todo eso, seguirá existiendo alguna diferencia, si 
bien no esencial, aunque sólo sea porque las 
condiciones de trabajo del personal dirigente de las 
empresas no son las mismas que las condiciones de 
trabajo de los obreros”.

“La Constitución (1936) vino a consagrar el hecho 
de alcance histórico-universal de que la URSS ha 
entrado en una nueva etapa de desarrollo, en la 
etapa de coronamiento de la edificación de la 
sociedad socialista y de transición gradual hacia la 
sociedad comunista”.
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La revolución burguesa y el paradigma de la 
revolución proletaria
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Cuando Marx dijo que el capitalismo vino 
al mundo chorreando sangre y lodo, logró 
condensar en una frase la esencia rapaz y 
criminal que desde el principio han contenido 
las relaciones sociales capitalistas, así como el 
mundo que sobre éstas se ha construido. Cada 
día que la humanidad atraviesa como sociedad 
escindida en clases es un cruento y sanguinario 
sacrificio de un sinfín de parias y desposeídos 
sobre cuyas espaldas se sostiene el capitalismo: 
cuando no es un terremoto o un huracán el que 
arranca casas de cartón y siega miles de vidas 
proletarias, son bombarderos silenciosos, 
escuadrones de la muerte o el cotidiano y llano 
paso del hambre. La infecta y parlamentaria 
democracia burguesa española es un buen 
ejemplo de ello  a la noticia de una 
manifestante con la cabeza medio aplastada a 
golpe de goma le sucede la última muerte en 
prisión de un joven vasco. Mientras a un lado 
del estrecho de Gibraltar recalan buques 
destructores de la Marina norteamericana, 
jaleada expresivamente por los representantes 
turnistas del capital financiero patrio, al otro, 
las fuerzas de seguridad en suelo africano 
ejecutan gustosamente la última de las 
masacres contra las masas del proletariado que 
ni tiene patria, ni falta que hace.

Son estos mismos asesinos (tanto dan 
ejecutores como gestores, plumillas o 
beneficiarios pasivos del régimen) los que 

elevan agriamente la voz para tildar de 
“barbarie” y “crimen salvaje” cualquier acto 
protagonizado fuera de sus estultos intereses de 
clase: sea una simple huelga, una acampada 
pacificante o la simbólica quema de unas 
decenas de contenedores de basura. Denunciar 
el carácter criminal del capitalismo en todas 
sus concreciones es tarea de todo proletario 
consciente. Sin embargo, las tareas centrales 
que en estos momentos tiene el movimiento 
revolucionario, la reconstitución de la ideología 
comunista (resoluble sólo desde fuera del 
movimiento espontáneo de la clase), nos obligan 
a priorizar el desempeño de nuestra actividad 
política: no en la lucha propagandista entre las 
grandes masas sobre las maldades del capital, 
tan infinitas como la misma sociedad burguesa; 
sino en el estudio de los acontecimientos que 
nos rodean y que nos permiten clarificar la 
línea revolucionaria (junto al desenvolvimiento 
del Balance del Ciclo de Octubre) en el 
desarrollo de la lucha de dos líneas en el seno 
de la vanguardia teórica de la clase obrera. La 
cual ya conoce sobradamente la miseria y la 
muerte inherente a la sociedad actual, pero que 
sin embargo sigue atrapada mayoritariamente 
entre todo tipo de corrientes ideológicas 
burguesas que impiden el avance de la 
reconstitución del comunismo, única premisa 
que puede insuflar vitalidad a esa denuncia de 
la barbarie capitalista, con la construcción del 
movimiento político que la derribe.

La inevitable necesidad de la construcción consciente 
de todo el proceso revolucionario

En torno a los sucesos de Gamonal e Hidum

“Sí, nuestro movimiento realmente se 
encuentra en su infancia y, para que 
llegue con mayor celeridad a la 
madurez, debe precisamente hacerse 
intransigente con aquellos que frenan su 
desarrollo prosternándose ante la 
espontaneidad”.

V. I. Lenin

"Antes del estallido de una guerra, 
todas las organizaciones y luchas tienen 
por finalidad prepararla. Después del 
estallido de una guerra, todas las 
organizaciones y luchas se coordinan de 
modo directo o indirecto con la guerra".

Mao Tse-tung
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Partiendo entonces de que poco tenemos 
que discutir con la clase dominante, 
suscribiendo la declaración consciente, que 
emana de la historia de la lucha de clases, de 
que a esta sociedad basada en el terror de la 
reacción sólo puede oponerse el terror 
revolucionario de las clases oprimidas, creemos 
pertinente analizar algunos de los 
acontecimientos protagonizados por las masas a 
inicios de este año (en Burgos y en Melilla) y 
que son esclarecedores cara a la comprensión 
del estado de la lucha de clases (en general, 
aunque fundamentalmente nos centraremos en 
cuestiones de vanguardia) para así abordar los 
puntos de inflexión sobre los que han de 
(re)apuntalarse los principios teóricos y 
políticos de la Revolución Proletaria.

Paz social en tiempos de crisis

En 2011 surgió el primer gran movimiento 
contestatario de masas en el Estado español 
contra la presente reconfiguración política y 
económica implementada por el capital 
monopolista. El movimiento, surgido en el 
actual impasse de la Revolución Proletaria 
Mundial, consecuencia del final del Ciclo de 
Octubre, sólo podía reproducir la inercia 
resistencialista del momento, por el cual toda 
lucha social que aparece en nuestra época está 
marcada por la iniciativa de la reacción. En el 
Estado español esta situación global se 
especifica en base al estado concreto de la lucha 
de clases marcado, no sólo por la ausencia de 
referente revolucionario, sino por un largo 
período de “paz social”, con la excepción 
marchita de Euskal Herria, impuesto por las 
clases dominantes con el asentamiento de la 
transición del fascismo al parlamentarismo, dos 
formas de dictadura de la burguesía, cuyas 
características imponen una distinta 
correlación de fuerzas en la composición del 
espacio democrático de la dictadura del capital.

Irrumpió así el 15-M (como expresión de la 
descomposición de una de esas fuerzas que 

componen la corporación de intereses de clase 
constituida en el 78, la aristocracia obrera y 
parte de la pequeña burguesía), con la impronta 
de su época: pacifismo, fe decadente en las 
instituciones columna vertebral del régimen 
(los cuerpos represivos, convertidos en mártires 
de la propaganda oficial por su ensañamiento 
con la pequeña burguesía democrática vasca), 
“apartidismo” y desconexión respecto de los 
estandartes de la representación  sindicatos y 
partidos tradicionales. Al año siguiente los 
sindicatos mayoritarios, desbordados por 
movilizaciones que no seguían sus cauces y 
ante el ataque concreto que los monopolios 
lanzaron contra sus posiciones en la cogestión 
de su dictadura, se recompusieron: convocaron 
dos huelgas generales y crearon las 
corporativas mareas de colores. No lograron 
sortear el golpe del gran capital financiero, pero 
sí se reapropiaron de la calle tomada por los 
indignados.

El 2013 se convirtió en la resaca de todo lo 
anterior. Aumentaron las huelgas puntuales, 
pero se multiplicó su dispersión.  Los escraches 
ant desahucios (nicho parcial en que acabaron 
los indignados) tendieron a repolitizar la 
sociedad, pero nada comparable a los años 
inmediatamente anteriores. Sin embargo, la 
calma de 2013 tampoco tenía parangón con la 
conocida años atrás. Los mismos escraches, que 
tenían por fin publicitar una iniciativa 
legislativa popular, eran en palabras de Ada 
Colau una reconducción del ánimo político en 
que se encuentran muchos sectores sociales[1]: 
la siempre histérica pequeña burguesía, en 
proletarización y que no alcanza a comprender 
que la jerarquía social capitalista es un tobogán 
con duras y enrevesadas escaleras de subida 
llenas de obstáculos que contrastan con una 
bajada limpia y sin misterios. A lo que se unen 
cientos de miles de familias asalariadas que 
han pasado en un breve período de vivir 
“ciudadanamente” a no tener qué llevarse a la 
boca, integrándose en ese tradicional 20% de la 
población que siempre vivió excluida y bajo el 
umbral de la pobreza en el Estado español.

La calma tensa define al 2014, con una 
sociedad queriendo estallar aun sin saber cómo 
ni para qué. En este mar revuelto, las 
representaciones políticas radicales de esas 
fracciones privilegiadas en proletarización 
(anarquistas, izquierdistas posmodernos o 
revisionistas-sindicalistas) siguen en su letargo 
crónico, soñando con que alguna de esas luchas 
parciales realice lo que ellos son incapaces de 
hacer, con crisis o sin ella, desde sus 
inofensivas trincheras que agrupan siglas y 
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más siglas para la batalla sindical y/o electoral: 
“encender la llama de la rebelión”.

Es en estas que ha entrado en escena el 
proletario barrio de Gamonal, en Burgos, 
donde una obra pública, de las que la 
administración acomete en su función de 
fomento y salvaguarda del “interés general”, ha 
sido capaz de aglutinar en torno a sí la ira 
popular. Lo cierto es que la operación 
quirúrgico especulativa que los “servidores 
públicos” pretendían realizar sobre una de las 
principales arterias de Burgos, y a su vez del 
barrio de Gamonal, reunía todos los elementos 
políticos que la hegemonía existente, que 
incluye al revisionismo, ha depositado sobre el 
imaginario del público para explicar la crisis 
social: una obra faraónica no reclamada por la 
población, un gasto multimillonario en una 
zona especialmente exasperada por el 
desempleo y un constructor envuelto en todas 
las tramas corruptas imaginables.

Pero el mero hecho de que estos 
acontecimientos se repitan en un barrio que 
para el periodista mesetario ya fue “zona de 
guerra” antes de que Lehman Brothers se 
desvaneciese en las tinieblas de las subprime, 
pone cota a la oportunista explicación que lega 
todos los problemas de la clase obrera y las 
masas a la crisis, que más que causa 
fundamental de la “austeridad” que “asola 
Europa”, es la catalizadora de un amplio 
proceso de reestructuración política de los 
poderes monopolistas que conforma la alianza 
inter imperialista europea. Pues las mismas 
escenas de enfrentamiento con la policía que 
hemos visto en enero de 2014, las vimos en 
agosto de 2005 a consecuencia de un proyecto 
similar[2]. Aunque entonces pasaron 
desapercibidas y no tomaron la dimensión que 
este año, en tanto los segmentos sociales que 
políticamente podían encauzar esa lucha (los 
que hoy son proletarizados por la ofensiva del 
capital) hace nueve años tenían a sus radicales 

representantes buscando el modo de congeniar 
el parlamento burgués con el legado de los 
obreros y campesinos revolucionarios de los 
años 30.

La violencia exuda política

La primera gran concentración a inicios de 
2014 en contra de las reformas urbanísticas en 
Gamonal, el viernes 10 de enero, convocó a 300 
manifestantes. Tras ella se produjo la primera 
noche de disturbios, saldada con numerosos 
detenidos (sólo ese fin de semana fueron 40 en 
Burgos). Al día siguiente hubo más de mil 
manifestantes. Después de otra jornada de 
lucha contra la policía, eran ya varios miles los 
que salieron a la calle, extendiéndose 
solidariamente la respuesta por todo el Estado 
español, en forma de concentraciones de apoyo 
en las que participaron un total de varias 
decenas de miles de personas. Estos hechos, 
como ya ocurriera en 2012 con la primavera 
valenciana o en 2011 con la represión a los que 
acamparon en la puerta del Sol, muestran la 
facilidad con que la clase dominante politiza 
hasta la más “despolitizada” de sus 
intervenciones, de forma y modo que Gamonal 
se convirtió en un barrio tomado por los 
antidisturbios en donde tácitamente se impuso 
el toque de queda. Esto, por sí solo, delata que 
la violencia es la política por otros medios, lo 
que implica que no puede existir una violencia 
etérea sobre la cual pueda configurarse una 
conciencia pacifista general que ahuyente 
obligatoriamente a la masa.

Por ello precisamente rescatamos de 
Gamonal la antigua y universal enseñanza de 
la lucha de clases, de que la adhesión de las 
masas a la violencia no depende de un dilema 
moral y abstracto sino de cuestiones de índole 
político (por supuesto, para nosotros la moral es 
estrictamente un asunto político, determinado 
por la lucha de clase). Lección fundamental 
para la vanguardia comunista cuya tarea 
reside, en términos históricos, en entrelazarse 
con las masas proletarias para entretejer el 
movimiento político que necesariamente habrá 
de transformar la línea política en línea militar 
para adecuarse a los requerimientos del proceso 
revolucionario: es decir, cuando los cambios 
cualitativos provocados en el movimiento 
revolucionario abran el paso de la 
acumulación de fuerzas de vanguardia 
(reconstitución del Partido Comunista) a 
la acumulación de fuerzas de las amplias 
masas (desarrollo de la Guerra Popular). 
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protagonistas en cada entrevista realizada, el 
resultado de la desatención por parte de los 
representantes del orden. A lo que se une la 
propia violencia institucional, que al menor 
alboroto mandó a sus perros de presa, siendo la 
policía, organismo ejecutivo de los límites de la 
democracia burguesa, grandilocuente ejemplo 
de la relación directa entre política y violencia. 
Efectivamente, las consignas que iniciaron las 
luchas vecinales contra el proyecto urbanístico 
han seguido siendo las mismas que cuando han 
intentado conversar con los funcionarios 
institucionales de turno, a saber, la 
“paralización de las obras” para, si es posible, 
que las instituciones destinen el dinero 
“público” a “equipamiento social” para el barrio. 
Bien es verdad que el breve espacio temporal en 
que esta lucha se ha desviado de los trámites 
establecidos, enseguida ha derivado en el 
ataque a varias sucursales bancarias, síntoma 
de la potencialidad de la situación general de 
las masas (para que se produzca una 
movilización de resistencia, que no 
revolucionaria, sobre cuestiones de índole 
general) y a la vez de la facilidad con que ésta 
se diluye, como causa política, entre las 
distintas vicisitudes económicas y concretas que 
acucian a la clase asalariada.

En Gamonal estamos, en definitiva, ante 
un estallido en sí de la clase obrera. Ante una 
lucha que ha desbordado involuntariamente los 
cauces de la burguesía pero en la que las masas 
aún se observan así mismas como ciudadanas, 
como portadoras de una serie de derechos y 
libertades que el Estado, el de sus explotadores, 
debe proteger. Por supuesto, no seremos los 
comunistas quienes caigamos en la mezquindad 
de criticar a las masas en la legítima y digna 
defensa de sus intereses más inmediatos como 
clase. Huelga decir, al contrario, que Gamonal 
representa a la perfección  primero, la 
capacidad que las masas obreras tienen por sí 
mismas para defenderse del capital sin la 
mediación de los entramados burocráticos del 
revisionismo, cuya visión paternalista de la 
clase obrera ha sido una vez más puesta en 
ridículo; y segundo, la impotencia del 
revisionismo y su incontestable bancarrota por 
dos cuestiones que Gamonal vuelve a dejar 
cristalinas como el agua

a) el esquema político por el cual la lucha 
de resistencia torna en lucha “revolucionaria” 
está encerrado en el paradigma que prevé que 
la clase obrera, desde la defensa política de su 
posición económica, puede tomar una 
conciencia distinta de la sindical. Esto pone en 
segundo plano la conciencia revolucionaria y 

Por tanto, que las masas se identifiquen o no 
con la violencia (revolucionaria) es una cuestión 
que atañe a la vanguardia, a cómo se 
constituyen las mediaciones sociales necesarias 
que permitan elevar a cada vez capas más 
amplias de masas dotándolas de conciencia 
revolucionaria.

Por supuesto, la identificación de las masas 
con la violencia inmanente al proceso 
revolucionario no hace referencia a que éstas se 
posicionen favorablemente sobre un proceso 
externo a ellas, con su consentimiento 
plebiscitario representativo, sino que exige que 
ellas mismas sean las que validen esa política 
con su propia acción imperativa, a través de los 
instrumentos que ponga a su disposición el 
Partido Comunista, significante en que se 
concreta materialmente la fusión del sujeto y el 
objeto de la Revolución Proletaria. 
Incipientemente Lenin, tan pronto como en el 
balance del ensayo general de 1905, ya pergeñó, 
sin titubeos de ningún tipo, cuál es la política 
de la vanguardia con respecto a la cuestión de 
la violencia y de cómo ésta, en práctica de esas 
masas proletarias que no tienen nada que 
perder, es la que constituye el motor de la 
Revolución

En los sucesos de Gamonal las acciones de 
violencia[4] han servido para agrupar a la clase 
trabajadora y convertir un problema de barrio 
en un, aunque fugaz, problema de Estado. Cabe 
entonces a la vanguardia preguntarse cuál es el 
aglutinante político en torno al cual “explotó” el 
barrio de Gamonal y, en consecuencia, qué tipo 
de conciencia alimenta la contienda y cuáles 
son las cotas a que puede aspirar un 
movimiento de este tipo.

Los derroteros violentos de la lucha en 
Gamonal son, lo esgrimieron sus propios 

“La socialdemocracia debe admitir e 
incorporar a su táctica ese terror de 
masas, naturalmente organizándolo y 
controlándolo, supeditándolo a los 
intereses y condiciones del movimiento 
obrero y de la lucha revolucionaria 
general y, al mismo tiempo, eliminando y 
suprimiendo sin piedad esa deformación 
“rufianesca” de la guerra de guerrillas 
(…) Las masas deben saber que 
emprenden una lucha armada, 
sangrienta y encarnizada. El desprecio a 
la muerte, que debe difundirse entre 
ellas, ha de asegurar la victoria. La 
arremetida contra el enemigo debe ser lo 
más vigorosa posible; ataque, no 
defensa: debe ser la consigna de las 
masas; exterminio implacable del 
enemigo (…)”[3]
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obrera, pues la desvían de los problemas 
políticos generales y la encierran en el 
marco parcial en que se desarrollan, 
proyectando en sus análisis y su “puesta en 
práctica” toda la impotencia que atesoran (que 
no obstante aún le permite mantener su 
hegemonía social en lo referente a 
“comunismo”). Que, por ejemplo, el PCPE[7], con 
treinta años a sus espaldas de “práctica 
marxista leninista”, no haga más que retar a 
las masas para que vuelvan al puesto de 
trabajo con los “Comités de Unidad Obrera” y se 
contenten con la teórica creación de unos 
reformistas “Comités Populares en cada barrio 
obrero bajo reivindicaciones concretas a favor de 
la clase obrera y el pueblo”, en el momento que 
éstas logran alzar la vista e intentar procurarse 
objetivos más amplios (aunque se mantengan 
dentro de los límites de la reforma), no hace 
sino sentenciar la caducidad de esa rancia fe en 
el espontaneísmo, producto del esquema 
sindicalista, que ha de ser barrida sin 
contemplaciones de nuestro movimiento. 
Además indica lo obtuso de la mente del 
“comunista” típico, incapaz de aprender, por 
más que el marxismo haya dejado sentado hace 
ya mucho tiempo y la realidad cotidiana se lo 
señale diariamente, que la movilización general 
de las masas se produce no por cuestiones 
parciales, sino por los acontecimientos 
atravesados por la alta política. Son siempre 
una múltiple maraña de factores los que 
condicionan el nacimiento de un movimiento 
amplio de masas espontáneo. Pero como se ha 
analizado no pocas veces, sin ese elemento 
político general es imposible que una situación 
social detone: en 2003 y en 2011 se desataron 
sendos movimientos de protesta que lograron 
protagonizar el conflicto social en el marco 
estatal. El primero fue producto de la 
intervención militar en la guerra de Irak  el 
segundo, crisis económica y social de por medio, 
se acogía a una consigna eminentemente 
política, “democracia real”, que, más allá de las 
graves taras que arrastrara el movimiento, 
giraba en torno al poder. Las masas se 
identifican con una lucha cuando sienten que 
tiene relación directa con sus condiciones de 
vida. Las luchas concretas y parciales, por más 
que puedan crear un ambiente de simpatía y 
solidaridad, caso de Gamonal (que se da en una 
situación general que a priori tiene mayor 
potencialidad conflictiva que lo anteriormente 
citado), no enraízan, a falta de esos otros 
factores, más que en el lugar y el momento 
concreto en que nacen, languidecen y mueren, 
hasta la próxima ocasión en que el capital 

olvida que todo movimiento social que no 
está dirigido por el proletariado 
revolucionario está dirigido por la 
burguesía, revista ésta la forma que sea. 
Es por tanto la existencia del Partido 
Comunista, como relación objetiva entre la 
vanguardia y las masas, la que transforma en 
revolucionarias las demandas de la clase, al 
crear los medios para que ésta ejerza 
conscientemente su dictadura política desde los 
organismos del Nuevo Poder. Que, por ejemplo, 
la organización “revolucionaria y marxista” Red 
Roja[5] tenga que retrotraerse al paradigma de 
la revolución burguesa, la toma de la Bastilla 
en 1789, para explicar la conexión entre una 
lucha de resistencia y la “revolución”, es la 
prueba más palmaria de que el revisionismo 
está anclado en ese fatalismo determinista que 
contempla la conciencia como producto 
mecánico de la situación del proletariado y la 
revolución como desarrollo político de esas 
fuerzas económicas, siendo incapaz de 
comprender el papel central que ocupa la 
conciencia en la Revolución Proletaria

b) Con ese punto de partida, las 
consecuencias prácticas de la quimera 
sindicalista están claras (agotado el Ciclo de 
Octubre, al perderse el comunismo como 
perspectiva de cambio entre las amplias masas, 
los intereses de clase que representa 
políticamente el revisionismo pueden ser 
perfectamente asumidos e implementados por 
otros sectores reformistas sin que la hoz y el 
martillo les penalice en sus laborales 
sindical/electoreras)  el discurso teórico de la 
práctica desde las reformas del medio en que el 
proletariado es explotado hace que el 
revisionismo quede completamente a expensas 
de las fluctuaciones políticas que el propio 
capitalismo genera. El revisionismo carece de 
iniciativa y no participa de la política (tanto en 
general como en lo concerniente a los 
asalariados) más que externamente. Sus 
escarceos con el movimiento tan sólo son 
para empujar hacia abajo a la clase 

“La realización de este acto que 
redimirá al mundo es la misión histórica 
del proletariado moderno. Y el 
socialismo científico, expresión teórica 
del movimiento proletario, es el llamado 
a investigar las condiciones históricas y, 
con ello, la naturaleza misma de este 
acto, infundiendo de este modo a la clase 
llamada a hacer esta revolución, a la 
clase hoy oprimida, la conciencia de las 
condiciones y de la naturaleza de su 
propia acción.”[6]
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vuelva a cometer alguna de sus tropelías fuera 
del guión acostumbrado.

El suelo social de la revolución

Los acontecimientos protagonizados el 
pasado mes de enero por los vecinos de 
Gamonal coincidieron con el último amago de 
estallido social en uno de los barrios más 
oprimidos del Estado español, la Cañada de 
Hidum, en Melilla. Allí desde hace años las 
masas protagonizan de manera periódica 
enfrentamientos directos con las fuerzas 
policiales. Barricadas, cócteles molotov e 
incluso disparos de carabina han recibido en la 
última ocasión al contingente policial al 
acercase al barrio melillense. Similares hechos 
se registraron con fuerza hace menos de un año 
en un suburbio proletario de Estocolmo, en 
Husby. La constante rebelión en las banlieues 
francesas (Amiens en 2012, Paris, etc.), el 
agosto inglés de 2011, etc. dibujan como un 
fenómeno al alza la ruptura temporal de la 
monotonía democrática en las periferias de los 
centros imperialistas por parte de sectores de 
las masas más profundas. Estos estallidos van 
más allá del ámbito laboral. No se establecen 
sobre la defensa de un derecho particularizado 
que eleve a sus protagonistas a la posición de 
ciudadanos y, en consecuencia, defensores de 
las instituciones del capital. Por norma, no 
reclaman nada y arrasan sin miramientos con 
todo, desde comisarías policiales a centros de 
enseñanza. Tal vez esto explique por qué a 
estos sectores insurrectos de las masas más 
profundas no se le dedican comprensivos 
editoriales, comunicados solidarios ni 
concentraciones de apoyo por parte de esa 
izquierda que dentro o fuera del parlamento 
trabaja empeñada en que “la crisis la paguen 
los ricos” y el Estado burgués les garantice su 
cuota social a través de “lo público”.

Para reformistas y revisionistas la 
violencia de las hondas masas es el resultado 
del “repliegue” del Estado “benefactor”, del 
“recorte” de las administraciones públicas que 
son de “todos” y ahora están “secuestradas” por 
“mercados” y “poderes oligárquicos”. En 
realidad esta situación no es más que uno de los 
muchos reflejos particulares, y que toman 
forma en base al estado de la lucha de clases, 
de la tendencia general del imperialismo a 
proletarizar y pauperizar a cada vez más capas 
de la población, que a su vez es exponente de la 
tendencia decreciente de la tasa de ganancia 
capitalista. Pero ¿cuál es la potencialidad 
política de este fenómeno social en los centros 

imperialistas en lo que se refiere a la 
Revolución Socialista?

Los estallidos intermitentes de las 
banlieues francesas o de la Cañada de Hidum, 
vigorizan la tesis marxista sobre la posición que 
el proletariado ocupa objetivamente en el 
entramado capitalista  aplasta la interpretación 
fetichizada del revisionismo sobre la relación 
obrero patrón en la que subsumen al 
proletariado (como diría Marx, la burguesía no 
ve en el proletariado más que al obrero) y 
destierra la idea de que el proletariado, esa 
clase que no posee más que sus cadenas, se ha 
difuminado entre las múltiples contradicciones 
“irrepresentables” en la era globalizadora y 
postindustrial de la posmodernidad.

Muy al contrario. Si hace mucho que el 
proletariado ya no puede agruparse en torno a 
su medio laboral, como se vio necesitado a 
hacer en la era del capitalismo ascensional, su 
fase de conformación como clase en sí, es 
porque el proletariado en la era del 
imperialismo sólo puede representarse a sí 
mismo como clase con intereses propios 
independientes, negándose dialécticamente, es 
decir, provocando un salto cualitativo en 
términos políticos, que haga detonar los ritmos 
que el capital le impone en toda su realidad 
vital, pues el campo de transformación de la 
Revolución Socialista no acaba en los límites de 
la fábrica sino que abarca todas las relaciones 
sociales que ocupan a la clase proletaria (y por 
extensión a todas las relaciones sociales que se 
dan actualmente)  por esto la clase obrera ha de 
metamorfosearse en clase para sí, 
adquiriendo la categoría de clase revolucionaria 
y elevándose a clase dominante.

En las Tesis sobre Feuerbach, ese auténtico 
y primigenio núcleo filosófico del marxismo, que 
muy de vez en cuando algún oportunista cita 
para justificar su práctica sindical, Marx, 
además de situar ordenadamente la relación 
que tienen teoría y práctica revolucionaria, 
desnuda a ese materialismo vulgar del que bebe 
el revisionismo

“A lo que más llega el materialismo 
contemplativo, es decir, el materialismo 
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Como el “materialismo contemplativo”, 
nuestros revisionistas son incapaces de ir más 
allá de lo que la “sociedad civil” (esto es, la 
posición económica que las clases tienen en la 
sociedad capitalista) refleja en su superficie y 
por ello se enfangan en la adulación del obrero 
por sí mismo y en el movimiento espontáneo 
que la defensa de sus intereses inmediatos 
genera.

En la era del imperialismo no cabe en 
forma alguna la concepción obrerista del 
proletariado, ni la revisionista sindicalista, ni 
la desarrollada, partiendo de ella, por la 
izquierda posmoderna y posobrerista, anverso 
del dogmático oportunista tradicional. Porque 
el revisionista logra, con su estrecha 
concepción, proyectar sobre la lucha de clases la 
ficcionaria idea liberal en que el obrero se 
disocia en productor (explotado, como 
forma de capital variable) y en ciudadano 
burgués (como supuesto sujeto de unos 
derechos fundamentados en el mismo orden que 
lo cosifica como mercancía), pues al salir del 
tajo muta inexplicablemente, Estado burgués 
mediante, en un citoyen ligado fraternalmente a 
su explotador.

Destruyendo esta entelequia burguesa lo 
que el marxismo muestra, y está en conexión 
con los actuales estallidos proletarios de las 
barriadas marginales, de los cinturones de 
miseria que bordean a las metrópolis, es que no 
cabe dentro de la sociedad burguesa 
representación posible del proletariado como 
clase que pugna por subvertir su situación. 
Hasta la extrema izquierda de la academia 
burguesa, los Zizek, Balibar, Badiou, etc., han 
comprendido algo tan elemental (aunque por 
estar encerrados en esa academia les es 
imposible traducirlo en un programa real de 
emancipación que pueda ser ejecutado por las 

masas) cuando hablan de “los excluidos” que 
no tienen un lugar fijo en la jerarquía social y 
por ello son “los únicos” que se encuentran 
capacitados para representar “el Todo” que se 
enfrente radicalmente al conglomerado de 
intereses particulares que defiende ese orden 
establecido.

Y viene bien tener esto presente, pues es 
donde está la clave  la esfera en la que el 
proletariado tiene que liquidar a su 
antagonista es la del Poder. Si revisionistas 
y reformistas no son capaces de desenredar el 
nudo gordiano del conjunto social que oprime a 
la clase, es porque ese nudo es una totalidad, 
representa algo superior a todas las fibras que 
se entrecruzan en su composición y no puede 
ser liberado tratando cada uno de esos 
elementos de forma particular, sino planteando 
conscientemente una totalidad social 
radicalmente nueva, que extirpe de raíz las 
causas de toda opresión. Por esto el 
materialismo dialéctico de Marx da en la clave: 
porque para transformar toda la realidad se 
necesita a la vez comprenderla en su 
movimiento total, dejando de lado el empirismo 
y la superficialidad con que el revisionismo 
pretende comprender y modificar las 
particulares consecuencias de las relaciones 
sociales capitalistas. Así el proletariado, 
descubriendo todas las conexiones subterráneas 
de lo social, encuentra en el marxismo la 
cosmovisión revolucionaria de la sociedad, la 
posibilidad de su subjetivación revolucionaria, 
fusionándose así el objeto y sujeto 
revolucionario en aquello que Lenin definió 
como el movimiento político, suma de 
organizaciones, que debe ser el Partido 
Comunista.

El proletariado está obligado a 
construir su dictadura revolucionaria 
contra las relaciones sociales burguesas. Porque 
si el Estado burgués es la cristalización de 
todas las relaciones sociales que se dan bajo el 
capital, es la combinación acabada, pero 
siempre en movimiento, de las relaciones 
democráticas entre las privilegiadas clases 
dominantes y su consecuente forma dictatorial 
para con las dominadas  el Nuevo Poder supone 
la edificación de un cuerpo estatal sobre la base 
de la praxis revolucionaria del proletariado 
y en donde toda forma dictatorial o democrática 
de relación social que se genere no es más que 
temporal y transitoria históricamente. Estas 
cuestiones de principio se particularizan en la 
posibilidad real de imbricar estos estallidos 
sociales con el plan general de la Revolución 
Socialista. Las acciones de las masas en Clichy

que no concibe la sensoriedad como 
actividad práctica, es a contemplar a los 
distintos individuos dentro de la 
"sociedad civil".”[8] (IX Tesis sobre 
Feuerbach)
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los vomitorios de las avenidas principales, cuyo 
resultado es siempre el de decenas de detenidos.

Por supuesto no queremos ensalzar estos 
métodos de lucha callejera que se dan en 
Melilla, las banlieues, etc. ni equipararlos con 
la Guerra Popular. Desde su inicio, en la 
defensiva militar estratégica iniciada 
inmediatamente después de la 
reconstitución del Partido Comunista, la 
Guerra Popular se caracteriza por ser 
instrumento partidario, lo que garantiza 
que la acción de las masas tiene por 
núcleo la ideología revolucionaria. Las 
implicaciones de esta premisa nos llevan a un 
escenario que hay que matizar, pues lo que 
para la revolución es desechable en la fábrica 
también lo es en la calle  si el Partido 
Comunista (o en la etapa de reconstitución 
política, aunque medios y objetivos sean 
cualitativamente distintos entre esas dos 
etapas: en el proceso de reconstitución política 
la vanguardia ideológica establece sus puentes 
sociales con la vanguardia práctica para 
elevarla, pero aún no se han fusionado en 
movimiento que desarrolle praxis 
revolucionaria como Partido Comunista) no 
puede tomar el movimiento sindical/laboral tal 
y como está configurado, tampoco puede hacerlo 
con la estructura social preexistente en los 
suburbios proletarios. En otros espacios 
sociales la primera tarea de la vanguardia 
comunista será enfrentarse a las 
organizaciones reformistas para impedir al 
enemigo de clase su desarrollo y para 
conquistar el espacio político desde el que 
proyectarse a las masas. En estos barrios 
oprimidos donde hacinados y marginados se 
encuentran destacamentos enteros del ejército 
industrial de reserva, la tarea revolucionaria 
tendrá una centralidad idéntica, aunque con 
características propias  el movimiento político 
comunista tendrá la obligación de horadar el 
escabroso terreno, expulsando al enemigo de 
clase cuya forma atenderá a las 
particularidades que compongan el terreno 
social, que difícilmente estará “deshabitado” 
pues no existe espacio social aséptico y éstos 
estarán  infestados (y organizados en torno a su 
funcionalidad de clase, esto es, estructurados 
en base a la estratificación social burguesa a la 
que sirvan) por todo tipo de mafias y 
movimientos reaccionarios, cuando no sean una 
mezcla explosiva de todo lo anterior. Esto es, 
tampoco en estos barrios degradados, a 
despecho de su idealización anarquizante, 
cabe tomar el movimiento tal y como se da 
espontáneamente, sino que exige de los 

sous Bois, en Husby, en Tottenham, en la 
Cañada de Hidum… que provocan la histeria 
de la burguesía y la indiferencia, cuando no la 
descarada hostilidad, entre los revisionistas, 
indican donde está el rico suelo en que 
prenderá la Guerra Popular durante el próximo 
ciclo revolucionario.

Con horror señalaban los media que para la 
última revuelta en Melilla, los jóvenes 
proletarios habían estado durante días 
haciendo acopio de material (neumáticos viejos, 
combustible, etc.) para levantar barricadas y 
enfrentarse a los servidores armados de las res 
publica. Los estallidos espontáneos de las 
masas profundas cuentan con un componente 
organizacional claro (que puede responder a 
mecanismos sociales ya existentes o que pueden 
ser generados puntualmente por las masas en 
la lucha por sus condiciones de subsistencia), en 
donde sectores de la juventud proletaria 
aprenden la táctica del enfrentamiento urbano 
de baja intensidad con las huestes del capital y 
donde se ponen en práctica auténticas acciones 
de embosque a la policía[9], en las que incluso se 
llegan a generar temporalmente vacíos de 
poder (experiencia no equiparable a la Guerra 
Popular, pero que no obstante puede ser 
aprovechada en algún momento particular). No 
deja de ser sintomático que mientras acciones 
como la de Hidum se saldan sin bajas para los 
proletarios, haciendo gala del buen manejo 
táctico del repliegue, las manifestaciones anti
recortes de las grandes urbes (Madrid, 
Barcelona, Valencia…) acaban en estampidas 
salpicadas con pequeños focos de resistencia en 
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comunistas un trabajo revolucionario 
consciente previo, que desarticule y barra 
con esas mafias y movimientos 
reaccionarios y devuelva el lugar a sus 
moradores, organizándolos (lo que no es 
otra cosa que sentar las cimientos del 
Nuevo Poder) como condición de la 
verdadera proyección de las capacidades 
revolucionarias de ese rico suelo social 
del que hablamos. Como ya hemos señalado 
en otras ocasiones (y para enterrar esos 
prejuicios hegemónicos en el movimiento 
“comunista” que son una suerte de mezcolanza 
entre las teorías tercermundistas y la necedad 
inherente al representante medio de la 
aristocracia obrera), las zonas urbanas también 
permiten la implementación de movimientos 
políticos armados capaces de instaurar su 
propio poder. Llama la atención cómo los 
movimientos reaccionarios sí tienen en cuenta 
estas zonas oprimidas como base para infiltrar 
su política. Ejemplos del trabajo político de 
movimientos reaccionarios en estas áreas los 
tenemos desde el islamismo más extremo, que 
se torna en referente político entre algunos de 
estos sectores compuestos por proletarios de 
ascendencia musulmana  hasta el fascismo, que 
realiza labores asistencialistas para granjearse 
el apoyo de un sector desfavorecido del 
proletariado, caso de Grecia, cuya ascensión 
electoral entre la masa de los obreros griegos 
desempleados dobla la media de votos que 
percibe en términos generales.

El pulso de la vanguardia revolucionaria 
con este sector de la clase obrera que podemos 
encuadrar en la vanguardia práctica no puede 
concretarse de manera concisa en tanto 
responde a un problema táctico que requiere de 
unos dispositivos sociales nuevos y particulares 
de los que hoy la vanguardia no dispone. Pues 
su conquista para la revolución sólo puede ser 
el resultado de la previa reconstitución 
ideológica (situación por la que batallamos 
actualmente), momento en que la contradicción 
vanguardia/masas se desplace del seno de la 
vanguardia ideológica del proletariado (al 
lograr el ala revolucionaria, mediante balance y 
lucha de dos líneas, superar dialécticamente a 
su contrario), hacia esa vanguardia práctica 
cuya fusión con la vanguardia revolucionaria 
significará la resolución de la reconstitución 
política del comunismo.

Sin embargo, sí pueden adelantarse ciertos 
elementos, producto de lo que va aportando a la 
vanguardia el balance de la experiencia 
histórica (y que nos sitúan en un plano más 
elevado para abordar el próximo ciclo), pues las 

leyes de la guerra, como algo social, están 
sujetas a la transformación provocada por la 
práctica de la lucha de clases y, en este sentido, 
son fundamentales los aportes que el maoísmo 
legó en el último período del Ciclo de Octubre. 
Además es perentorio tener clara la perspectiva 
de los hitos sobre los que va a marchar la 
revolución, pues el entrelazamiento entre unos 
y otros momentos (reconstitución ideológica y 
política; Guerra Popular y conquista del Poder; 
dictadura del proletariado y Revolución 
Cultural) del proceso general son parte integral 
de cada etapa, alimentan políticamente  la 
forma orgánica que toma el movimiento 
revolucionario en cada fase y determinan, entre 
otras muchas cuestiones, la relación entre el 
trabajo legal y el que no lo es, el carácter de la 
propaganda, los distintos resortes sociales que 
puede utilizar la revolución en cada momento, 
etc.

En la Guerra Popular de los centros 
imperialistas, las zonas urbanas, es decir, 
donde se encuentran las masas proletarias, 
serán el principal centro de batalla, en donde el 
Partido Comunista habrá de crear mediante su 
acción los vacíos de poder donde se imposibilite 
a la burguesía ejercer su dictadura de clase, 
donde las acciones armadas serán dirigidas por 
el Partido en la perspectiva de conquistar bases 
de apoyo y construir comités populares para 
construir dictadura revolucionaria, esto es, los 
mecanismos sociales que aplican el programa 
de la Revolución, amplificando el radio de 
acción del movimiento político organizado, del 
partido de nuevo tipo dirigiendo la Guerra 
Popular, cerrando así la ineluctable 
conexión de la ideología con los tres 
instrumentos de la Revolución  Partido, 
Ejército y Nuevo Poder.

Y para llegar a esta situación objetiva, lo 
único que se puede hacer es, como señalamos, 
avanzar en la reconstitución comunista, 
creando el marco político y social, 
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le van a sacar de casa con los pies por delante, 
que me voy a matar. La gente no está loca, la 
Plataforma no sólo está conteniendo eso, sino 
que lo está canalizando de forma positiva".
http://ecodiario.eleconomista.es/sociedad/noticias/478
8669/04/13/Ada-Colau-A-nuestras-plataformas-
viene-gente-diciendo-que-va-a-poner-una-
bomba.html
[2] Los que el pasado enero paralizaron las obras del 
bulevar y su aparcamiento subterráneo en Gamonal, 
hicieron lo mismo en agosto de 2005 con un proyecto 
semejante. También hace nueve años los disturbios 
con la policía se iniciaron cuando los vecinos 
impidieron el inicio de las obras en el barrio.
[3] V.I. LENIN: “Lecciones de la insurrección de 
Moscú”, O.C., Akal t. XI, págs. 182-183.
[4] Hemos de insistir en que denominar “violencia” 
a los acontecimientos de Gamonal tan sólo es 
concebible por la correlación de fuerzas de clase 
existentes en el actual marco político, en que la 
burguesía impone cómodamente al proletariado, 
desprovisto de toda referencia política y que lleva 
décadas sufriendo la paz social, su concepción del 
mundo. Que recientemente se haya admitido una 
querella contra dirigentes de la Izquierda Abertzale 
por “genocidio” es, seguramente, el penúltimo acto 
de esta espectacular farsa que es la era del 
imperialismo.
[5] Dice Red Roja en referencia a Gamonal: “Es la 
gota que colma el vaso cuando se acumula 
materia social altamente inflamable. Muchas 
grandes transformaciones históricas han 
seguido este mismo patrón; por ejemplo, la 
causa inmediata de la toma de la Bastilla fue 
la negativa a pagar impuestos de guerra para 
que la monarquía francesa continuase con sus 
campañas militares en los territorios del norte 
de América”. (Red Roja, “Dos, tres, muchos 
Gamonal”)
[6] F.ENGELS, “Del socialismo utópico al socialismo 
científico”.
[7] En el comunicado del Comité Ejecutivo del 
PCPE “Gamonal, ejemplo de lucha popular” 
disponible en:
http://www.pcpe.es/comunicados/item/3045-gamonal-
ejemplo-de-lucha-popular.html
[8] K. MARX, "Tesis sobre Feuerbach"
[9] En concreto se hace referencia a una de las 
prácticas utilizadas por las masas en estas zonas de 
hacinamiento de población. Tras llamar a los 
teléfonos estatales de emergencias, aparecen una o 
varias patrullas policiales en la zona de embosque, 
dentro de los barrios proletarios. Entonces los 
insurrectos pasan a la acción. Esto, por ejemplo, fue 
lo que ocurrió en 2006 en las periferias parisinas de 
La Courneuve y Orgemont à Epinay-sur-Seine. En 
ambos casos estas acciones se dieron en respuesta a 
la violencia policial.

cualitativamente superior, que permita 
vislumbrar a la vanguardia práctica proletaria 
e incorporarla organizadamente al proceso 
revolucionario, poniendo al elemento consciente 
como lo fundamental (pues la reconstitución no 
puede postrarse ante las dinámicas 
espontáneas que emanan del mercado 
capitalista), elevando a ese sector de 
vanguardia en sí de las masas, extirpando de su 
conciencia todo prejuicio burgués y toda 
metodología “rufianesca” o de “insurrecto 
errante” ajena al proletariado revolucionario (al 
igual que entre otros sectores de la vanguardia 
práctica, en ese mismo proceso de 
reconstitución partidaria, se habrá de actuar 
contra los prejuicios legalistas y 
parlamentaristas), convirtiendo al oprimido al 
que la sociedad burguesa rodea de miseria, a 
aquel que en palabras de Brecht está llamado a 
ser un dirigente, en cuadro del Partido 
Comunista y la Revolución, pues el suelo social 
revolucionario en que tanto insistimos no son 
los barrios y su organización dada, sino esas 
masas proletarias que el capital engendra 
constantemente y que están dispuestas a todo 
porque no tienen nada.

Por ello la labor de reconstitución 
ideológica del comunismo como etapa 
específica con la que hay que rearmar el 
proceso revolucionario, sigue siendo el punto 
de partida de la revolución, su fase 
embrionaria. Porque sólo con esta tarea 
práctica resuelta tendremos posibilidad de 
conectar a más sectores de nuestra clase como 
vanguardia comunista, de ofrecerles un 
horizonte colectivo, para hacer pasar, 
parafraseando al Lenin iskrista del ¿Qué 
hacer?, a nuestro movimiento de la infancia a la 
madurez en la clara perspectiva de que el 
Partido Comunista tiene indefectiblemente la 
tarea de dirigir la guerra total contra el orden 
social existente.

      Movimiento Anti-Imperialista
      Marzo 2014

Notas:

[1] La portavoz de la Plataforma de Afectados por 
las Hipotecas era clara al hablar de la labor de ésta 
como catalizadora del estado de ánimo de la 
población que: "De hecho nosotros lo estamos 
conteniendo. A nuestras plataformas viene 
gente diciendo que va a poner una bomba, que 
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Desde el Movimiento Anti-Imperialista (MAI) 
enviamos un saludo fraternal a la Conferencia 
Internacional de Madrid,  a sus organizadores, el 
Movimiento Popular Perú (MPP) y al Comité de 
reconstrucción del Partido Comunista de Ecuador, 
al Partido Comunista del Perú (PCP) y a los 
asistentes a la conferencia. Dada la agudización 
de la Lucha de Dos Líneas en el Movimiento 
Comunista Internacional (MCI), especialmente en 
el campo MLM, consideramos estas conferencias 
anuales una oportunidad para el posicionamiento 
y la clarificación ideológica de las organizaciones 
revolucionarias.

Por otra parte,  el reagrupamiento de Partidos 
Comunistas y organizaciones revolucionarias 
desde la Lucha de Dos Líneas es especialmente 
importante para el avance de la revolución, tanto 
a nivel nacional como internacional. Por ello, el 
posicionamiento en torno a los puntos de debate 
propuestos es importante.

En primer lugar, nos reafirmamos en la 
oposición a las negociaciones y acuerdos de paz 
con estados reaccionarios. Los acuerdos de paz 
solo sirven para detener procesos revolucionarios 
garantizando la pervivencia del estado 
reaccionario y, por tanto, destruyendo toda 
perspectiva de triunfo del proletariado 
revolucionario. Así ha sucedido en Nepal, donde 
la república surgida tras la liquidación de la 
Guerra Popular (GP) sigue siendo un eslabón más 
de la cadena imperialista. Igualmente, los 
camaradas naxalitas se enfrentan a los cantos de 
sirena de las negociaciones que solo conducirían 
a la desaparición de la GP que desarrollan.

Precisamente, desde el MAI defendemos la 
universalidad de la GP en la medida que es la 
línea militar del proletariado. Mediante GP se 
fortalece la línea de masas del Partido Comunista 
(PC) y permite a las masas revolucionarias 
construir su dictadura de clase. Para ello es 
necesaria la construcción de un ejército popular 
revolucionario dirigido por el PC. La vinculación 
entre Partido, Ejército y Frente es una de las más 
importantes aportaciones del PCP a la ideología 
revolucionaria, la construcción concéntrica de las 
herramientas de la revolución no solo ordena 
coherentemente los medios y el objetivo inmediato 
de la revolución, la toma del poder, sino que 
construye al mismo tiempo el Estado-Comuna que 
permitirá el paso al Comunismo.

Para realizar todas sus importantes 
aportaciones y elevar el Pensamiento Mao Tse 
Tung a la categoría de Maoísmo, el PCP dirigido 

por el presidente Gonzalo realizó un esfuerzo de 
síntesis de la experiencia china y de otros lugares. 
Este gran esfuerzo permitió la pervivencia de la 
línea revolucionaria en un momento en que la 
revolución china era liquidada y la Revolución 
Proletaria Mundial (RPM) empezaba a 
experimentar el reflujo del que todavía no se ha 
repuesto. La importancia de la obra del PCP va 
más allá, pues sin ella sería muy difícil la 
existencia de las GPs que hoy en día continúan. A 
pesar de todo ello, no fue suficiente para evitar el 
proceso de reflujo generalizado que indicábamos 
más arriba, si bien lo aplazó, hecho que no puede 
ser minimizado. A pesar de los esfuerzos de varios 
Partidos Comunistas que han conseguido poner en 
marcha GPs, la facilidad con que o bien han sido 
liquidadas o son incapaces de pasar de la fase de 
equilibrio estratégico nos lleva a pensar en 
limitaciones del maoísmo, que se ven reforzadas al 
comprobar la facilidad con que el revisionismo se 
ha emboscado en los ropajes maoístas y la 
fragmentación de este en una derecha, centro e 
izquierda cada vez más diferenciados. Todo esto 
hace inviable al maoísmo, tal y como existe hoy, 
como garantía revolucionaria frente al 
revisionismo. Ejemplos claros son la desviación del 
frente único y la dictadura conjunta, elementos 
fundamentales del maoísmo, hacía el cretinismo 
parlamentario por parte de organizaciones 
maoístas o la deriva oportunista del MRI. Por ello, 
saludamos especialmente el balance de aplicación 
del maoísmo que proponen los camaradas del 
MPP, pero lo consideramos insuficiente. Como 
venimos señalando desde hace años, el MAI cree 
imprescindible ir más allá, se impone la necesidad 
de un balance integral de todo el Ciclo de 
Octubre, porque creemos que los condicionantes 
históricos necesarios de la ideología revolucionaria 
son más profundos y que el maoísmo los hereda y 
desarrolla  para bien y para mal.

En este sentido, aunque el MAI defiende un 
balance de la experiencia revolucionaria sin 
apriorismos y desde los principios revolucionarios, 
esto no significa hacer tabla rasa de todas las 
corrientes dentro del MCI, poniéndolas al mismo 
nivel e ignorando los aportes que cada una ha 
hecho a la revolución. Como ya hemos señalado 
más veces, el maoísmo representa el punto más 
alto que alcanzó la revolución en el siglo XX, la 
corriente que más lejos llegó en la praxis 
revolucionaria y por ello se debe prestar especial 
atención a toda su experiencia revolucionaria. Por 
ello, al hablar de la importancia del maoísmo, no 
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podemos dejar de señalar la ofensiva antimaoísta 
que se ha desatado, al menos en el Estado 
Español, por parte del revisionismo. Para nosotros, 
los ataques de la derecha del MCI al maoísmo son 
ataques de lo atrasado a lo avanzado que buscan 
encerrar la revolución en una mezcla de folclore y 
dogmatismo.

A pesar de todo esto, no podemos estar de 
acuerdo con el maoísmo como mando único y 
guía de la RPM, porque su fragmentación actual 
impide tomar el maoísmo como tal. Si bien 
consideramos que la izquierda maoísta recoge los 
principales aportes correctos del maoísmo.  Por 
otra parte, ya hemos señalado nuestro desacuerdo 
con la tesis de la jefatura y la reconstitución de 
partidos militarizados. Sobre la primera, 
consideramos que sobrevalora la importancia del 
individuo en la historia frente a la lucha de clases. 
Si bien somos conscientes del papel de las 
personas concretas en el proceso revolucionario, 
de lo que se trata es de construir un núcleo 
cohesionado de jefes  que luche por elevar hacia 
su posición a las masas, la existencia de un 
pensamiento guía creemos que dificulta la Lucha 
de Dos Líneas en el corazón del Partido al existir 
una persona garante de la línea revolucionaria. 
Sobre la reconstitución de partidos militarizados, 
creemos que lo coherente con el marxismo es que 
la militarización se lleve a cabo después de la 

constitución del partido, asegurando así que sea la 
política la que dirige el fusil y evitando que el 
proceso de constitución (o reconstitución) descarri-
le hacia el militarismo o el terrorismo, lo cual no 
supone que las problemáticas militares no sean 
tenidas en cuenta desde el principio porque el 
partido se construye para la GP.

Por lo que respecta a la responsabilidad de 
los comunistas frente a la creciente situación 
revolucionaria, la respuesta de las masas hondas 
está marcada por la discontinuidad entre su 
carácter espontáneo y desorganizado y la 
naturaleza de las tareas que enfrenta la 
vanguardia. La responsabilidad de la vanguardia 
pasa por crear un referente revolucionario 
independiente de las luchas espontáneas, que se 
dirija a la base social de estas luchas y las 
revolucione para generar Nuevo Poder. La labor 
inmediata de la vanguardia para la creación de 
dicho referente es el Balance del Ciclo de Octubre, 
la reconstitución ideológica cuyo fruto permitirá 
edificar dicho referente revolucionario entre las 
masas. Sin esta tarea, la situación objetiva puede 
seguir mejorando, pero la vanguardia seguirá 
siendo impotente.  Esperamos que la presente 
conferencia permita avanzar a la línea 
revolucionaria dentro del MCI y a la reconstitución 
ideológica y política del comunismo.

Movimiento Anti-Imperialista
Estado español, octubre de 2013
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La guerra en Siria en el impasse de la Revolución 
Proletaria Mundial
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La actividad de la burguesía tras la tragedia 
ferroviaria en Angrois es la propia de una sociedad 
que hace demasiado que no puede ofrecer nada más 
que sacrificios al altar de su propio desarrollo y 
sostén. La muerte, cuando aparece en la escena 
pública oficial, sirve a la clase dominante de 
elemento agregador en torno a su proyecto vital 
arrastrando hacia el mismo común denominador del 
pésame y la consternación a todas las clases sociales. 
Como si la muerte pudiese ser en alguna ocasión un 
acto apolítico, una circunstancia fortuita en cuyas 
causas no mediasen las contradicciones que rigen a 
toda sociedad de clases y por el contrario, estuviesen 
determinadas por algún demiurgo ajeno a lo social, 
sea la diosa Fortuna o el libre albedrío.

Así, ante los proletarios, desprovistos de nuestro 
movimiento político independiente, se nos presenta 
la ciudadana tarea de replegarnos en silencio en 
torno a las instituciones y las empresas 
concesionarias. Todo sea por las víctimas, nos dicen 
los criminales.

El perfil criminal del capitalismo 
monopolista

Las doctrinas burguesas, tanto de la ciencia 
natural como de la social, constriñen los complejos 
procesos materiales y los cambios cualitativos que 
permiten su movimiento y transformación en una 
simple sucesión de actos aislados. De esta suerte que 
los focos del espectáculo se centren en la 
personalidad del maquinista, en sus amigos y 
compañeros, en la posibilidad de que tuviese una 
conducta punitiva desde el punto de vista de la moral 
dominante. Tratan de dibujar el perfil de un 
individuo, cuando de lo que se trata es de dibujar el 
perfil del sistema, la interrelación contradictoria 
entre el conjunto de intereses que se integran en un 
mismo y único proceso que va desde la apuesta de 
una parte de la burguesía española por la alta 
velocidad hasta la inauguración electoral de uno u 
otro tramo de ferrocarril.

Como se sabe, por el torrente de información 
que hemos recibido estos días, el recorrido de la línea 
Madrid-Ferrol (como, en general, el sistema 
ferroviario español), está salpicado de tramos de alta 
velocidad y línea convencional. Vías distintas 
recorridas por un mismo tren y que, técnicamente, 
requieren una seguridad distinta (el ERTMS de alta 
velocidad, que posibilita el frenado automático del 
tren[1]; y el ASFA Digital, de línea convencional, que 
requiere de la acción manual), pero que coexisten 
pacíficamente.

La encargada de garantizar la implantación del 
sistema de seguridad ERTMS, que no es obligatorio 
para las líneas convencionales aunque las transiten 
trenes de alta velocidad, es la Agencia Ferroviaria 
Europea (AFE)[2]. Es decir, los criterios de aplicación 
del mismo, la “necesidad objetiva” de que este o 
aquel sistema opere o no en las vías convencionales 

no es más que un acuerdo subjetivo entre los 
distintos actores que tienen intereses económicos y 
disponen de capacidad política para imponer su 
criterio al participar en el desarrollo del transporte 
ferroviario en Europa.

Las relaciones democráticas en el seno de la 
clase dominante se dirimen bajo forma 
parlamentaria. El cuerpo de la alianza 
interimperialista europea está repleto de “pequeños” 
espacios en los que cada sección nacional de la 
burguesía de la UE enfrenta sus intereses al resto. El 
órgano político para los ferrocarriles, la AFE, está 
formado por un Consejo de Administración en el cual, 
amén de un representante de cada Estado, hay varios 
representantes de la Comisión, de las empresas 
ferroviarias, de las administradoras de 
infraestructuras, de la industria ferroviaria, de los 
sindicatos y de asociaciones de consumidores. Es 
decir, el esquema democrático parlamentario de la 
actual correlación de fuerzas en Europa occidental: 
burguesía monopolista con la complementación, cada 
vez más testimonial, de aristocracia obrera y 
pequeña burguesía. En definitiva, los dueños de los 
medios de producción decidiendo cómo se coordinan 
para maximizar beneficios.

Si nos centramos en el Estado español estos 
intereses de clase se concretan en los organismos que 
gestionan y administran la dictadura del capital (en 
este caso, la Xunta, el Gobierno Central, Adif, Renfe); 
los monopolios privados de infraestructuras (ACS, 
Abertis, OHL, etc.); y los que fabrican los distintos 
elementos del transporte ferroviario, locomotoras, 
elementos de telecomunicaciones y señalización, 
incluidas las famosas balizas de seguridad (ALSTOM, 
CAF, Talgo, Siemens, etc.). Son todas estas fuerzas las 
que, principalmente, gestionan y dirimen 
democráticamente sobre cómo y cuándo se construye 
una línea ferroviaria, cuál será su base técnica y 
desde qué instancia jurídica se velará porque los 
intereses de todos ellos se preservan.

El presidente de Adif, empresa estatal de la que 
dependen las líneas, es Gonzalo Ferre Moltó. Antes 
también mandó en diversas instituciones. Pero Ferre 
Moltó no se queda ahí. Es el prohombre multifacético 
de nuestro tiempo y siguiendo la histórica estela 
emprendedora de la marca España, antes de acusar al 
maquinista como causante único de la tragedia 
ferroviaria, estuvo haciendo las Américas, siendo 
director general de autopistas en Sudamérica para el 
grupo Abertis. Don Gonzalo también ha volado alto 
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con Itínere y Sacyr-Vallehermoso[3]. Estamos, pues, 
ante el perfil de un hombre muy bien relacionado, a 
través del cual se complementan, como las piezas de 
un puzle, todos los estertores del capitalismo 
español[4]: La banca y la construcción, los organismos 
estatales que sacan a concurso contratos millonarios 
y los consorcios monopolísticos que acceden a los 
mismos.

La ligazón entre la democracia parlamentaria y 
el capital financiero está determinada por el propio 
desarrollo de las relaciones capitalistas, las cuales lo 
atraviesan todo. En la fase imperialista del 
capitalismo queda, aún más claro que en la etapa 
previa, que los individuos no son más que la 
personificación de categorías económicas, portadores 
de unas relaciones de clase y, por tanto, que están 
ligados a determinados intereses de clase.

No hay que olvidar además el carácter 
protagónico que el capital financiero ligado a las 
infraestructuras y el transporte tiene en el Estado 
español. Nos lo recordó la prensa y más de un cargo 
electo al advertir que resolver la causa del accidente 
en suelo galego no tenía nada de jurídico, sino de 
económico pues la burguesía española acude en todo 
el planeta a licitaciones sobre infraestructuras 
multimillonarias[5] que podrían peligrar (caso del 
contrato del TAV de Río de Janeiro, al que finalmente 
Renfe no ha podido acudir) si se relacionaba a los 
muertos de Santiago con las multinacionales 
españolas.

Para la marca España la seguridad ferroviaria es 
una característica de mercado que sirve para hacer 
atractivo su producto, de modo que la prestación de 
la seguridad no responde a esos elementos técnicos 
sino al acuerdo de mínimos del que se dotan las 
distintas facciones del capital monopolista en cada 
operación mercantil. Así, las muertes son asumibles 
en tanto el producto no se resiente en el mercado, 
pero merecen toda la atención si el capital no es 
capaz de absorber la sangre que engrasa su 
funcionamiento. Tal es así que la burguesía logra 
pasar por naturales o por accidentales las miles de 
muertes que cada año se producen en las carreteras. 
Como si la red de transporte por carretera, basada en 
que pequeños amasijos de hierro circulen 
anárquicamente de un lado para otro, no formase 
parte de un plan político, no fuese el resultado 
directo de la vertebración de las relaciones 
capitalistas de producción.

Y lo mismo si los muertos son en una fábrica de 
Bangladesh. La posición que ocupa el proletariado de 
las naciones oprimidas en la división internacional del 
trabajo, no hace temblar el pulso de los mercados 
internacionales y la seguridad laboral no se necesita 
allí como un reclamo publicitario. Si a ello añadimos 
la correlación de fuerzas entre la burguesía y el 
proletariado, a nivel internacional, el desfavorable 
estado de la lucha de clases incluso convierte a 
nuestros hermanos de clase mutilados y asesinados en 
el altar de la tasa de ganancia en protagonistas de 
alguna sesuda campaña de responsabilidad social 
corporativa, en la que Inditex o El Corte Inglés, en 
colaboración con Unicef[6], podrán añadir unos euros 

al precio de su mercancía; resultando así que bajo el 
imperialismo la fuerza de trabajo ha adquirido la 
inusitada habilidad de transferir valor con su uso 
¡hasta después de muerta y enterrada!

Un asunto entre capital y trabajo

Entre las toneladas de hierro desfiguradas por el 
brutal impacto todavía los peritos de las 
aseguradoras, junto a policías y periodistas, se 
enfrentan por robar protagonismo al fiscal y al 
ministro de interior, buscando el último detalle que 
lleve a la crucifixión al maquinista y exonere al 
sacrosanto sistema ferroviario de alta velocidad 
español. Para los representantes de la burguesía el 
litigio para determinar la causalidad del 
descarrilamiento está entre “factor humano” y 
“factor tecnológico”, de tal modo que al no accionar 
el freno de la máquina, el asalariado, es considerado 
un homicida.

Al situar al maquinista frente a la máquina, la 
burguesía aísla a uno de los últimos eslabones del 
conjunto de las relaciones sociales objetivas que se 
suceden en el proceso productivo capitalista mucho 
antes de que el conductor se suba al tren.

De un plumazo la falsa dicotomía entre hombre y 
máquina derriba el jeroglífico social que permite que 
el maquinista traduzca su fuerza de trabajo en 
mercancía, en trabajo útil socialmente para el 
entramado productivo capitalista que, en esta 
ocasión, tomaba la forma acabada de un viaje 
ferroviario entre Madrid y Ferrol. Para el cual incluso 
hasta en el último momento es necesaria la 
concatenación de una multifacética fuerza de trabajo 
que se interconecta para que en un solo impulso el 
conductor se torne en protagonista final de la función.

Pero hay que retrotraerse aún más en las 
relaciones que se establecen bajo el modo de 
producción capitalista para dar a la situación la 
proyección que merece.

Si asumiésemos el dogma burgués por el cual la 
complejidad de la producción se reduce al fallo de un 
obrero, no sólo estaríamos formando parte del juego 
de los robinsonianos de nuestra época (que en el 
Estado español, cosas del desigual desarrollo del 
capitalismo, encuentran su representación en los 
sucesores democráticos de aquellos que ganaron una 
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guerra civil al grito de muera la inteligencia) sino que 
estaríamos enterrando todas las enseñanzas que nos 
brinda el desarrollo histórico de la lucha de clases y 
de la conformación misma del proletariado como 
clase social.

Precisamente es en la primigenia fase de 
constitución del proletariado como clase en sí cuando 
el proletariado ya se va a enfrentar, 
inconscientemente, al problema de su posición con 
respecto a los medios de producción. La clase obrera 
en formación verá a inicios del siglo XIX, cuando 
apenas ha acumulado experiencia política en su lucha 
contra el burgués, a su enemigo en el rey de vapor. 
La introducción de maquinaria moderna en la 
producción capitalista desplaza a la joven clase de los 
asalariados, que ve descender sus condiciones de 
vida[7]. El movimiento espontáneo que surge en este 
tramo de la historia será en buena parte infructuoso, 
pero la gesta de los hijos del Capitán Ludd, cuyos 
métodos de resistencia se extenderían allí donde se 
iban imponiendo las nuevas relaciones de producción, 
fue necesaria para que la clase obrera en formación 
probase que no eran los medios de producción los que 
lo subyugaban sino la clase propietaria de los mismos, 
la burguesía.

Claro está que la temprana resolución (como 
decimos, espontánea, inconsciente) de esta 
disyuntiva por parte del proletariado no implica que 
desaparezca de una vez y para siempre, sino que, en 
tanto que la observación de la relación entre el 
hombre y sus medios de vida se hace bajo la tutela de 
las condiciones materiales y prácticas de la sociedad 

burguesa, ésta se transfiere al terreno ideológico de 
la lucha de clases presentándose a lo largo de toda la 
historia del movimiento revolucionario, bajo distintas 
máscaras, como lucha de dos líneas en el seno de la 
vanguardia proletaria: Entre quienes, con el 
comunismo revolucionario, defienden el carácter 
central que ocupa el sujeto consciente, es decir, la 
clase constituida en partido de nuevo tipo como único 
motor posible de todo el proceso revolucionario, 
también cuando ya se ha conquistado el Poder; y 
quienes, envueltos y amparados en las dinámicas de 
la sociedad de clases, entronan a las fuerzas 
productivas y su natural y espontáneo desarrollo 
como liberador último de la humanidad.

Sentencias antagónicas dictadas de 
antemano

De vuelta a la curva de A Grandeira, donde las 
plañideras a sueldo de la burguesía enmarañan la 
realidad, la relación entre hombre y tecnología es ya 
una relación entre los dueños de los medios de 
producción y los que carecen de los mismos. Una 
relación antagónica entre capital y trabajo, entre 
burguesía y proletariado. El maquinista, como tal, no 
es un hombre abstracto que se enfrenta a una fuerza 
tecnológica desconocida, sino un asalariado 
explotado dispuesto en el engranaje del sistema 
como forma de capital variable y que junto al capital 
constante, actúa dentro de los parámetros señalados 
palmo a palmo por los intereses de la clase 
capitalista.

Sin embargo, la burguesía ya ha dictado 
sentencia para el trabajador poniendo en tensión a 
toda su división de poderes. Con la misma ligereza 
que los voceros de la patronal identifican la muerte 
en el puesto de trabajo de un proletario con el 
descuido, el alcohol o, a lo sumo, la responsabilidad 
compartida, las ruedas de prensa y comparecencias 
parlamentarias han juzgado ya en público al 
asalariado reduciendo las 79 muertes al despropósito 
laboral de un asalariado.

Pero frente a esta caduca concepción de la 
justicia se alza sincera y justa la sentencia histórica 
que el proletariado revolucionario ha dictado ya 
contra la burguesía y todo su entramado de 
relaciones sociales. Una sentencia que, sin embargo, 
necesitará de la reconstitución de los instrumentos 
revolucionarios del proletariado, desde la ideología y 
el Partido, al Ejército Popular y las Bases de Apoyo 
del Nuevo Poder, encargado de enviar a la burguesía, 
como la mayor criminal encarnación de la explotación 
del hombre por el hombre, al basurero de la historia, 
al grito de ¡Guerra Popular hasta el Comunismo!

Movimiento Anti-Imperialista
Agosto 2013
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Notas:
[1] JOSÉ MANUEL MERA, CARLOS VERA. “Introducción al 
ERTMS/ECTS” ESCUELA TÉCNICA SUPERIOR DE INGENIEROS 
INDUSTRIALES, MADRID, MARZO 2003.
[2] La AFE es encargada de velar por la puesta en marcha 
del ERTMS en los distintos países. Fue la Comisión Europea 
la que fijó dicho mecanismo interestatal en acuerdo con las 
distintas patronales del sector: la Comunidad de 
Ferrocarriles Europeos y Compañías de Infraestructura 
(CER), la Asociación de la Industria Ferroviaria Europea 
(Unife), la Unión Internacional de Propietarios de Vagones 
(UIP) y la Asociación de Administradores Ferroviarios 
Europeos (EIM). “Comunicado de la Comisión al 
Parlamento Europeo y al Consejo sobre el despliegue del
sistema europeo de señalización ferroviaria ERTMS/ETCS” 
BRUSELAS, 04/07/2005 http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUri-Serv.do?uri=COM:2005:0298:FIN:ES:PDF
[3] Abertis es uno de los grandes monopolios del Estado 
español que cuenta entre sus principales accionistas con 
OHL (propiedad de Villar Mir, conocido de Bárcenas) o La 
Caixa (que controla el 13% de Repsol, el 36% de Gas 
Natural, etc.). Por su lado Itínere y el grupo Sacyr tienen 
detrás a una ingente cantidad de especuladores, entre los 
primeros lo que hoy es Novagalicia Banco, pendiente de 
subasta en el trastero del FROB y pendiente de miles de 
causas judiciales reunidas en el tocomocho de las 
preferentes.
[4] Podríamos decir lo mismo de Marcel Verslype, director 
de la AFE, que previamente dirigió la SNBC/NMBS (Sociedad 
Nacional de Ferrocarriles Belgas), antiguo monopolio 

estatal, ya privatizado, que a su vez integra el consorcio 
belga “Bemoex” formado por 22 empresas del sector 
ferroviario para la exportación.
[5] El TAV entre Medina y la Meca, cuya contratación 
asciende a más de seis mil millones de euros, será 
construido por un consorcio español comandado por ACS y 
OHL; OHL también participa, por casi mil millones, en la 
construcción del túnel subterráneo en el estrecho del 
Bósforo; El TAV entre Estambul y Ankara cuenta con la 
tecnología de CAF; Otro consorcio monopolista español, 
liderado por SACYR, será el que remodele el Canal de 
Panamá por el módico precio de 2.250 millones; etc.
[6] La emprendedora Rosalía Mera, ex mujer de Amancio 
Ortega, colabora con Unicef y es una abnegada y 
comprometida ciudadana. A la par es propietaria del 6% de 
la textil Inditex (Beneficio neto en 2012: 2.360 millones €). 
En la fábrica de una filial de Inditex en Bangladesh morían, 
sólo en noviembre de 2012, más de cien trabajadoras en 
medio de las llamas. En el derrumbe de un edificio repleto 
de fábricas (filiales del grupo irlandés Primark o de las 
españolas El Corte Inglés y Mango) en mayo de 2013, 
murieron otros mil proletarios, también en Bangladesh.
[7] “Como cualquier desarrollo de la fuerza productiva del 
trabajo, debe abaratar [el desarrollo de la maquinaria] las 
mercancías y reducir la parte de jornada laboral que el 
obrero necesita para sí, a fin de prolongar la otra parte en 
que trabaja gratuitamente para el capitalista. Es un medio 
para la producción de plusvalía” K. MARX. EL CAPITAL, 
AKAL, 1976. LIBRO I, TOMO II, Pg. 79. El paréntesis y la 
negrita son nuestras. N. de la R.
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Nos acercamos al sexto año de crisis económica y 
¿qué puede esperar la clase obrera? Solo dos cosas: o 
bien que la recesión se alargue toda una década y 
más allá, o que lentamente comience el tan ansiado 
crecimiento económico, que solo significará 
consolidar peores condiciones de trabajo. 
Efectivamente, como recientemente afirmaba José 
Carlos Francisco, presidente de la CEOE de Tenerife, 
“Gracias a la crisis trabajamos más por el mismo 
precio”.

Es de agradecer que la burguesía de deshaga de 
vez en cuando de eufemismos como democracia, 
flexibilidad laboral, voluntad de acuerdos y hablen 
claro: Estamos ganando en la lucha de clases.

Después de que nuestra clase se lanzara al mayor 
intento de emancipación de la humanidad que fue el 
Ciclo de Octubre, la derrota temporal deja expédito 
el campo para la actual orgía neoliberal: la vieja 
clase reaccionaria está de vuelta tras sacarle brillo a 
su rancia ideología: esfuerzo personal, sobriedad, 
mano dura, nosotros somos los creadores de riqueza… 
Toda esta ponzoña campa a sus anchas, a pesar de 
hundir al mundo en más miseria día a día.

¿Dónde deja todo esto a los comunistas? La 
derrota histórica debería aprovecharse como fuente 
de enseñanzas, porque los ejércitos derrotados 
aprenden mejor; desgraciadamente, el revisionismo, 
hegemónico en el Movimiento Comunista 
Internacional (MCI), sigue cegando a los militantes 
honestos aplicando una y otra vez las mismas tácticas 
que en un contexto histórico concreto funcionaron. 
Su línea de acumulación de fuerzas les ha 
proporcionado los resultados que cabría esperar: 
ninguno. Incluso han sido superados en la 
organización de movimientos parciales por las masas, 
que realizan el programa reformista del revisionismo 
por sí mismas. Desgraciadamente, el movimiento 
espontáneo se desarticula tan rápido como el capital 
ejerza su política del palo y la zanahoria. Así, por un 
lado el gobierno imputa a los participantes en 
escraches y los tilda de terroristas y, por otro lado, 
ceden algunos pisos en alquiler social para que los 
desahuciados tengan algo que esperar del estado 
burgués. Esto es lo más lejos que podría llegar el 
revisionismo, pero ya, ni siquiera eso.

Esto no es de extrañar, puesto que a día de hoy 

no existe un proyecto político que identifique 
efectivamente al capitalismo y todas sus 
manifestaciones como el enemigo a abatir. La 
creación de este proyecto es la tarea principal de la 
vanguardia, mediante el balance de la experiencia 
revolucionaria: éste es el contenido de la 
reconstitución ideológica del comunismo. Esta tarea 
es inseparable de la reconstitución política, el 
establecimiento de vínculos orgánicos cada vez más 
amplios con distintos sectores de las masas 
construyendo el movimiento político revolucionario 
de la clase: el Partido Comunista.

La concepción del principal instrumento del 
proletariado revolucionario, el Partido Comunista, es 
diferente a la que comparte todo el espectro del 
revisionismo. Según ellos solo se trata de fusionarse 
inmediatamente con las masas para dirigir sus luchas 
por mejoras económicas a la espera del estallido de 
la crisis revolucionaria, en lugar de ser este 
movimiento el que la provoque. La "crisis 
revolucionaria" que espera el revisionismo no se sabe 
cuándo llegará, pero llegará, hasta tal punto que 
desde el esquema político revisionista la revolución 
se muestra como el regreso de Cristo para los 
cristianos: Velad, pues, porque no sabéis ni el día ni 
la hora. Ésta es la impotencia a la que el revisionismo 
condena a la clase obrera. Por el contrario, el Partido 
Comunista, una vez reconstituido, debe ser el que 
fuerce la crisis política revolucionaria, pues, como 
ahora vemos claro, el capitalismo vive en una crisis 
constante.

Por tanto, la primera tarea de los comunistas 
debe ser derrotar al revisionismo, que solo sabe 
desprestigiar el Marxismo-Leninismo y quemar 
militantes ante su incapacidad (lo que es la función, 
por otra parte, del revisionismo: evitar la revolución 
a toda costa).

La reconstitución ideológica y política del 
comunismo es la gran tarea de nuestra época: la 
edificación del movimiento autoconsciente de la 
clase obrera hacia la abolición de la sociedad de 
clases. El Partido Comunista será, por tanto, el sujeto 
revolucionario que construyendo su propia dictadura 
contra la burguesía mediante Guerra Popular permita 
la completa emancipación de la humanidad.

Crisis y reconstitución comunista (1º Mayo 13)

¡Contra el capital y sus crisis, por la revolución socialista!
¡Por la reconstitución ideológica y política del comunismo!

Movimiento Anti-Imperialista
1 de mayo de 2013
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En 1914 se consumó la bancarrota de la II Internacional, al apoyar la mayoría de los partidos que la
componían los créditos de guerra de sus distintos gobiernos para acometer la carnicería de la primera gran
guerra imperialista. Con ello se constató la escisión del movimiento obrero en dos alas irreconciliables: por
una parte, una derecha representante de los intereses de la aristocracia obrera y aliada del capital, a la que
nunca le temblaría el pulso para reprimir a sangre y fuego a su contraparte, la izquierda revolucionaria,
encarnada entonces por los bolcheviques, y a la que se unirían poco después los espartaquistas. Sin duda fue el
SPD el partido que mejor caracterizó las dimensiones de la desbandada producida en las filas del movimiento
obrero, con su apoyo a la República de Weimar. Aquel apoyo fue terriblemente gráfico, marcado por el
ascenso de Gustav Noske, el que fuera creador de los Freikorps, embrión de las milicias nacional­socialistas, a
la cartera de ministro de defensa y desde la que éste procuraría el aplastamiento del Spartakusaufstand, así
como los asesinatos de dos probados dirigentes de la revolución mundial, como eran Rosa Luxemburg y Karl
Liebknecht.

2 de Diciembre de 1914. Segunda votación de los créditos de guerra en el Reichstag alemán, en la cual el SPD

acaba de perpetrar su traición definitiva al proletariado internacional.

Los Freikorps, a cuyo mando se encuentra el

socialdemócrata Noske, custodian a los espartaquistas

hechos prisioneros.

Karl Liebknecht proclama la República Socialista el 5 de

Enero de 1919.
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