Debate con la Union de Comunistas para la Construccién del Partido
Alrededor de la ciencia y la praxis revolucionaria

Hace ya varios afios que el MAI lanzo6 su Carta abierta al conjunto de la vanguardia revolucionaria,
dirigida fundamentalmente al componente maoista de la vanguardia proletaria en el Estado espafiol. Si bien
éramos conscientes de lo minoritario de este sector por estas latitudes, el MAI consideraba, y lo sigue
haciendo, el maoismo como la expresion mas avanzada de la teoria revolucionaria durante el pasado Ciclo, y
un punto de apoyo privilegiado desde el que acometer el necesario Balance del Ciclo de Octubre, y a los
maoistas, siempre insistentes en la cuestion de la definicion ideoldgica, como los actores mejor predispuestos
para entender una propuesta que iba dirigida precisamente a la clarificacion ideoldgica y a la vivificacion y
fundamentacion de los principios revolucionarios.

Desgraciadamente, el maoismo demostr6 la razon por la que su influencia en el Estado espafiol es tan
limitada. Aun a pesar de su aislamiento, la mayoria de los gruptisculos ni se dieron por enterados, y los que
lo hicieron mostraron sus enormes deficiencias politicas y, sobre todo, ideologicas. Tiempo de sobra hemos
tenido desde entonces para reafirmarnos en estas ideas, y sacar una conclusion clara: los mayores enemigos
de la expansion del maoismo en el Estado espafiol son los propios maoistas del lugar. Por nuestra parte,
seguiremos atentos a la controversia en el seno del movimiento maoista internacional, pues en ese ambito si
se pueden encontrar coherencia y debates de enjundia. Asimismo, continuaremos apoyando a su ala izquierda
en contra de las derivas oportunistas y liquidacionistas que amenazan las mermantes conquistas que esta
corriente ha ofrendado a la Revolucion Proletaria Mundial (RPM), del mismo modo que continuaremos con
nuestro apoyo de aquellos maoistas que siguen levantando la bandera de la Guerra Popular en su aplicacion
practica.

Sin embargo, la vida nunca es unilateral, y el balance esta lejos de ser enteramente negativo. En
primer lugar, ademas de mostrar el caracter del maoismo local, la Carta abierta ha nutrido y enriquecido la
Linea de Reconstitucion, especialmente en lo que atafie a Linea General de la RPM y concretamente en lo
referente a la problemadtica de la Guerra Popular como estrategia revolucionaria universal del proletariado,
dandole una mayor fundamentacion e imbricandola en las cuestiones candentes de la lucha de lineas en el
Estado espaiiol.

Ademas, la Carta abierta si ha provocado la respuesta de otros sectores de la vanguardia, aunque no
sean para los que originalmente se pensd, que han reaccionado de forma mas positiva y constructiva a
nuestra propuesta. Una de estas respuestas viene de parte de la Union de Comunistas para la Construccion
del Partido (UCCP), de cuya contestacion vamos a ocuparnos en este documento, ademés de posicionarnos
respecto de algunas implicaciones que se derivan de la linea que expresan sus documentos.

Un debate entre camaradas

Los camaradas de la UCCP nos hicieron llegar su valoracion parcial de la Carta abierta en un
documento titulado La flor de loto y la “vanguardia’ alicaida, que reproducimos a continuacion del presente
trabajo, fechada en mayo de 2011. En primer lugar hemos de disculparnos con los camaradas en la demora
de la contestacion, debida a las necesidades internas de nuestra organizacion y al apremio de otras
obligaciones impuestas por nuestro plan politico.

No obstante, cabe decir que el retraso no es una falta especialmente grave en la época en que
vivimos, marcada por la derrota de la primera tentativa mundial de la revolucion proletaria, con la
consiguiente incapacidad de los comunistas en la mayor parte del mundo, especialmente en los paises
imperialistas, para intervenir sustantivamente en la realidad social y politica. Para bien y para mal, el
divorcio entre la vanguardia y las masas marca objetivamente unos tiempos politicos diferentes para cada
una de las partes constitutivas del proletariado como sujeto politico. Tan importante como la rapidez politica
de la vanguardia debe ser su esmero y cuidado a la hora de confeccionar y fundamentar sus argumentos, pues
es en ese terreno donde principalmente nos jugamos la suerte del desarrollo del movimiento proletario
revolucionario en las proximas décadas. Por otra parte, la demora en la respuesta nos ha permitido conocer
con mayor profundidad las posiciones de los camaradas de la UCCP, a través de diversos documentos que
han ido publicando desde entonces, lo que, sin duda, nos ha ayudado a formarnos una mejor y mas completa
opinidn al respecto de la linea que esos trabajos expresa.

El trabajo de la UCCP al que hacemos referencia mas arriba empieza con lo que podriamos
denominar una autocritica, a la luz de su dilatada trayectoria politica. En ella se realiza una critica correcta
de la relacion “voluntarista” con el marxismo que se ha manifestado tradicionalmente entre la vanguardia y
el desprecio por la teoria que la ha dominado, algo que, concordamos con los camaradas, ha sido



especialmente cierto en el caso espafiol. Dicho ejercicio de autocritica, plenamente coherente con la tradicion
del movimiento comunista (y que suele brillar por su ausencia entre sus actuales y pretendidos
representantes), dice mucho acerca del talante de los camaradas de la UCCP y de su disposicion al debate
constructivo. Vaya, pues, por delante nuestro reconocimiento a los camaradas y nuestra voluntad de enmarcar
el debate dentro del respeto mutuo y las buenas formas, sin que ello vaya en menoscabo del desarrollo de la
critica y la lucha de dos lineas, en toda su amplitud, como exige el marxismo y reclama el sector de la
vanguardia mas sensible a las problematicas de la Reconstitucion.

A lo largo del presente trabajo vamos a poner el acento en las diferencias de fondo que nos separan
de la UCCP. Por supuesto, esto no debe entenderse como un ataque a los camaradas, ni como nada que
esconda intenciones destructivas hacia ellos. Durante demasiado tiempo el revisionismo ha dominado entre
el movimiento de vanguardia comunista en éste y en muchos otros paises. No es de extrafiar, pues, que éste
haya impuesto su pacato y liberal estilo de trabajo a la hora de comprender como deben estructurarse las
relaciones entre comunistas. Hemos visto demasiados procesos de unidad y comunicados conjuntos que s6lo
ponian el acento en lo que habia de comin entre sus signatarios y que dejaban las diferencias ideoldgicas, o
bien para el tratamiento secreto en reuniones de camarilla, o bien para ser limadas por ese fetiche, la
prdctica, a la que tanto se apela y de la que tan poco se aprende. Por supuesto, en la mayoria de las ocasiones
estos procesos de convergencia han acabado como el rosario de la aurora, fracasando y llenando el
horizonte del movimiento comunista de negros y desmoralizadores presagios respecto a la posibilidad de
volver a levantar ese Partido Comunista que tanto necesita el proletariado. Ello se ha debido tanto a las
concepciones de fondo revisionistas que guian a la mayoria de los grupos que apuestan por la unidad
comunista como via de constitucion del Partido, como al estilo de trabajo que esta concepcion, mas
preocupada por el acuerdo liberal, impone, donde la ideologia es entendida como un producto de mercadeo
mas, y no como la premisa fundamental del proyecto revolucionario proletario.

Desde la concepcion opuesta, que defiende la Linea de Reconstitucion, no hay lugar para estas
veleidades. La teoria revolucionaria no es un escollo incomodo que nos impide la unidad practica, sino que
es la clave de boveda del edificio revolucionario. No cabe, por ello, su tratamiento secreto ni exclusivista por
parte de las direcciones, sino que las divergencias son algo que debe exponerse abiertamente, tanto para el
desarrollo de la propia teoria, desde la confrontacion y la lucha de lineas, como para la elevacion de cada vez
mas sectores de la vanguardia hacia una posicion desde la que puedan comprender y participar en estos
debates, que son una base imprescindible para la formacion de esos tribunos del pueblo que deben ser los
militantes comunistas. Por ello, que un solo comunista se interese por estos debates y quiera desarrollarlos
vale, en las actuales circunstancias por las que atraviesa nuestro movimiento, mas que cientos de
comunicados conjuntos de grupusculos diversos o que docenas de abortados procesos de unidad. Es por ello
que el tratamiento abierto, serio y fundamentado, de las diferencias de fondo es tan importante en el actual
momento y es la linea de actuacion, totalmente opuesta a la que ha establecido el revisionismo, por la que
apostamos.

Como deciamos, esa autocritica sirve a los camaradas para enlazar su trayectoria con su actual etapa
politica, exponiendo algunos de los conceptos recurrentes que, a nuestro entender, nuclean su actual linea
politica:

“La ruptura ideolédgica con la etapa anterior no se completa hasta que no comprendemos en su amplitud un
hecho de capital importancia: la formacion tedrica comprende dos tareas que se complementan, la tarea del
estudio no puede estar desligada de la practica tedrica, entendida como practica cientifica ligada a las
necesidades de la lucha de clases del momento historico.”"

Y también:

“Debemos producir el concepto de la realidad actual, de las condiciones concretas en la que actuamos,
esto es, el analisis de la formacion social y el analisis politico de las clases en lucha.”?

Hemos remarcado estos dos conceptos “practica tedrica” y “produccion del concepto de la realidad”
(0, lo que es un sindénimo para los camaradas, “produccion del conocimiento de la realidad”), intimamente
imbricados el uno con el otro, y, como tendremos oportunidad de comprobar, recurrentes en los documentos
de la UCCP y que, nos parece, forman el nucleo medular de su concepcion del marxismo v,

1 UCCP: La flor de loto y la “vanguardia” alicaida. (1a negrita es nuestra —N. de la R.)
2 UCCEP: Bases teoricas y politicas para una linea politica revolucionaria en el Estado Espariol. (1a negrita es nuestra
—N.delaR.)



consecuentemente, de su vision del caracter de las tareas que afronta la vanguardia. Fieles a nuestro
compromiso con el debate tedrico nos ha parecido fundamental indagar en los origenes de estos conceptos,
topando irremediablemente con el que, entendemos, es una de las principales fuentes de inspiracion de
nuestros camaradas: el fildosofo y pensador francés Louis Althusser. Nos parece oportuno, tanto para entender
mejor las concepciones de nuestros camaradas como para situar este debate en el largo contexto historico
(también de cara a ese Balance que proponemos a la vanguardia), dar unas pinceladas, por sucintas y
esquematicas que sean, acerca del pensamiento de este autor y su posicidon, sin duda importante, en el
marxismo de la segunda mitad del siglo XX.

Althusser, o los ecos de un fantasma

Para comprender a Althusser, como marxistas, debemos enmarcarlo en su contexto socio-historico.
Althusser comienza a destacar entre las filas de la intelectualidad adscrita al marxismo a principios de la
década de 1960. Es un momento en que el Movimiento Comunista Internacional (MCI) acaba de ser
sacudido por el XX Congreso del PCUS de 1956, que, a diferencia de lo que muchos comunistas han
entendido tradicionalmente, no fue la causa de la crisis del MCI, sino una consecuencia de ésta, la explosion
de las contradicciones que venian larvandose en el seno del MCI y la URSS desde hacia varias décadas.
Como se sabe, el XX Congreso no dio solucion a esta crisis, sino que, de la mano de la nueva burguesia
soviética, la encauzé hacia la restauracion del capitalismo en la URSS, anunciando la disolucion del campo
socialista y la descomposicion del MCI. El XX Congreso fue el toque de corneta para que el mas descarnado
revisionismo se hiciera con el control de la mayoria de los partidos que componian el MCI (de nuevo aqui,
como en la URSS, eso no era sino la confirmacion de la victoria de un revisionismo que venia
consoliddndose en el interior de estos partidos desde hacia mucho tiempo): es aqui cuando se impone
definitivamente la transicion pacifica al socialismo y el “nuevo” humanismo socialista, que no eran sino el
triunfo definitivo del cretinismo parlamentario (ya pujante desde la época de los frentes populares) y el
liberalismo en el seno de los partidos comunistas.

Es en este momento de agudizacion de la crisis cuando la figura de Althusser comienza a descollar.
Académico de tardia adscripcion al Partido Comunista Francés (PCF), Althusser recoge una larga tradicion
ortodoxa del marxismo, que es la de la comprension cientifista-positivista de éste, a la par que levanta su
voz, desde el plano teodrico, contra algunos excesos del XX Congreso (aqui cabe enmarcar su “anti-
humanismo tedrico™, que enlaza a su vez con las modas académicas de la Francia del momento, marcadas
por el auge del estructuralismo: “el fin Gltimo de las ciencias humanas no es constituir al hombre, sino
disolverlo”, Lévi-Strauss dixit), mientras, al mismo tiempo, permanecia encuadrado en la corriente pro-
soviética mayoritaria del MCI, no abandonando el PCF, y, aun como enfant terrible, asumiendo la mayoria
de sus posiciones. Todo este posicionamiento ambiguo, en la interseccion de varias corrientes ideologicas y
politicas, es lo que le catapultd a ser durante un cierto tiempo el filosofo de moda del marxismo, seguido a la
vez por corrientes enfrentadas entre si.

Como se sabe, la tesis basica de Althusser es que Marx ha inaugurado una nueva ciencia, la ciencia
de la Historia, desde la “ruptura epistemologica” con la problematica ideoldgica anterior®. Es decir, la

3 O, como diria él mismo “a-humanismo”. En nuestra opinién, todo este debate en torno al problema del
“humanismo” es en gran parte espurio y la posicion de Althusser no es mas que una reaccion objetivista ante los
excesos subjetivistas de los adalides, ahora desembozados, del “socialismo de rostro humano”, prestos a disolver los
problemas de la clase obrera y de la lucha de clases en las libertades individuales de la burguesia. Cabe decir que si,
efectivamente, el marxismo no es un humanismo de principio, puesto que el “hombre” no es una entidad génerica
como tal, sino un concreto de relaciones sociales e historicas determinadas, tampoco es un anti-humanismo, pues su
fin es la consecucion de una sociedad que permita el libre desenvolvimiento del individuo, emancipado ya de todas
las determinaciones sociales de clase.

4 Esta cuestion de la “ruptura epistemoldgica” es la clave de todo el edificio teérico ortodoxo althusseriano, y a la que
no renunciard a lo largo de toda su obra “marxista”, aun a pesar de sus posteriores rectificaciones y “autocriticas”; la
del entendimiento del marxismo como una “ciencia”, como un elemento de comprension y conocimiento del mundo,
como una herramienta para su interpretacion, con so6lo una relacion externa con la practica transformadora (relacion
externa que hasta la mas contemplativa de las filosofias puede admitir), a través de las “intervenciones en filosofia”
(“filosofias que sirven” a la ciencia, opuestas a las que la “explotan” —siempre la ciencia, el conocimiento, en el
lugar central), con todo un pesado aparato escolastico de categorias (“ideologias tedricas”, “ideologias practicas”,
etc.), que iria construyendo para intentar encajar (mecanicamente) esa vision “epistomologizante”, cientifista, del
marxismo, con la apelacion constante de éste a la practica revolucionaria. Aqui es donde la prdctica tedrica juega un
papel fundamental, pues representa la practica cientifica, el despliegue de la nueva ciencia. Althusser fue elocuente
al expresar su opinion sobre lo que era lo fundamental del legado de Marx: “(...) lo que Marx nos ha dado de mas
precioso en el mundo: la posibilidad de un conocimiento cientifico.” ALTHUSSER, L.: La revolucion teérica de



“ciencia marxista” surge de la ruptura con el conjunto de problemas tedricos enmaranados en las
concepciones ideologicas previas (Althusser usa el concepto de “ideologia” de forma peyorativa, como
“falsa conciencia”). En esta ruptura jugaria un papel fundamental esa practica teérica, comprendida como
practica cientifica, que permite pasar de una “Primera Generalidad”, la de las concepciones ideoldgicas
reinantes, a una “Tercera Generalidad”, la de la nueva ciencia. La practica teérica formaria, junto a los
“medios de produccion teoricos”, la “Segunda Generalidad”, que sirve de mediacidn entre estos dos estadios.
De este modo, la ciencia aparece como elemento autosuficiente, que se basta a si misma para su desarrollo,
desde la critica y ampliacion de su propio aparato conceptual, sin una relacion sustancial con el contexto
social o historico que la propicia.

De este modo, ¢l cientifismo (comprension positivista de la ciencia, y reduccion a ésta de toda forma
de conciencia vdlida) de Althusser lleva hasta el final las consecuencias logicas de todo positivismo:
mantiene una relacion externa, propia del pensamiento burgués, entre la conciencia y la realidad, hasta el
extremo de otorgar a cada uno de estos elementos categorias propias que se mantienen férreamente
separadas. Asi, en su critica al historicismo Althusser dira de éste que:

“(...) reduce el objeto (tedrico) de la ciencia de la historia a la historia real; confunde, por lo tanto, el objeto
de conocimiento con el objeto real”™

Hay que sefialar que precisamente lo que produce la “ciencia de la Historia”, mediante la practica
tedrica, es su propio concepto, su propio objeto de conocimiento, que es irreductible, contra lo que ensefia el
marxismo, a una representacion intelectual de la historia real, sino que ni siquiera existen, para el francés,
“fronteras franqueables” entre ambos, entre la historia y su concepto (que es de lo que se ocupa la “ciencia”):

“(...) no salimos jamas de la abstraccion, es decir, del conocimiento, de 'los productos del pensamiento y del
concebir': no salimos jamas del concepto. (...) no franqueamos jamas, en ningun instante, la frontera
absolutamente infranqueable que separa el 'desarrollo' o especificacion del concepto del desarrollo y de la
particularidad de las cosas; (...) esta frontera es por derecho infranqueable porque no es la frontera de nada,
porque no puede ser una frontera, porque no existe espacio homogéneo comun (espiritu o real) entre lo
abstracto del concepto de una cosa y lo concreto empirico de esta cosa que pueda autorizar el uso del
concepto de frontera.”

Logicamente, esta radical separacion entre la conciencia abstracta y lo real concreto va aparejada a
una idea basica que recorre la obra de Althusser, la de la independencia de la ciencia respecto de su contexto
social e historico, ensimismada en sus propios problemas y vista ingenuamente como absolutamente
progresista (en coherencia con la tradicion ilustrada francesa):

“(...) un fendmeno real, que tiene necesidad de otras categorias para ser pensado, pero que debe ser pensado,
distinguiendo la historia relativamente autonoma y propia del conocimiento cientifico de las otras
modalidades de la existencia historica.”’

Esta visién que se mantendra incolume a pesar de las sucesivas “autocriticas” del francés, destinadas
a conceder en su teoria un lugar a la practica y al contexto social de la lucha de clases, intentando
infructuosamente limar el “teoricismo” que el propio Althusser reconocera. La clave de ese permanente
teoricismo es la incomprension por Althusser del papel del sujeto en la historia que, fiel a su objetivismo y
a la moda estructuralista, intenta directamente desterrar: la historia es un “proceso sin sujeto ni Fin(es)” dira
en su Respuesta a John Lewis, que hace las veces de primera parte de su autocritica. Asi, el conocimiento es
un proceso impersonal que marcha paralelo a otro proceso impersonal, la historia propiamente dicha. Eso le
permite seguir situando a la practica cientifica como forma superior o “mas elaborada” de practica®,

Marx. Editorial Siglo XXI. México D. F., 1967, pag. 201.

5 ALTHUSSER, L.; BALIBAR, E.: Para leer El capital. Editorial Siglo XXI. México D.F., 1974, pag. 145. También
hay que sefialar que el debate entre positivismo e historicismo en el marxismo en los términos en que se dio es en
gran parte infructuoso. No obstante, hay que sefialar que el marxismo es mas bien historicismo, pues la dialéctica es
incomprensible sin la historicidad. Como veremos, Althusser jamas entendi6 la dialéctica; de ahi su enconado anti-
historicismo.

6 ALTHUSSER; BALIBAR: Op. cit., pag. 205. (la cursiva es el del autor —N. de la R.)

7 Ibidem, pag. 145.

8 ALTHUSSER, L.: Para una critica de la prdctica teorica. Respuesta a John Lewis. Editorial Siglo XXI. Buenos



obviando lo que sin duda ocupa ese lugar para el marxismo, que es la practica revolucionaria, o praxis
revolucionaria, la fusion orgénica, interna, de la teoria y la practica en la transformacion consciente del
mundo.

Esta incomprension no deja de ser un reflejo de la propia posicion de Althusser, académico militante
en un partido revisionista (PCF); partido que hace tiempo que ha abandonado cualquier pretension de ajustar
su practica burguesa, economicista-parlamentaria, con la teoria revolucionaria y mantiene una entente liberal
con la prestigiosa intelectualidad del partido, a la que se permite la libre teorizacion siempre que no se
inmiscuya en la politica del partido, férreamente dirigida por un apparatchik tecnocratico de parlamentarios,
y la observe como un proceso externo predeterminado.

La expresion tedrica de esta incomprension de la relacion entre sujeto (reducido maledicentemente
por Althusser al hombre individual para hacer mas facil su desechamiento) y objeto, que en realidad forman
una unidad material en mutua determinacion (y eso es precisamente lo que hace definitivamente superior el
materialismo dialéctico de Marx respecto a las formas pretéritas, mecanicistas, del mismo, la comprension
del aspecto subjetivo de la materia)’, serd su critica y minimizacion de la dialéctica:

“Pero (...) el M.L. [marxismo-leninismo] siempre ha sometido las tesis dialécticas a la primacia de las tesis
materialistas.”"”

Althusser nos presenta la filosofia marxista, en consonancia con su ethos estructuralista, como una
serie de niveles compartimentados e independientes entre si, a alguno de los cuales podemos ladear sin que
eso afecte al resto de la estructura (“dos hacen uno”). Por supuesto, esto es manifiestamente erroneo desde el
punto del marxismo, para el que la dialéctica y el materialismo forma un todo interpenetrado (“uno se divide
en dos”) imposible de separar so pena de quebrar todo el edificio (que es lo que, como veremos, le sucedera
al “materialismo dialéctico” de Althusser). No cabe, pues, la comprension del materialismo dialéctico,
aunque se sostenga sobre el desarrollo anterior del materialismo (nada nace de la nada, y lo nuevo surge de lo
viejo), como un materialismo convencional al que se le agrega caprichosamente, como si de sal se tratase,
una dosis de dialéctica, sino que es una forma nueva e integral, cualitativamente diferente y superior, de
materialismo.

Este desprecio e incomprension de la dialéctica continta en la segunda parte de su autocritica. El
blanco esta vez es la categoria de la negacion de la negacion, que, por nuestra propia experiencia, como
sabran los lectores de El Martinete, se nos aparece cada vez mas como el campo de batalla filosofico entre
una comprension dialéctica del marxismo o su reduccion positivista. Como se sabe, el maoismo ha
abandonado (con honrosas excepciones) el uso de esta categoria, pero su incomprension se extiende por el
resto de tradiciones del MCI, que, al fin y al cabo, comparten sustrato filoséfico (positivismo) y cuna
historica (el Ciclo) con el maoismo. Althusser es particularmente expresivo:

“He aqui que deje sospechar lo que puede acontecer a una dialéctica abandonada al delirio absoluto de la
negacion de la negacion (...) es una dialéctica que produce sus propias 'esferas' de existencia, es, para decirlo
brutalmente, una dialéctica que produce su propia materia. Tesis que traspone y traduce fielmente la tesis
fundamental de la ideologia burguesa: es el trabajo (del capitalista) el que produce el capital.”"!

Como vemos, la incomprension del sujeto, su subsuncion en una estructura predeterminada, le lleva
a rechazar vehementemente esta categoria. Desde el punto de vista del materialismo marxista es cierto que
los sujetos son determinados por la estructura, pero Althusser olvida que, a su vez, esa estructura ha sido
conformada por el sujeto, que también es algo material (recordemos de nuevo la Primera Tesis sobre
Feuerbach y su critica al viejo materialismo por no comprender la realidad como algo también subjetivo).
Ello le obliga a introducir subrepticia y tramposamente al capitalista individual entre paréntesis para hacer

Aires, 1974, pag. 40.

9 “El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que sdlo concibe las cosas, la
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no
como prdctica, no de un modo subjetivo. (...) Feuerbach quiere objetos sensibles, realmente distintos de los objetos
conceptuales [notese el paralelismo entre Althusser y estas exigencias del materialismo pre-dialéctico]; pero
tampoco ¢l concibe la actividad humana como una actividad objetiva. (...) Por tanto, no comprende la importancia
de la actividad 'revolucionaria' practico-critica.” MARX, C.; ENGELS, F.: Obras escogidas. Ayuso. Madrid, 1975,
tomo II, pag. 404.

10 ALTHUSSER: Op. cit., pag. 40.

11 ALTHUSSER, L.: Elementos de autocritica. Laia. Barcelona, 1975, pags. 53 y 54.



encajar el ingenioso remate en su esquema. Pero basta eliminar el paréntesis para comprender que,
efectivamente, el capital ha sido creado por el trabajo; de hecho, no es otra cosa que trabajo pasado
objetivado. Lo que realmente es util a la ideologia burguesa es la representacion del capital como un ente
historico-natural?, absolutamente determinante, y a cuyas leyes han de someterse los sujetos (y ultimamente
los proletarios de este pais hemos oido mucho el tatcheriano “no hay alternativa), que, ademas, mas alla de
esa aplastante objetividad disolvente ni siquiera existen. Por no hablar de las consecuencias, de cara a la
revolucion, de negar el “delirio” de una “dialéctica” creadora de la propia materia: ;donde queda entonces la
tesis leninista de la teoria revolucionaria como base del Partido Comunista? ;(No es éste un sujeto
revolucionario material que no viene dado por las leyes inmanentes del proceso social, sino que hay que
crear, esto es, construir conscientemente?

Obviamente, las consecuencias del déficit dialéctico en su comprension de fondo del marxismo,
junto a su objetivismo cientifista, no se haran esperar a la hora de manifestarse en su entendimiento de la
lucha de clases y la politica:

“Pero, jcuidado con el idealismo! La lucha de clases no se desenvuelve en el aire (...) Esta verdad profunda
ha sido expresada por el M.L. en la conocida Tesis de la lucha de clases en la infraestructura, en la
'economia’, en la explotacion de clases, y en la Tesis del entrelazamiento de todas las formas de lucha de
clases en la lucha de clase economica. Con esta condicion la tesis revolucionaria de la primacia de la lucha
de clases es materialista.”"

Aqui tenemos descarnadamente expresadas las consecuencias politicas del cientifismo y del
objetivismo: la reduccion de toda la materialidad al proceso objetivo de la economia y jel economicismo
sindicalista elevado a non plus ultra de la lucha de clases! contraviniendo las mas basicas tesis del marxismo
que sefialan que la lucha de clase es siempre una lucha politica (Manifiesto del Partido Comunista'), siendo
la politica, “concentrado de la economia” (Lenin), el verdadero lugar central de toda lucha de clases. El
sumergimiento del sujeto en el océano de la objetividad material (y en esto Althusser es, a su pesar, mucho
mas hegeliano que ese discipulo de Hegel llamado Karl Marx), conduce, de cara a las tareas revolucionarias
del proletariado, a disolver el Partido en el sindicato.

En sus Elementos de autocritica Althusser reconoce que su leif motiv era la buisqueda de argumentos
para el materialismo, lo que, Spinoza mediante, le lleva hasta el nominalismo . Es decir, su menosprecio de
la dialéctica (limitada a la contradicciéon, pero obviando la forma de movimiento que genera esta
contradiccion: precisamente la negacion de la negacion) le lleva a retroceder a las formas mas primitivas de
materialismo. Y es que efectivamente, Marx sefiald0 que el nominalismo habia sido una primera
manifestacion del materialismo'®. Sin embargo, ante la aparicion de formas superiores, ya no sélo el
materialismo mecanicista francés del siglo XVIII, sino, sobre todo, el materialismo dialéctico, la apelacion al
mismo, ademds como excusa para desterrar la dialéctica, no puede ser por menos que regresiva. Y eso es lo
que le sucede a Althusser.

Como se sabe, el nominalismo como corriente definida de pensamiento surge en la Baja Edad Media
en el contexto de la discusion en torno a los universales, como reaccion a los excesos escolasticos en ese
debate. La tesis fundamental del nominalismo es que lo universal so6lo existe como nombre, pero que es
inencontrable en las cosas mismas, que son, por naturaleza, totalmente tinicas y diferentes entre si; es decir,
la realidad es una multiplicidad de singularidades, estando la generalidad s6lo como abstraccion en la mente
y en el habla del observador. Althusser, al final de su vida, reconocera abiertamente su adscripcion a esa
filosofia:

“tNo afirmé Marx que el nominalismo es la antesala del materialismo? Justamente, y yo iria mas lejos. Diria
que no es s6lo la antesala sino que es ya el materialismo. (...) Asi, el mundo esta hecho exclusivamente de
cosas singulares, Unicas, designables cada una por su propio nombre y sus propiedades.”"”

12 “La historia es un inmenso 'sistema natural-humano' (...) La historia es un proceso, y un proceso sin sujeto.”
ALTHUSSER: Para una critica de la practica teorica. Respuesta a John Lewis. pags. 35y 36.

13 Ibidem, pag. 35 (la cursiva es del autor —N. de la R.)

14 “Mas toda Iucha de clases es una lucha politica” MARX; ENGELS: Op. cit., T. 1, pag. 28.

15 ALTHUSSER: Elementos de autocritica. pags. 50 y 56.

16 “El nominalismo se encuentra como un elemento principal en los materialistas ingleses y es, en general, la primera
expresion del materialismo.” MARX, K.; ENGELS, F.: La Sagrada Familia. L'Eina Editorial. Barcelona, 1989, pag.
145.

17 ALTHUSSER, L.: Filosofia y marxismo (entrevista por Fernanda Navarro). Editorial Siglo XXI. México D.F.,,



Efectivamente, y a pesar de la vision académica de que Althusser abraz6 el nominalismo al final de
su carrera, podemos afirmar que esta concepcion filosofica es la que preside toda su obra “marxista”: cabe
recordar ese pasaje que hemos citado mas arriba, donde habla de la “frontera infranqueable” entre lo
“concreto empirico” y el “abstracto del concepto” de una cosa, que justifica su concepcion ensimismada de
la ciencia como algo que avanza “auténomamente” desde el desarrollo de sus propios conceptos.

Sin embargo, el materialismo dialéctico de Marx ya habia desechado ese punto de vista, y habia
afirmado que el abstracto-universal puede tener forma de existencia practico-concreta, ejemplificandolo en la
forma que toma el trabajo en la sociedad capitalista:

“La indiferencia frente a un género determinado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada de géneros
reales de trabajos, ninguno de los cuales predomina sobre los demas. Asi, las abstracciones mas generales
surgen unicamente alli donde existe el desarrollo concreto mas rico, donde un elemento aparece como la
comun a muchos, como comin a todos los elementos. (...) esta abstraccion del trabajo en general no es
solamente el resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La indiferencia por un trabajo
particular corresponde a una forma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar facilmente de un
trabajo a otro y en la que el género determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por tanto, indiferente. El
trabajo se ha convertido entonces, no sélo en cuanto a categoria, sino también en la realidad, en el
medio para crear la riqueza en general y, como determinacion, ha dejado de adherirse al individuo como
una particularidad suya. (...) Aqui, pues, la abstraccion de la categoria 'trabajo', el 'trabajo en general',
el trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economia moderna, resulta por primera vez
practicamente cierta.”'®

El ingenuo optimismo cientifista, del que el francés no era mas que la ultima y mas estirada
expresion, quedd en bancarrota con los estertores del Ciclo de Octubre, que si algo ha supuesto su fin,
respecto a filosofias como la althusseriana, es un mentis de la irreversibilidad objetivista del desarrollo
material, y una manifestacion invertida de la potencia y existencia del sujeto; invertida porque el mundo que
nos ha tocado vivir, este interregno entre dos Ciclos revolucionarios, no es mas que el resultado de la debacle
y de la disgregacion del sujeto revolucionario, el MCI, que clama por su reconstitucion.

Para ir acabando con Althusser, aflojado el dogal que imponia su adscripcién al comunismo con esa
descomposicion del MCI, se adaptd perfectamente a los nuevos tiempos intelectuales de la posmodernidad.
El rigido objetivismo althusseriano mutd, de modo logico y necesario, en su perfecto opuesto: un
subjetivismo desenfrenado, pues no otra cosa es ese materialismo aleatorio que el francés enarbold en sus
ultimos afios:

“Pienso que el 'verdadero' materialismo, el que mejor conviene al marxismo, es el materialismo aleatorio,
inscrito en la linea de Democrito y Epicuro.”"

Este materialismo, en plena consonancia con el paradigma cientifico burgués (y es que Althusser
nunca renuncié a su cientifismo —prueba de ello es la persistencia de su nominalismo-, simplemente lo
subjetivizd en su ultima época), reduce toda la materia a entidades primigenias, increadas y eternas:

“(...) todos los elementos del mundo existian ya aislados, desde siempre, desde toda la eternidad, antes de
que hubiera mundo.”*

La consecuencia de esta “singularizacion” y “aleatoriedad”, al llevarlo al terreno del desarrollo de las
sociedades humanas, al terreno de la historia, es la segmentarizacion, la atomizacion del proceso de
desarrollo social, la coyunturizacion de la historia:

“(...) coyuntura significa conjuncion, es decir, encuentro aleatorio de elementos en parte existentes pero
también imprevisibles. Toda coyuntura es un caso singular, como todas las individualidades histdricas, como

1988, pag. 38.

18 MARX, K.: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (borrador) 1857-1858. Editorial Siglo
XXI. Buenos Aires, 1971, pag. 25 (la negrita es nuestra —N. de la R.)

19 ALTHUSSER: Op. cit., pag. 25.

20 Ibidem, pag. 30.



todo lo que existe.”?!

Lo que, a su vez, consecuentemente, lleva a la negacion de la existencia de leyes historicas:

“Una verdadera concepcion materialista de la historia implica el abandono de la idea de que la historia esta
regida y dominada por leyes que basta conocer y respetar para triunfar sobre la anti-Historia.”*

Hay que decir, en primer lugar, que esta vision de leyes historicas pre-existentes a la accion del
sujeto, que “basta conocer y respetar”, es absolutamente ajena al marxismo, ya que liquida la necesidad de la
revolucion, de, parafraseando a Marx, “actividad practico-critica”, imbricada organicamente en el proceso de
conocimiento. No, esta posicion, que se encuadra mas bien en el neokantismo, no es la del materialismo
dialéctico, sino la que enarbold con vehemencia el propio Althusser en su época de militancia comunista: la
reduccion positivista del marxismo.*

En cualquier caso, para este nuevo materialismo del que hablamos, la historia no es mas que la
combinacion aleatoria de individualidades histéricas pre-existentes, ninguna de las cuales puede considerarse
superior a las otras. Negadas las leyes historicas (que, por supuesto, no son, ni lo defiende el marxismo,
equiparables a las leyes fisicas), es decir, la posibilidad de comprender y racionalizar el proceso historico
como conjunto, el siguiente paso logico es la negacion del desarrollo progresivo del decurso de la historia, la
casualizacion de la misma y la entronizacion del relativismo historico: la igual naturaleza y respetabilidad de
todas las formas historicas, concepcion muy en boga y defendida por la historiografia posmoderna. La
consecuencia politica es evidente: negacion de la planificacion y la consciencia en la actividad politica, la
denigracion de la vanguardia, y la entronizacion de la coyuntura y la agregacion aleatoria de
individualidades y subjetividades irreductibles en la “multitud”, novedosa terminologia para designar un
hecho politico tan antiguo como el movimiento obrero: el embellecimiento y la exaltacion de la
espontaneidad. Este es precisamente el credo politico de los discipulos althusserianos que se acercan a los
movimientos sociales (nueva deconstruccion, atomista y coyunturalista, del sujeto proletario), y, en general,
la de todos los marxistas devenidos en posmodernos.

Y es que el paso del pétreo cientifismo a la liquida “aleatoriedad” no es mas que la expresion de la
época en Althusser. El paso, en el mundo intelectual, del rigido estructuralismo objetivista al
posestructuralismo subjetivista®, el paso de la modernidad a la posmodernidad. Ello a su vez, es la expresion
del fracaso del proyecto ilustrado del proletariado, fruto del entrelazamiento del estertor de la revolucion
burguesa y el inicio de la RPM, la consagracion ingenua de la ciencia como aliada absoluta del proletariado y
la creencia de que las “leyes objetivas de la historia” (pre-existentes al sujeto historico y que “basta conocer
y respetar”) llevaban automatica e inevitablemente al progreso, al socialismo; todo lo cual se ha derrumbado,
precisamente, con el fin del Ciclo de Octubre, cuyo estruendoso final retumb6 de esa manera entre los
nuevos filosofos (muchos de ellos, viejos althusserianos) que dedicaron sus energias a la implacable
deconstruccion de la modernidad.

Dicho sea de paso, aunque la posmodernidad ha sido usada por la burguesia, en medio de la
hecatombe del socialismo real, para propalar el relativismo historico y proceder a la deconstruccion del
proletariado y al destierro de la revolucion del mundo intelectual, no nos vale a los comunistas con negarla,
como hace la mayoria del MCI, pues eso es obviar lo que tiene la posmodernidad de expresion de un hecho
real, el fin del Ciclo de Octubre y la caducidad de muchas de las concepciones e instrumentos que utilizé el

21 Ibid., pags. 36 y 37.

22 Ibid., pag. 22.

23 Y ¢l mismo lo confiesa con su figura del “Continente-Historia”, descubierto por Marx, y abierto por fin a la
exploracion cientifica. Esta metdfora de un continente, increado por el hombre y pre-existente a su accion, es una de
las mejores confesiones que Althusser hace de su profesion de fe filosofica: el positivismo, el traslado a la historia y
la sociedad de las concepciones y el instrumental de las ciencias naturales. El mismo sefial6: “Poco importa que la
metafora del edificio sea una metafora: no se piensa en la filosofia sino bajo metaforas”. ALTHUSSER: Elementos
de autocritica., pag. 54.

24 Perry Anderson sefald la logica que existia tras esta aparentemente paradojica transicion, que la mayoria de los
estructuralistas dieron con perfecta naturalidad: “Lo que Derrida vio con perspicacia fue que la suposicion de una
estructura estable habia dependido siempre de la postulacion silenciosa de un centro que no estaba completamente
'sujeto’ a ella: en otras palabras, de un sujeto distinto de ella. (...) una vez que las estructuras fueron liberadas de
todo sujeto, totalmente entregadas a su propio juego, perderian lo que las define como estructuras, esto es, unas
coordenadas objetivas de organizacion. (...) Con ello la estructura se invierte en su antitesis y nace el
posestructuralismo propiamente dicho, o lo que puede definirse como un subjetivismo sin sujeto.” ANDERSON, P.:
Tras las huellas del materialismo historico. Editorial Siglo XXI. México D.F., 1988, pag. 63.



proletariado durante dicha experiencia historica, y es, por tanto, negarnos a comprender la época que nos ha
tocado vivir. Como decimos, a la posmodernidad no vale con negarla, en el sentido de rechazar todas las
concepciones indudablemente reaccionarias que ha traido consigo, sino que, como buenos dialécticos, hemos
de negar la negacién®, e incorporar lo que tiene ciertamente de positivo, como, por ejemplo, su critica del
fetiche ilustrado del progreso automatico e impersonal. S6lo en ese momento estaremos en situacion de
ganarle la batalla ideoldgica a la burguesia y revertir su actual hegemonia, lo que, sin duda, sera la expresion
de la creciente madurez del proletariado como sujeto revolucionario, un indice del avanzado grado de su
proceso de reconstitucion.

En definitiva, el Althusser militante comunista® de los 60 y 70 del siglo pasado solo representa el
ultimo intento orfodoxo (en el sentido sefialado de imbricacion en la corriente positivista dominante en el
marxismo desde la II Internacional) de rescatar el marxismo de su crisis, pero, tristemente, jugando, sin
salirse, en el mismo campo que lo que criticaba (oponia al subjetivismo humanista el objetivismo cientifista),
lo que, en realidad, s6lo consigui6 abrir las exclusas y acelerar el hundimiento de la nave.

En nuestra opinion, la utilidad de conocer a Althusser para los proletarios conscientes de hoy en dia,
es inversa, representa un buen negativo fotografico que nos avisa de las nefastas consecuencias para la teoria
marxista y la revolucion proletaria a que conduce ineluctablemente el positivismo y el cientifismo y por ello,
ademas de para conocer mejor alguna de las presumibles influencias de nuestros camaradas, nos ha parecido
oportuno dedicarle un espacio mas o menos amplio.

Estas consecuencias son, en primer lugar, la epistemologizacion del marxismo, su reduccion de
elemento de transformacidon a herramienta de conocimiento, y, consecuentemente, la priorizacién de las
problematicas relacionadas con éste sobre las que atafien a aquélla. En segundo lugar, la comprension de la
ciencia como elemento neutro e independiente del resto de esferas de la sociedad, y particularmente de la
lucha de clases. En tercer lugar, la reduccién del materialismo dialéctico al materialismo vulgar, lo que
nos impide comprender la conciencia y la sociedad como formas particulares de materia (y recordemos como
el materialismo aleatorio sentencia que “todos los elementos del mundo existian ya aislados antes de que
hubiera mundo”, lo que impide dar cuenta de estos nuevos fenémenos), y, en consecuencia, niega el
desarrollo de la materia, la aparicion dialéctica de nuevas y originales formas de ésta desde las antiguas.
Ademas, esta reduccion se expresa también en la incapacidad de comprender el desarrollo histérico como
fenémeno totalizante y necesario, llevando consecuentemente a un entendimiento fragmentario de la
realidad, a su particularizacion y disgregacion en capsulas autdnomas. Asi, el monismo materialista que es el
marxismo se convierte, y ahi apunta conscientemente Althusser, en dualismo. Finalmente, como colofén que
engloba y se relaciona estrechamente con los demas, la externalizacién de la conciencia respecto de la
materia, reducida aquélla a mero reflejo de ésta, lo que nos incapacita para comprender el que es el concepto
central del marxismo y la verdadera forma mas elaborada de practica: la praxis revolucionaria. La
consecuencia politica fundamental de este divorcio es la consideracion de la vanguardia (la conciencia social
del proletariado) como elemento ajeno a la verdadera clase obrera y el imperativo de su sometimiento al
movimiento espontaneo, econdmico, de ésta; algo que hemos visto elocuentemente expresado por Althusser,
y que domina mayoritariamente al movimiento comunista, siendo la expresion mas evidente de su derrota e
impotencia.

Entrando al debate con la UCCP: de la ciencia y de la praxis
Como deciamos, Althusser nos ha servido como introduccion paradigmatica, como muestra ejemplar
de adonde conduce el cientifismo inevitablemente, de la vinculacidon necesaria, tanto por unilateral como por

25 “Cuando la refutacion es a fondo se deriva del mismo principio y se desarrolla en base de él, y no se monta desde
fuera, mediante aseveraciones y ocurrencias contrapuestas. La refutacion debera ser, pues, en rigor, el desarrollo del
mismo principio refutado, complementando sus deficiencias, pues de otro modo la refutacion se equivocara acerca
de si misma y tendra en cuenta solamente su accion negativa, sin cobrar conciencia del progreso que ella representa
y de su resultado, atendiendo también al aspecto positivo.” HEGEL, G.W.F.: Fenomenologia del Espiritu. Fondo de
Cultura Econdémica. Madrid, 2004, pags 18 y 19.

26 Nos hemos limitado a aceptar su adscripcion al PCF y a exponer algunas de sus ideas clave, que indudablemente
influyeron en un sector del MCI del momento. Hemos preferido, por ello y para no basar la critica en un juicio de
intenciones, tan estéril como poco materialista, ignorar sus confesiones postreras acerca de sus intenciones
originales que, segun ¢l, siempre fueron combatir el materialismo dialéctico y el “estalinismo” (ALTHUSSER:
Filosofia y marxismo., pags. 20 y 21). No obstante, cualquier estudio profundo de este periodo y de esta obra debe
tener en cuenta la consonancia entre estas declaraciones y la obra y actividad althusseriana, y, en nuestra opinion,
mas que centrarse en la estéril recriminacion del intelectual francés, deberia preguntarse como fue posible que un
individuo con tan dafiinas intenciones encontrara el hueco y el eco que efectivamente encontr6 en el MCI, es decir,
el porqué el terreno estaba tan abonado para este tipo de trabajo.



anti-dialéctica, del objetivismo y el subjetivismo, asi como del hilo que lleva logicamente del uno al otro, y
también para comprobar que se comportan en el plano filos6éfico de forma idéntica al oportunismo de
derechas y el “izquierdismo” en el plano politico: como las dos caras de la misma moneda.

Ademas, haciendo referencia al Balance del Ciclo de Octubre, nos ha servido para situar a Althusser,
justo en el momento en que explota la crisis largamente larvada en el seno del MCI, como la manifestacion,
estirada hasta la caricatura, de esa concepcion positivista que ha dominado el marxismo desde la II
Internacional y de como (mas alla de intencionalidades personales, atendiendo precisamente al impacto e
influencia, ciertamente grande, de su obra en todo un sector del MCI de la época), aiin pretendiendo restaurar
un tratamiento tedrico serio del marxismo, allano el camino de su completa disoluciéon posmoderna, hasta
dejarnos en la actual situacion.

Pero sin mas prolegdmenos, atendamos a las concepciones propiamente dichas de nuestros
camaradas de la UCCP. En seguida comprobaremos que esta introduccion alrededor de la obra del intelectual
francés no ha sido ociosa.

Los camaradas reconocen la existencia de una crisis del marxismo, la finalizacion de todo un periodo
y la necesidad de “comenzar una nueva etapa”. Por supuesto, s6lo esto ya les sitlia por delante de la gran
mayoria del MCI en general, y de sus destacamentos espafioles en particular, que se niegan obstinadamente a
comprender este hecho inapelable, lo que les conduce al intento de aplicacion de recetarios gastados v,
consecuentemente, a la impotencia politica, como esta demostrando la actual situacion de profunda crisis
capitalista. Sin embargo, inmediatamente los camaradas de la UCCP demuestran su adscripcion a esa
tradicion tedrica positivista que sefialamos, describiendo el marxismo como:

“(...) la teoria cientifica que permite producir, mediante el estudio y la préctica social, el concepto de la
produccion capitalista, el conocimiento de la sociedad regida por las relaciones capitalistas de produccion y
su transformacion mediante la lucha de clases.””’

Esta asimilacion (reduccion, diriamos nosotros) del marxismo a la ciencia es algo muy frecuente y
sobre lo que los camaradas insisten mucho en sus documentos. De hecho, es el punto desde que se articula su
explicacion de la crisis del marxismo:

“Ya lo hemos dicho en otras ocasiones: la crisis del marxismo es la crisis de su desarrollo como ciencia,
tanto en el terreno tedrico como en el terreno practico. En este sentido, el marxismo no se puede concebir
como algo ajeno a las leyes que rigen la naturaleza, a la dialéctica, a la lucha de los contrarios, que avanza en
la medida que su lado revolucionario y cientifico domina a su otro lado revisionista e ideologico, influencia
de la concepcion metafisica y economicista propia de la burguesia.”

La UCCP nos muestra el marxismo como una unidad de contrarios, teniendo en un polo, el
“revolucionario”, a la ciencia y en el otro aspecto, el revisionista, a la ideologia. Como vemos, nos
introducen en una problematica de claro corte althusseriano, que ademas, como hemos sefialado mas arriba,
recuerda al primer Althusser, anterior a sus infructuosas “autocriticas”, en la que el marxismo avanza en la
medida en que la ciencia destierra a la ideologia; y viceversa, su crisis es producto de su fagocitacion por el
elemento ideoldgico, nefasto y revisionista. A pesar de la introduccion del vocablo “practica” en su
formulacién, lo mejor que puede decirse de esta concepcion es que aqui la practica aparece como elemento
secundario, siendo lo fundamental de la explicacion, el juego de los elementos “tedricos” (ciencia versus
ideologia) entre si, ensimismados. De hecho, la UCCP parece confirmar este extremo cuando afirma:

“La produccioén teorica, entendida como resultado de la practica teérica, no puede ser concebida como
resultado de un ciclo en donde las organizaciones se adherian de manera mecanica al proceso revolucionario
por la identificacién ideologica y la concordancia politica al contexto histérico, sino a una actividad teérica
institucionalizada de la vanguardia que aspira a construir la sociedad comunista.”?

Ya habiamos sefialado al principio de este trabajo que los camaradas identificaban, en la linea
althusseriana, la prdctica teorica con la “practica cientifica”. Hemos visto que para ellos desarrollo del
marxismo es equivalente a primacia y desarrollo de su lado cientifico sobre el ideologico, y ahora vamos a
comprobar como esto mismo se refleja sobre la propia militancia comunista:

27 UCCP: 4 Debate. Agosto de 2012, pag. 12.
28 Ibidem.
29 UCCP: 1°de Mayo: En lucha contra el capital, en lucha por el comunismo. (la negrita es nuestra —N. de la R.)



“La transformacion de la voluntad en acto revolucionario se inscribe en un proceso en donde debe dominar el
aspecto teorico sobre el ideologico en la actividad militante.”>°

Por lo tanto, podemos comprobar como el esquema en que desarrollo del marxismo es equivalente al
desarrollo de su vertiente cientifica frente a su aspecto ideologico, se refleja en el aspecto militante en el
predominio de lo tedrico sobre lo ideoldgico. Asi pues, consecuentemente, podemos colegir que en la
concepcion de los camaradas, teoria es equivalente a ciencia. Y tenemos, como acabamos de ver, que la
produccion tedrica, esto es, cientifica, es fruto de la practica tedrica. Se entiende asi que, para la UCCP, el
desarrollo de la teoria es fruto de un proceso intratedrico, del ensimismamiento de la ciencia consigo misma.
De hecho, los propios camaradas se encargan de desterrar explicitamente, por “mecanica”, la influencia de
cualquier ciclo historico o politico en su conformacion. Con ello, tenemos presente uno de los sintomas
claros de cualquier reduccion cientifista del marxismo: la independencia de la ciencia, “su relativa
autonomia”, como diria Althusser, respecto de las otras esferas de la sociedad, especialmente de la lucha
de clases, su discurrir autébnomo desde el desarrollo de sus propios conceptos (ya hemos visto al principio de
este documento, y tendremos la oportunidad de continuar comprobandolo, como la misidon que estos
camaradas asignan a la “practica teorica”, cientifica, es “producir el concepto de la realidad”).

Los resabios althusserianos de esta concepcion son mas que evidentes. Precisamente el francés, al
entender la ciencia independiente del proceso social, como una forma neutra de conocimiento, necesitaba
adherir, es decir, adosar de forma externa y mecénica, la ideologia como instrumento practico de la ciencia,
aunque no necesariamente imbricado en ella:

“Sin entrar en el problema de las relaciones de la ciencia con su pasado (ideoldgico), podemos decir que la
ideologia como sistema de representaciones se distingue de la ciencia en que la funcion practico-social es
mas importante que la funcion tedrica (o de conocimiento).”'!

Y nuestros camaradas de la UCCP retoman esta problematica al sefialar que:

“La practica teorica, ademas de producir el conocimiento de la realidad social, los elementos tedricos para
comprender su estructura y las leyes que determinan su desarrollo con el objeto de transformarla, produce los
elementos ideoldgicos para establecer la lucha ideologica de clase, condicion necesaria para una linea de
masas correcta, es decir, adecuada a la realidad concreta.”>?

Con ello, tenemos el cuadro completo: es la practica tedrica, la ciencia, la fuente de todo desarrollo,
que produce, no sélo conocimiento, sino, por decirlo al modo althusseriano, “los elementos de intervencion”
politica. Ello, mas que al marxismo, nos recuerda mas bien al utilitarismo, hijo legitimo del positivismo, que
acepta la ciencia, esto es el conocimiento, como bien supremo, neutro y por encima del desarrollo social, esto
es, suprahistdrico, y busca el modo de utilizar, de traer este saber a la practica (por tanto, su punto de partida
es su separacion) para coadyuvar al bien social.

Por supuesto, para el desarrollo de la teoria es necesaria la actividad teorica; esto es una evidencia, y
no creemos que al MAI se le pueda acusar de “subestimar la teoria”, pero formulado asi, esto no es mas que
simplon formalismo (por cierto, el cientifismo, al igual que con el nominalismo, suele estar muy vinculado
con el formalismo). Evidentemente, cualquier teoria necesita un periodo racional de actividad propiamente
tedrica para su formulacion, pero, para el marxismo, la esencia de la teoria, lo que esta en su origen y la
vincula organicamente con la realidad, es su comprension de la misma como practica social (no sélo
cientifica, sino a todos los niveles) sintetizada.

Ademas de, siendo generosos, bordear peligrosamente el teoricismo, como le sucedia a Althusser, los
camaradas nos introducen en una problematica lejana al marxismo. Si somos rigurosos, como exige el debate

30 Ibidem.

31 ALTHUSSER: La revolucion teorica de Marx. pags. 191 y 192.

32 UCCP: La flor de loto y la “vanguardia” alicaida. Tiene mas problemas averiguar en qué punto de la obra
althusseriana se sittia la UCCP, pues el propio Althusser en sus “autocriticas” pondra en cuestion esa vision negativa
de la ideologia, absolutizada como “falsa conciencia”, aunque nunca, y €sta es la clave, superara la vision de este
elemento como externo a la ciencia. A lo sumo, el francés pasé de concebir la ideologia como “mal necesario” a
verla como elemento indispensable para la “intervencion” del saber en la realidad social, aunque sin abandonar
nunca esa relacion externa. Por nuestra parte, creemos que podemos situar a nuestros camaradas mas bien con el
“segundo Althusser”.



teorico, etimoldgicamente el origen de la palabra ciencia esta en el latin scientia, que significa conocimiento.
Asimismo, mas alld de la etimologia, la ciencia moderna, como hecho histéricamente configurado, existe
para, y es su imperativo, el conocimiento del mundo, para la racionalizacién y abstraccion de las leyes que lo
rigen por parte de un sujeto externo contemplativo, leyes que son completamente independientes de ese
sujeto. Por lo tanto, los camaradas, al incidir de esa manera en la dimension cientifica del marxismo, hasta el
punto de hacer depender su suerte de ese aspecto, estan subordinando su desarrollo a su capacidad para
conocer el mundo, dejando en un segundo lugar lo que supone la verdadera ruptura del marxismo respecto a
todas las formas de conciencia anteriores, que es el imperativo de su transformacion. De este modo, vemos
aparecer la segunda caracteristica de esa reduccion positivista del marxismo: el predominio de los problemas
del conocimiento sobre las cuestiones relacionadas con la transformacién, con la revolucion, esto es, la
epistemologizacion del marxismo.

Resulta necesario detenernos un instante para contextualizar y hacer inteligible nuestra critica del
cientifismo marxista y, en general, de cualquier pretension de reducir el marxismo a la ciencia, para evitar
malentendidos y comprensiones unilaterales de la misma que la puedan hacer descarrilar hacia el
subjetivismo.

Como nos ensefia el materialismo historico, la ciencia, al igual que el resto de las construcciones
humanas, es un producto social e histérico determinado. La ciencia moderna, esto es, la que surge y se
desarrolla a partir del siglo XVII de la mano de la descollante revolucion burguesa (recordemos que este
siglo es precisamente la época dorada de la primera potencia burguesa moderna, las Provincias Unidas, y es
también el siglo de la Revolucidon inglesa), es el producto mas acabado y sofisticado de articular el saber que
ha producido la sociedad clases. Una caracteristica general de la forma de estructurar el conocimiento por
parte de este tipo de sociedades es la de la separacion de la conciencia, del sujeto, respecto de la realidad,
del objeto, reflejo intelectual de la division social del trabajo, que, como sabemos, es el germen basico de la
fractura de clases.

Esta separacion es la primera caracteristica basica y primordial de la ciencia, que postula que la
realidad es una entidad objetiva independiente, cuyas leyes son, por estas mismas caracteristicas,
cognoscibles por parte del sujeto, que, por lo mismo, ocupa una posicion externa, de observador. Esto, por
supuesto, no quiere decir que la ciencia sea asimilable a otras formas pretéritas de conciencia, que se rigen
por estos mismos parametros de separacion, como puede ser la religion. El marxismo no es un relativismo,
sino que comprende el desarrollo progresivo de la materia, de lo inferior a lo superior (algo, por ejemplo, de
lo que no puede dar cuenta ese materialismo aleatorio a que condujo a Althusser su cientifismo). La ciencia,
que entroniza el materialismo frente al misticismo religioso, nos permite comenzar a comprender el mundo.
Por eso, por ejemplo, decia Marx que el nominalismo es una primera forma de materialismo, porque
desechaba como punto de partida del saber entelequias como Dios, y nos invitaba a conocer la realidad desde
la realidad misma. De este modo, aunque la ciencia, en tanto que saber positivo, en tanto que conocimiento
en general, existe desde los albores de la sociedad humana, so6lo a partir de determinado grado de desarrollo
social (cuya premisa es un considerable desarrollo de las fuerzas productivas), aparece tal y como la
conocemos hoy en dia, como sistema materialista racional con una metodologia e instrumental especifico.
Precisamente, es la forma que mejor permite el dominio del hombre sobre la naturaleza, su conquista, que es
justamente lo que el capitalismo ha aportado al desarrollo historico de la humanidad, siendo la premisa
material del Comunismo. Sin embargo, por eso mismo, la ciencia tal y como estd configurada es un producto
netamente burgués, es el producto de una sociedad de clases, la ultima y mas desarrollada, e incluye su
articulacion como elemento de la concepcion burguesa del mundo, su caracter como reproductor de la
sociedad que la ha alumbrado y que ha ayudado a conformar. Este elemento primordial, premisa basica de la
ciencia, es lo que tiene en comun con las falsas formas de conciencia anteriores, aunque suponga un salto
cualitativo respecto a ellas, y es precisamente la separacion de la conciencia respecto de la materia,
incluyendo con ello toda una antropologia que designa al hombre en una relacion particular con el mundo,
que es precisamente su enajenacion respecto de éste, la de observador de sus leyes objetivas e inmutables.

Hay que sefialar que esa vision del surgimiento del saber, neutro y desideologizado, desde el analisis
particular de la singularidad concreta, no es mas que un producto ideoldgico, en el peor sentido de la palabra,
consustancial a la ciencia (que se materializa con la ideologia cientifista por excelencia, el positivismo, hijo
del empirismo), y que parecen compartir nuestros camaradas.

Para la UCCP, como vamos viendo, la prdctica teorica es la “investigacion y el conocimiento de la
realidad concreta™, “realidad concreta” que debe ser primordialmente la “formacion social espafiola”*, lo

33 Ibidem.
34 La UCCEP insiste mucho en este punto especifico: “la formacion social espafiola”. Véase, por ejemplo, su articulo La
flor de loto y la “vanguardia” alicaida., o las Bases tedricas y politicas para una linea politica revolucionaria en el



que permite “producir el concepto de la realidad social”**, que es, a su vez, lo que posibilita el desarrollo de

esa “ciencia” llamada marxismo. Como vemos, tenemos el esquema cientifico convencional, la elevacion
desde lo particular, ese “dato neutro”, a lo general, trasplantado al marxismo. Sin embargo, el propio Marx,
hablando precisamente de su método, al referirse al entendimiento de la supuesta naturaleza humana, ya nos
habia advertido que la particularizacion sélo es posible como abstraccion de las multiples determinaciones
generales en las que todo lo singular esta subsumido. Es decir, lo general es la premisa de lo particular.*® Pero
centrandonos mas en el objeto particular de nuestra critica, incluso los més licidos epistemologos burgueses
han comprendido que toda investigacion cientifica, precisamente por ser realizada por hombres reales y
concretos, esta precedida por una determinada concepcion del mundo, es decir, que antes del dato estaba la
cosmovision, que integra y articula ese dato de una manera particular:

“La investigacion cientifica apenas comienza antes de que una comunidad cientifica crea haber encontrado
respuestas firmes a preguntas tales como: ;Cudles son las entidades fundamentales de que se compone el
Universo? ;Como interactuan esas entidades, unas con otras y con los sentidos? ;Qué preguntas pueden
plantearse legitimamente sobre estas entidades y qué técnicas pueden emplearse para buscar las soluciones?
Al menos en las ciencias maduras, las respuestas (o substitutos completos de ellas) a preguntas como ésas se
encuentran enclavadas firmemente en la iniciacion educativa que prepara y da licencia a los estudiantes para
la practica profesional. Debido a que esta educacion es tanto rigurosa como rigida, esas respuestas pueden
llegar a ejercer una influencia profunda sobre la mentalidad cientifica. El que puedan hacerlo, justifica en
gran parte tanto la eficiencia peculiar de la actividad investigadora normal como la de la direccién que siga
ésta en cualquier momento dado.”’

Lo que Kuhn nos esta indicando es algo evidente para cualquier marxista (aunque €l, como buen
liberal, no lo formule asi), que toda sociedad genera una concepcion del mundo particular, que sirve para su
reproduccion®®, y en la que articula los conocimientos que produce, que son inseparables de esa misma
cosmovision. La imagen del investigador solo ante la verdad no es mas que una entelequia burguesa, que es
precisamente la que produce, la que tiene de si mismo, ese grupo social particular que es la comunidad
cientifica, los especialistas del saber en la sociedad burguesa.

Sin embargo, es cierto que, tradicionalmente, el marxismo ha mantenido una relacion ambigua con la
ciencia, pasando de la absolutizacion de sus resultados a la denigracion de la ciencia burguesa y la busqueda
de una ciencia proletaria. En realidad, esas oscilaciones se han mantenido fijadas en las mismas coordenadas
y son un indicativo de esa pendulacion entre el objetivismo y el subjetivismo que indicabamos mas arriba.
Por supuesto, como sefialaremos mas adelante, no existe una ciencia proletaria, ni el marxismo puede
prescindir de la ciencia, aunque no se reduzca a ella.

Brevemente, diremos que el marxismo, como sucede con todas las formas de conciencia, es también
un producto historico y social determinado. Como indican los camaradas de la UCCP muy correctamente no
cabe pensar en ¢l como un producto acabado. El marxismo tal y como aparece formulado en la segunda
mitad del siglo XIX contiene dos aspectos. Por un lado, Marx y Engels cimentaron los principios de la
concepcion proletaria del mundo, sentando sus bases, pero por otro, ese marxismo, insistimos, producto
histérico y social determinado, expresa la cristalizacion de una determinada correlacion concreta de fuerzas
de clase.

El marxismo nace en el momento en que se va apagando la revolucion burguesa (recordemos, 1848:
el afio del Manifiesto y de la ultima ola clasica de la revolucion burguesa en Europa). Historicamente, el
marxismo se alumbra como expresion ideolodgica de una clase, el proletariado, ain en panales, que apenas
esta tomando conciencia de su particularidad y de lo que le separa de quien antafio convivia con él en el
Tercer Estado (la burguesia), y nace en un momento en que se estan terminando de asentar las conquistas de
la revolucion burguesa, con una reaccion feudal-absolutista atin fuerte. La coyuntura historica del momento

Estado Espaiiol.

35 Ibid.

36 “El hombre es, en el sentido mas literal, un {@ov molitikov [animal politico] no solamente un animal social, sino un
animal que s6lo puede individualizarse en sociedad.” MARX: Op. cit., pag. 4.

37 KUHN, T.S.: La estructura de las revoluciones cientificas. Fondo de Cultura Econémica. Madrid, 2001, pags. 25 y
26.

38 Kuhn incluso nos sefiala, y eso es tremendamente interesante para un marxista, que en la historia de la ciencia la
norma ha sido la represién en un primer momento sobre los avances cientificos que podian poner en cuestion el
edificio cosmologico establecido, es decir, esa concepcion del mundo articulada como reproductora social: “(...) la
ciencia normal suprime frecuentemente innovaciones fundamentales, debido a que resultan necesariamente
subversivas para sus compromisos basicos.” KUHN: Op. cit., pag. 26.



determiné que el naciente proletariado adoptara una alianza con una burguesia a la que ain no se le habian
agotado completamente sus brios revolucionarios (precisamente, va a ser la amenaza del creciente
proletariado la que la disuada de continuar con sus veleidades revolucionarias) frente a esa reaccion feudal.
La expresion intelectual de esta alianza, necesaria historicamente, fue el cierre de filas en torno al
materialismo en general, frente a las formas de idealismo, religiosas o no, que propagaba la reaccion. Ello
tuvo el aspecto positivo de ampliar y afianzar las bases materialistas de la nueva concepcion del mundo que
se abria paso, pero a costa de sacrificar el desarrollo de lo que tenia de particular, de lo que la separaba de la
concepcion del mundo de su proximo antagonista burgués, a pesar de que, en sus lineas generales, ya estaba
formulado (Zesis sobre Feuerbach™).

Esa es la razon, necesaria por el propio desenvolvimiento del proceso histérico, del déficit dialéctico
del marxismo que codifico la II Internacional y que esta en la base del Ciclo revolucionario de Octubre, a
pesar de los muchos reparos que siempre mostrdé Marx en vida por cémo sus discipulos aplicaban sus
ensefianzas. He ahi la base histérica que permite explicar la entronizaciéon ingenua de la ciencia por el
marxismo como bien absoluto y neutral: era un resabio del impetu revolucionario ilustrado de la
burguesia, cuyo testigo retomod un proletariado que atin no contaba con la experiencia practica necesaria para
desplegar en toda su amplitud lo que tiene de particular e independiente. Y es que del mismo modo que el
materialismo dialéctico nacidé del materialismo previo, la revolucién proletaria nace de la revolucion
burguesa, llevando adosadas en un primer momento (insistimos, no se trata de una malograda y desdibujada
esencia proletaria pura, pre-existente a su lucha de clase, sino del proceso necesario de nacimiento de lo
nuevo desde lo viejo, cosa que cualquier materialista puede entender) muchas de sus ideas, de las que el
proletariado se va desprendiendo a medida que despliega su practica de clase particular, que es precisamente
lo que le va configurando como sujeto independiente.

Asi pues, tenemos situados dos elementos fundamentales para comprender la critica marxista del
cientifismo. Por un lado, la ubicacion de la ciencia como forma de conciencia peculiar, producto de la tltima
y mas desarrollada sociedad de clases, pero que comparte con otras formas intelectuales de este tipo de
sociedades esa enajenacion de la conciencia respecto a la materia, concretada en la posicion gnoseoldgica
externa del sujeto contemplativo; y, por otro, el suelo histdrico, ese entrelazamiento del final de la revolucion
burguesa con el inicio de la revolucion proletaria, que nos permite comprender las bases materiales, fundadas
en la lucha de clases y la relacion de las clases ente si, de la compleja vinculacion entre el marxismo y la
ciencia a lo largo del Ciclo de Octubre, que justifico la aparicion de ese positivismo marxista, que en realidad
no era otra cosa que la expresion de la inmadurez de una clase que recién acababa de aparecer en el escenario
de la historia. Con estos elementos nos mantenemos firmemente anclados en el terreno del materialismo
historico, y cumplimos con esa maxima que nos exige el Balance del Ciclo de Octubre, que es la de la
aplicacion del marxismo al propio marxismo histéricamente existente.

Sentados estos elementos, es necesario dar algunas pinceladas mas para comprender lo que tiene de
original el marxismo respecto de otras formas de conciencia anteriores. Hemos sefialado, y es una tesis
marxista clasica, que el capitalismo, con el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas que trae aparejada
la conquista y el dominio de la naturaleza por el ser humano, sienta las bases materiales del Comunismo. Ya
habiamos dicho que aqui precisamente es donde cabe situar a la ciencia como forma particular e
histéricamente determinada de conciencia. La ciencia es el emblema intelectual de esta conquista, de
indudable alcance progresista para el desarrollo de la humanidad.

Sin embargo, a partir de este momento, culminamos la entrada en otro estadio de la materia, el
estadio social. Realmente, desde el punto de vista del marxismo, la sociedad de clases representa este puente,
el paso de la humanidad desde su estadio primitivo-biologico al estadio social. La era del dominio del
capital, esa contradiccion materializada que dijera Marx, representa la culminacidén contradictoria de esta
transicion: Ultima manifestacion de este periodo de interregno (la ultima sociedad de clases) y la base
material necesaria para que la materia social se reencuentre plenamente consigo misma (Comunismo). En
este sentido Marx sefalaba que:

“En todas las formas en que domina la propiedad de la tierra la relaciéon con la naturaleza es atn
predominante. En cambio, en aquellas donde reina el capital, [predomina] el elemento socialmente,
histéricamente, creado.”*

39 Precisamente, Engels, refiriéndose a ellas, dijo que tenian: “(...) un valor inapreciable por ser el primer documento
en que se contiene el germen genial de la nueva concepcion del mundo.” MARX; ENGELS: O. E., tomo II, pag.
359.

40 MARX: Op. cit., pag. 28.



Y precisamente, como sefialabamos, la ciencia, producto de un momento en que la burguesia era ain
una clase ascendente y progresiva, surge en el momento historico (siglo XVII) en que la burguesia se dispone
a conquistar el mundo y a ofrendar el dominio de la naturaleza por el hombre en el altar del desarrollo
histoérico. Es por eso que la ciencia, tal y como esta historicamente configurada, es decir, alrededor de un
ethos positivista (sujeto contemplativo de leyes objetivas externas, método hipotético-deductivo, etc.), tiene
sentido. Porque se trata justamente del conocimiento de un estadio de la materia, el mundo fisico y
natural, pre-existente a la humanidad, en cuya configuracion ésta, el elemento subjetivo, no ha jugado
ningun papel.

Sin embargo, desde la entronizacion del capital, cuando su dominio se extiende por todo el planeta, e
incluso empieza a trascenderlo, es el elemento social, como sefiala Marx, el que juega el aspecto principal,
hasta el extremo de subsumir, negar ¢ incluir (negacion de la negacion), la base natural anterior, ya que
inclusive, para desconsuelo del ecologista ingenuo, la propia naturaleza comienza a aparecer cada vez mas
como una relacion productiva y social historicamente determinada.

No obstante, aqui ya no caben los parametros del materialismo vulgar contemplativo anterior, en
cuyos confines se encierra la ciencia realmente configurada, precisamente porque aqui el aspecto subjetivo
estd imbricado con el objetivo, formando un todo indisoluble en mutua determinacion (y volvamos a
recordar, una vez mas, como Marx en su Primera Tesis sobre Feuerbach reprochaba al materialismo anterior
no comprender el aspecto subjetivo de la materialidad, de la propia objetividad). Y justamente el atributo
fundamental de la forma social de la materia es la conciencia, que es lo que sustancia la subjetividad. No
es casual que sea justo en este momento cuando surge el materialismo dialéctico y se empiecen a sentar las
bases de una nueva concepcion del mundo, que es novisima y, a la vez, continuacién del desarrollo
progresivo de la humanidad, lo que incluye la ciencia, pero no se reduce a ella (de nuevo, esa figura tan
odiada por Althusser: la negacion de la negacion).

Sin embargo, nuestros camaradas de la UCCP, recogiendo esa tradicion positivista del marxismo (las
bases para cuya comprension racional hemos bosquejado en las paginas anteriores), parecen negarse a
comprender lo que de original y superior encierra el marxismo como nueva forma de conciencia social. Asi,
las camaradas se muestran deudores de esta tradicion de traslado de las concepciones de las ciencias
positivas a la sociedad:

“No entender, o al menos comportarse, como que el marxismo no estd sometido al desarrollo de la evolucion
dialéctica del mundo, en donde es necesario e imprescindible su adecuacion a la realidad social mediante el
proceso de desarrollo intelectual comprobado con la practica social, es la manera mas directa de caer en el
esquematismo y en el subjetivismo que rige la concepcion burguesa del mundo.”!

Aqui los camaradas nos muestran descarnadamente esta tendencia. El marxismo debe “adecuarse” a
la realidad social, cuyas leyes son objetivas y pre-existentes, siendo la practica, consecuentemente, el
equivalente del experimento en las ciencias naturales, que sirve a ese sujeto contemplativo para “comprobar”
hasta qué punto su #&ipotesis, producto de su “desarrollo intelectual”, se compagina con el funcionamiento
real del mundo. La UCCP lleva a sus ultimas consecuencias esta concepcion, asimilando, en un ejercicio de
reduccionismo epistemoldgico, las leyes de la sociedad con las de la naturaleza:

“La abolicion de la propiedad privada capitalista a través de la expropiacion de los medios de produccion en
manos de los capitalistas individuales y del Estado. Esto significa que se tienen que crear las condiciones
materiales necesarias para el desarrollo progresivo de las fuerzas productivas (base para la consolidacién de
la nueva sociedad) sin las trabas de la apropiacion privada, del pleno desenvolvimiento de la produccion
seglin una planificacion colectiva y consciente, de acuerdo con las leyes que rigen en la Naturaleza.”

Desde luego que aqui no hay peligro alguno de subjetivismo, si, en cambio, vemos aparecer a su
hermano gemelo, el objetivismo. Los hijos legitimos de esta concepcion filosofica positivista son en politica,
como vemos, la teoria de las fuerzas productivas y, hermana suya cuando aun reina el entusiasmo, la tesis de
la inevitabilidad del socialismo. Los camaradas de la UCCP parecen asignar esta funcion de desarrollo
productivo al socialismo, pero jesto es precisamente lo que nos da el capitalismo!, un crecimiento inmenso
de la capacidad productiva material; por eso es la premisa del Comunismo. Estos elementos en el ideario de
nuestros camaradas son, sin duda, fruto del influjo de “un ciclo en donde las organizaciones se adherian de

41 UCCP: 4 Debate. Agosto 2012, pag. 12 (la negrita es nuestra —N. de la R.)
42 UCCEP: Bases tedricas y politicas para una linea politica revolucionaria en el Estado Espariol. (la negrita es nuestra
—N.delaR.)



manera mecanica al proceso revolucionario por la identificacion ideoldgica y la concordancia politica al
contexto historico”.* Este tipo de imperativo tenia sentido en la Rusia revolucionaria, por mor del
relativamente escaso desarrollo capitalista del imperio zarista, pero no tiene razéon de ser en una sociedad
imperialista desarrollada como es el Estado espaiiol. De lo que se trata aqui es de que el sujeto
revolucionario, desde la conquista del poder (Dictadura del Proletariado, que es el verdadero contenido del
socialismo), transforme las leyes objetivas que han regido hasta ahora el desarrollo de las fuerzas
productivas, que son las de la acumulacion de capital, y asegure su continuidad desde bases nuevas, que
salvaguarden a la humanidad del abismo donde la ha situado el desarrollo objetivo de las leyes capitalistas. Y
esto no es ningun subjetivismo, es la dialéctica que el curso del progreso material de la humanidad permite
ahora, en la época del imperialismo y la revolucion proletaria, por primera vez en la historia.

Esta concepcion, como demuestra la experiencia del Ciclo de Octubre (y resulta hasta cierto punto
logico que estas nociones positivistas, que ya venian de la II Internacional, se reafirmaran en la Union
Soviética, con lo que ello suponia de influencia en el recién nacido MCI, teniendo el Estado soviético como
una de sus tareas primeras y principales ese desarrollo productivo, via capitalismo de Estado, del que
hablamos), lleva a la inanicién del sujeto, a convertirlo en mero refrendador del desarrollo social objetivo,
impidiéndonos comprender el papel que juega la categoria de la revolucién, no como simple sancion de las
leyes del proceso social objetivo tal y como han venido dadas hasta ahora*, sino como agente de la
transformacion de esas mismas leyes (eso y no otra cosa es la revolucion proletaria).

Realmente, la categoria que definitivamente distingue la teoria marxista del conocimiento respecto
de cualquier epistemologia anterior es la praxis revolucionaria, la unidad dialéctica de la teoria y la practica
en mutua transformacion. Seguramente, donde mejor y mas claramente haya quedado enunciado este
principio en la obra marxiana sea en la Tercera Tesis sobre Feuerbach:

“La teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la educacion, y de que, por
tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias distintas y de una educacion distinta, olvida
que las circunstancias se hacen cambiar precisamente por los hombres y que el propio educador necesita ser
educado. Conduce, pues, forzosamente, a la division de la sociedad en dos partes, una de las cuales esta por
encima de la sociedad (asi, por ¢j., Roberto Owen).

La coincidencia de la modificacion de las circunstancias y de la actividad humana s6lo puede concebirse y
entenderse racionalmente como prdctica revolucionaria.”®

Aqui vemos como Marx partiendo magistralmente de la critica de la posicion materialista vulgar, de
formacion del aspecto subjetivo (los hombres) como mero reflejo de la objetividad (las circunstancias), y
mostrandonos la sociedad como un todo organico, sin que quepa la posibilidad de que exista nada por
encima de ella, llega a la practica revolucionaria como elemento que resuelve el enigma sobre quién educa al
educador. Asi, en unas pocas lineas hemos pasado, interrelacionandolo organicamente, de la cuestion de la
educacion (el conocimiento) a la de la revolucion como aspecto integral de ese mismo conocimiento.

Y es que, realmente, el marxismo representa una unidad éntico-epistomologica, donde el ser y el
saber son una sola y misma cosa, esto es, la revolucion. Precisamente, al tratar desde el marxismo la cuestion
de la sociedad, la posiciéon gnoseoldgica que es el punto de partida de la ciencia, la del sujeto externo
contemplativo, se nos aparece como una mixtificacion, justamente porque no existe ninguna “parte de la
sociedad que esté por encima de ella misma” que sirva de atalaya privilegiada desde la que escrutar su
funcionamiento. De hecho, la forma por excelencia de concebir a ese sujeto que observa la materia social
desde el exterior es la figura de Dios. Por eso, los intentos de oponer el materialismo vulgar cientifista al
materialismo dialéctico descarrian ineluctablemente hacia el idealismo (y la ciencia, tal y como esta
configurada hoy en dia, en la época del capitalismo decadente, se nos aparece como un foco de propagacion
de todo tipo de filosofias y antropologias relativistas, agnosticas y escépticas®), y por eso también las

43 UCCP: 1°de Mayo: En lucha contra el capital, en lucha por el comunismo.

44 Conviene recordar ahora ese “basta conocer y respetar” las leyes de la historia que Althusser, ignorante o
maliciosamente, no sabemos que es peor, adjudicaba al marxismo, demostrando que él también desconocia ese
“aspecto subjetivo de la materialidad” del que hablaba Marx.

45 MARX; ENGELS: O. E., tomo 11, pags. 404 y 405.

46 No es este el primer ejemplo de como un elemento, ante la aparicion de una forma nueva y superior, comienza a
transformarse en su contrario. Lenin ya nos indicé que eso era precisamente lo que le sucedia al sindicato ante la
aparicion del partido de nuevo tipo: “Cuando comenzoé a extenderse la forma superior de union clasista de los
proletarios, el partido revolucionario del proletariado (que no merecera este nombre mientras no sepa ligar a los
lideres con la clase y las masas en un todo Unico e indisoluble), los sindicatos empezaron a manifestar fatalmente
ciertos rasgos reaccionarios, cierta estrechez gremial, cierta tendencia al apoliticismo, cierto espiritu rutinario, etc.”



tentativas de solucionar la crisis del marxismo desde posiciones positivista-cientifistas, como represento la
figura de Althusser y sus discipulos, terminaron, desilusion mediante, en el aceleramiento de su
descomposicion y en una desenfrenada carrera hacia el subjetivismo.

Asi pues, el materialismo dialéctico concibe al sujeto, no simplemente como tal, sino como sujeto
objetivado, determinado por las circunstancias sociales e historicas, pero, a su vez, entiende al objeto como
objeto subjetivado, pues las propias circunstancias son construidas y alteradas por esos sujetos
determinados. Precisamente, son esos elementos que hemos destacado, de los que nos informan el
materialismo dialéctico e historico, del paso de la materia de su forma natural a su estadio social y del rol del
capitalismo en este periodo de transicion, los que configuran la fisonomia absolutamente original del
proletariado, incomparable con otras clases oprimidas de la historia, y el peso determinante que para su
empresa revolucionaria juega el papel de la conciencia, lo que, por otro lado, esta estrechamente relacionado
con la naturaleza de la futura sociedad comunista.

No existen leyes objetivas que aseguren el paso natural del capitalismo al Comunismo. Creemos que
la mejor demostracion de este aserto ha sido el luctuoso final del Ciclo revolucionario de Octubre y el estado
en que éste ha dejado al MCI. La contradiccion entre la creciente socializacion de las fuerzas productivas y la
apropiacion privada de sus productos genera, es cierto, la tendencia al socialismo, pero también la
contratendencia a la reestructuracion capitalista a través del monopolio. Qué tendencia venza depende de la
lucha de clases y de la posicion que logre ocupar la linea proletaria revolucionaria, es decir, depende del
factor subjetivo consciente, de ahi la importancia medular del Partido Comunista.

En definitiva, es por la propia materialidad e interioridad social de este sujeto, el proletariado
revolucionario, que no existen leyes revolucionarias pre-existentes a la misma revolucion, sino que estas
leyes se crean solo a medida que el sujeto actiia, determinandose, transformandose, mutuamente con sus
circunstancias. Efectivamente, estas leyes solo existen a partir de la lucha de clase revolucionaria del
proletariado. El cambio de posicion del sujeto altera todo el cuadro objetivo de partida, ya irrecuperable, y
nos sitlia en un nuevo estadio, lo que es, por cierto, la razon por la que, coherentemente con el materialismo
dialéctico, el proceso revolucionario, el desarrollo de la RPM, posee una forma ciclica y no lineal. Es asi
como se entiende la vinculacion organica, interna, entre el conocimiento y la revolucion, pues la primera ley
de la obra revolucionaria es la actividad consciente del sujeto, que aprende a conocer la obra en la que esta
embarcado a medida que la ejecuta. Asi podemos empezar a vislumbrar la importancia fundamental que tiene
el Balance de la experiencia practica historica de la RPM, pues representa el periodo de acompasamiento
racional entre nuestros conocimientos y el grado de desarrollo alcanzado por la obra revolucionaria del
proletariado.

Sobre el Balance del Ciclo de Octubre

Como decimos, el Balance del Ciclo de Octubre representa la armonizacion de nuestros
conocimientos como vanguardia proletaria con el grado alcanzado real e historicamente por la lucha de clase
revolucionaria del proletariado. Y representa el cumplimiento de uno de los dos factores que hacen operativo
al marxismo como teoria de vanguardia, que es la sintesis de toda la experiencia anterior de la lucha de
clases. Esto, como hemos sefialado en numerosas ocasiones, no es algo que el MAI en particular, o la Linea
de Reconstitucion en general, se hayan sacado de la manga, sino que esta inscrito con letras de oro en lo
mejor de la tradicion revolucionaria del comunismo.

El marxismo se desarrolla a través de estos balances periddicos, que representan esa sintesis tedrica
de una practica revolucionaria previa. Ello deja a la teoria en condiciones de integrarse en la practica social y
revolucionarla para orientarla, como praxis revolucionaria, en un estadio superior. Lo hemos dicho muchas
veces: Marx y Engels hicieron este balance de la experiencia revolucionaria de 1848 y de la Comuna de
Paris, Lenin del periodo que va de 1871 a 1917, Stalin de los primeros afos de construccion del socialismo
en la URSS, y Mao de la experiencia de la Union Soviética. Todo ello permiti6 resituar a la teoria a la altura
de las exigencias revolucionarias del momento y propiciar que la obra revolucionaria avanzara un paso: sin
la Comuna de Paris Marx no habria formulado el concepto de Dictadura del Proletariado, no s6lo como
transformacion del proletariado en clase dominante, sino también como demolicion del aparato burocratico-

LENIN, V.I.: Obras Escogidas. Progreso. Moscu, 1977, tomo XI, pag. 31. Cabe decir, de paso, que seguramente no
sea casual que la época de entronizacion de la ciencia como aliada absoluta del proletariado, que abre la tendencia a
la asimilacion de la conciencia de éste con aquélla, coincida con el periodo de formacion y cohesion de nuestra
clase, estructurada en torno al sindicato y el partido de viejo tipo, pues entonces el desarrollo de las leyes objetivas
del capitalismo conducia ineluctablemente a la proletarizacion de capas y capas crecientes de la poblacion mundial,
como asi ha sucedido efectivamente. Tampoco parece casual que, como hemos visto con Althusser, el cientifismo
desemboque en el economicismo, esto es, en la reproduccion objetiva de las relaciones sociales capitalistas.



militar de la burguesia. Del mismo modo, sin la experiencia del socialismo en la URSS y la forma en que
desemboc6 en la restauracion de la dictadura de la burguesia de la mano de los revisionistas, Mao y los
comunistas chinos no hubieran formulado y puesto en practica la Gran Revolucién Cultural Proletaria, que
nos indica a los proletarios revolucionarios presentes y futuros como continuar el proceso de la revolucion
dentro de la revolucion y evitar su estancamiento y la consiguiente restauracion capitalista. Por cierto, la
problematica a que nos introduce la experiencia china, de revolucionarizacién de la revolucion, ya indica
como el molde positivista de “conocer y respetar” las leyes de la historia no es suficiente para el proletariado,
sino que es necesario partir de un punto de vista superior: la capacidad del sujeto revolucionario para
transformar esas leyes.

Lo que tal vez sea mas novedoso es la conceptualizacion explicita que la Linea de Reconstitucion
realiza de la necesidad de esta tarea, y la exigencia, en consonancia con la crisis sin precedentes en que ya
lleva tiempo inmerso el MCI sin dar claras sefiales que apunten a su superacion, de que el nuevo Balance
incluya los anteriores. La razon de esto hay que buscarla en eso que sefialdbamos del marxismo primigenio,
no so6lo como cimiento de la cosmovision proletaria, sino también como expresion tedrica de una
determinada correlacion historica de fuerzas de clase. Esta correlacion se expres6 en un determinado
discurso como lo que denominamos paradigma revolucionario de Octubre. Un paradigma es una forma
aprioristica necesaria de entender la revolucidon, sus mecanismos, sus instrumentos y sus etapas, y, como
hemos sefialado, este paradigma se forma durante la segunda mitad del siglo XIX y responde a dos hechos
histéricos irrepetibles, que sirven como punto de partida histérico a la revolucion proletaria: el
entrelazamiento del final de la revolucion burguesa con el inicio de la RPM y la época de formacion del
proletariado como clase en si, como clase econdmica con intereses diferenciados y particulares en el seno de
la misma sociedad capitalista. Esta singular coyuntura dio como lugar a un arquetipo revolucionario que
ponia el acento en el desarrollo espontaneo de la revolucion desde el impulso de las luchas econémicas del
proletariado, es decir, una forma de entender la revolucion espontaneista-insurreccionalista.

Hasta cierto punto, ello respondia a las expectativas del momento y tenia recorrido. Sin embargo, a
medida que la RPM se desarrolla, este paradigma va entrando paulatinamente en crisis, y ello es debido,
precisamente, al propio éxito de la RPM, que trastoca completamente ese punto de partida. Por un lado, ya
no cabe contar con el impulso insurreccional proveniente de un sector de la burguesia (1848) o con el
recuerdo de sus gestas (1871). El capitalismo, a dia de hoy, esta firmemente asentado en el globo y, por tanto,
cualquier funcion progresista que le quedara jugar a la burguesia ha caducado (imperialismo). Ademas, la
propia burguesia ha hecho acto de contriciéon y ha aprovechado el derrumbe del socialismo real para ajustar
cuentas con su propio pasado revolucionario, renegando abiertamente de ¢l y criminalizdndolo (podemos
recordar la orgia reaccionaria, auténtico fendmeno que expresaba el ambiente intelectual del momento, que
fue en el campo de la historiografia la conmemoracion del segundo centenario de la Revolucion francesa,
coincidente con la caida del Muro). Por otro lado, el propio desarrollo del capitalismo y de la RPM ha
generado toda una fraccion desclasada y arribista de la clase obrera, la aristocracia obrera, que se alimenta
precisamente de las luchas economicas, y que supone el cortafuegos contrarrevolucionario mas eficaz con el
que ha contado nunca la burguesia.”” Todo ello, junto a la larga crisis del MCI, ha creado las condiciones, si
la vanguardia proletaria estd a la altura de la situacion, para la formulacion de un nuevo paradigma al nivel
de las circunstancias en que el desarrollo de la RPM nos ha situado, abriendo la perspectiva de un nuevo, y
mas elevado cualitativamente, asalto revolucionario, de un nuevo Ciclo de la RPM.

Es por todo ello que el esquema gnoseoldgico propio del positivismo, el de la acumulacion
ininterrumpida de conocimientos desde una base inamovible, no es operativo, porque el propio desarrollo de
la revolucidon pone en cuestion sus bases, estando ellas mismas, expresion teorica de una determinada
coyuntura historica, obligadas a revolucionarse. Una ontologia revolucionaria que partiera del supuesto de la
existencia de una base estatica solo seria un comico fraude. Por supuesto, solo existe una doctrina capaz de
asimilar coherentemente todas estas exigencias, y es la que da lugar al concepto de praxis revolucionaria, el
marxismo.

Por todo ello, el Balance juega un papel fundamental para el futuro del desarrollo del MCI y la RPM,

47 Hay que decir que estos elementos, bien entendidos, no suponen un cuestionamiento de la capacidad revolucionaria
del proletariado ni de su pujanza revolucionaria en términos historicos, sino todo lo contrario. Precisamente, que la
burguesia abjure de sus grandes gestas revolucionarias, no es sino la expresion de su incapacidad para aportar
progreso alguno a la humanidad. La vinculacion de las tradiciones de 1789 y 1917 no significa sino esto mismo, y
que el tnico depositario del progreso que queda en el mundo es el proletariado. Por otro lado, que la burguesia
necesite para asegurar la estabilidad social de su régimen del concurso de un sector mas o menos importante de su
antagonista de clase no es sino un indicativo de la creciente decadencia del capital y del vigor historico de la nueva
clase revolucionaria.



porque no se trata so6lo de conocer una realidad externa a nosotros, con unas leyes siempre iguales a si
mismas, sino que se trata de conocer las transformaciones que ha operado la revolucion, tanto en el propio
sujeto como en el objeto, pues ya hemos visto que desde el materialismo dialéctico estos elementos son,
estrictamente, inseparables. Si hubiera que reducir el Balance a un aspecto fundamental, diriamos que,
precisamente, es la operacion tedrica de la vanguardia que se ocupa del estado del sujeto, desde donde viene
y adoénde va, qué instrumentos han caducado y cudles ha descubierto para sustituirlos, cual es la nueva
relacion entre estos instrumentos y también entre sus categorias, etc., para lo cual es imprescindible el
conocimiento de la relacion intrinseca de ese sujeto con el medio en que se desenvuelve, es decir, el estudio
de las transformaciones sociales revolucionarias.

Justamente, éstas son las razones por las que desde el punto de vista de una ontologia dualista y
objetivista, como es la del positivismo “marxista”, hoy dominante en el MCI, es tan dificil comprender tanto
la tesis del Ciclo como la necesidad del Balance, porque no entiende la sustantividad del sujeto, su
materialidad y objetividad (que es tanto como decir que no entiende el materialismo dialéctico), sino que
solo lo concibe como reflejo de un proceso objetivo, inmutable y exterior.

Y mucho nos tememos que, a pesar de su reconocimiento de la necesidad de una nueva etapa
revolucionaria, los camaradas de la UCCP, debido a su adscripcion a ese cientifismo “marxista”, a pesar de
su buena voluntad, no han acabado, aunque lo acepten formalmente, de entender el profundo sentido del
Balance y su ubicacién precisa en un punto concreto del Plan de Reconstitucion. De este modo, la UCCP
siempre que hace referencia a la necesidad de esta tarea es para colocarla junto a su causa célebre, que, ya
sabemos, es ese, prdctica teorica mediante, analisis de la formacidn social espaiiola:

“Estando de acuerdo en que es necesario hacer un balance del Ciclo de Octubre, creemos que lo es tanto
como lo anterior incorporar a la tarea de investigacion el analisis de la formacion social espafiola.”*

Aunque el reconocimiento de la necesidad del Balance es un aspecto indudablemente positivo, que
desde el MAI valoramos, creemos que no es casualidad que practicamente siempre que aparece en los
documentos de los camaradas sea para ser colocada junto a la tarea de ese “analisis concreto”, cuya funcion
clave en el esquema de la UCCP ya hemos sefialado. Esta minimizacion, en el sentido de pérdida de
sustantividad como tarea propia especifica, del Balance se va confirmando a medida que profundizamos en
los documentos de esta organizaciéon comunista:

“Con respecto a esto, creemos que es necesario no solo estudiar los procesos de formacion de los partidos
comunistas de los paises socialistas, sino también las condiciones concretas de la situacion actual, esto es,
el analisis de la formacion social espaiiola, las condiciones objetivas y politicas de la revolucion proletaria.
Sin ello es muy dificil, por no decir imposible, elaborar las condiciones de la formaciéon del partido
comunista hoy en el estado espafiol. No es ni materialista, ni dialéctico.””

De esta manera, como podemos apreciar, el Balance integral del primer Ciclo historico de la RPM,
imprescindible, como venimos sefialando, para “elevarse tedricamente hasta la comprension del conjunto de
movimiento histérico” y tener una “clara la vision de las condiciones, de la marcha y de los resultados
generales del movimiento proletario”™’, como exigian Marx y Engels a los comunistas y componentes de la
vanguardia proletaria, ya queda reducido a conocer simplemente “los procesos de formacion de los partidos
comunistas de los paises socialistas”. Podriamos hablar de las implicaciones de esta vision de tener en cuenta
solo los resultados aparentemente exitosos y correctos, como parece subyacer en el aserto de estudiar sélo la
formacion de los partidos que llegaron al poder, lo que simplemente confirmaria la adscripcion de los
camaradas al positivismo, que no comprende el error como parte intrinseca del proceso de conocimiento,
sino solo como limitacién del mismo, pudiendo pasar por alto esos procesos que presumiblemente, debido a
su prematuro fracaso, no se “adecuaban” a esas supuestas leyes prefijadas del desarrollo revolucionario.

Pero ademas, este tipo de requisitos deja de lado el estudio de las experiencias del proletariado en el
poder, amputando una de las exigencias fundamentales para poder reconstituir la teoria de vanguardia y
elaborar un Programa a la altura de la experiencia revolucionaria practica de nuestra clase, que es el estudio
del grado maximo de desarrollo alcanzado por la RPM. Por si fuera poco, también ignora el conocimiento de
los procesos protagonizados por partidos que no llegaron a conquistar plenamente el poder, pero que

48 UCCEP: La flor de loto y la “vanguardia” alicaida.

49 UCCP: Bases teoricas y politicas para una linea politica revolucionaria en el Estado Espariol. (la negrita es del
autor —N. de la R.)

50 MARX; ENGELS: O. E., tomo I, pags. 29 y 32.



indudablemente han aportado un bagaje de preciosas experiencias revolucionarias, imprescindibles para el
rearme de nuestra clase, como es el caso del Partido Comunista del Pertl y de la Revolucion peruana o, mas
en general, los procesos de Guerra Popular dirigidos por los maoistas en las ultimas décadas. Este progresivo
vaciado del contenido de una tarea primordial para la reconstitucion del comunismo se acaba de completar
cuando los camaradas definen el contenido de la linea politica proletaria:

“Por linea politica entendemos el conjunto de principios por los que se debe regir la actividad revolucionaria
de acuerdo a su finalidad, el conocimiento a grandes rasgos de la experiencia historica de la lucha del
proletariado para conseguir su liberacion social, el conocimiento concreto de la realidad concreta en que se
desarrolla la Iucha de clases y la tactica general y particular en su enfrentamiento de clase contra la
burguesia.”!

Asi, vemos que la UCCP siente la necesidad de adjetivar con ese “a grandes rasgos” el grado de
conocimiento que ha de tener la vanguardia respecto a la experiencia historica de la RPM. No es, por
supuesto, la erudicion el objetivo del Balance, pero creemos haber explicado suficientemente, y no sélo en
este trabajo, la necesidad intrinseca del mismo. Si la teoria revolucionaria es el fundamento del movimiento
revolucionario y si esta teoria no es mas que practica sintetizada, queda claro que esta tarea no puede quedar
simplemente reducida a un conocimiento superficial de la tradicion revolucionaria, que parece operar mas
como caprichoso aditivo para la celebracion folclorica de la militancia, que como elemento sustancial del
rearme revolucionario. Ademas, no hay sefial de vinculaciéon orgéanica entre “este conocimiento a grandes
rasgos” de la historia revolucionaria y el conocimiento de la realidad concreta en la conformacion de la linea
politica. De hecho, se parece més a ese metafisico y ecléctico “dos hacen uno” que a, como es realmente, la
corporizacion de la cosmovision proletaria en una determinada situacidon concreta, como creciente
concrecion de la teoria revolucionaria hasta cristalizar, mediada por la linea politica, en Programa. Pero de
esto hablaremos algo mas detenidamente cuando tratemos el proceso de la reconstitucion del Partido
Comunista.

Creemos, como venimos sefialando en todo este trabajo, que esta reduccion de lo sustantivo del
Balance y de lo que representa en las actuales circunstancias que atraviesa el MCI no es casual y responde a
profundas divergencias en la comprension de fondo del marxismo. No estd de mas recordar otra vez la
enconada hostilidad que Althusser mostr6 por el historicismo a lo largo de toda su obra, historicismo sin el
cual, como hemos sugerido, y mas alld de los posibles excesos de sus representantes a lo largo del Ciclo
(excesos que tenian que ver con el desconocimiento del papel del Partido Comunista), la dialéctica es
incomprensible. Por lo demas, los propios camaradas de la UCCP apuntan en este sentido cuando expresan,
de modo a nuestro entender confuso, las razones de esta actitud suya hacia el Balance:

“Entendemos la crisis de la teoria marxista como la crisis de los distintos “marxismos”, es decir, la
aplicacion del marxismo como teoria cientifica a una determinada situacion histérica que no es, en ningun
caso, extrapolable por la ley de la particularidad de la dialéctica. Ello no quiere decir que el marxismo, como
ciencia, no sea universal, sino que como teoria universal se tiene que aplicar en su particularidad, esto es, en
cada situacion histérica concreta: conocimiento de las contradicciones particulares de cada fase historica del
proceso general, como asi ocurrié con el leninismo (desarrollo del marxismo adecuado a las caracteristicas
particulares del imperialismo).”™

Para empezar, no queda nada claro, si el leninismo es el “conocimiento de las contradicciones
particulares de una fase historica”, el imperialismo, como puede haber una pluralidad de “marxismos” que
entren en crisis en esa misma fase imperialista, pues, que nosotros sepamos, alin nos encontramos en ella.
Otra cosa, que parece mas plausible viendo el lugar que ocupa esa prdctica teorica en las concepciones de
los camaradas y la importancia crucial que otorgan al analisis de la formacion social espafiola, es que la
UCCP entienda el verdadero desarrollo del marxismo como el analisis particular de cada sociedad
comprendida como individualidad nacional o estatal. De hecho, esto nos recuerda mucho a ese nominalismo,
retomado por Althusser, para lo que todo lo real siempre es singular, sucediendo, consecuentemente, lo
mismo con el marxismo. No existiria crisis del marxismo sino crisis de sus aplicaciones particulares. Los
lectores de El Martinete podran juzgar lo mucho que se parece esta explicacion a la que es usual entre los
maoistas para justificar las derrotas de las revoluciones por ellos dirigidas en las ultimas décadas; y es
normal, pues ambas comparten la misma matriz positivista.

51 UCCP: 4 Debate. Agosto 2012, pag. 15.
52 UCCP: 1°de Mayo: En lucha contra el capital, en lucha por el comunismo.



En realidad lo que sefiala la dialéctica no es que la particularidad no sea extrapolable, que la realidad
funcione como una serie de compartimentos estancos “particulares” adosados unos a otros, sino que,
precisamente, lo universal se manifiesta a través de lo particular, que forman una unidad dialéctica
interpenetrada. Mao, por ejemplo, lo sefialé claramente:

“Lo particular y lo universal estan unidos, y no solamente la particularidad sino también la universalidad de
la contradiccion son inherentes a toda cosa: la universalidad reside en la particularidad (...)”>

De hecho, sin generalizacion ni abstraccion, sin extrapolacion, no existiria ningun tipo de ciencia. Y,
siendo esto un requisito esencial para la comprension del desarrollo general de la materia, es particularmente
cierto en el campo de la sociedad en esa época imperialista que sefialan, que es la del entrelazamiento
mundial del capital y la de su acumulacion a escala planetaria, la de la universalizacion de sus mecanismos,
que, no por casualidad, es la era de la revolucion proletaria. Si a ello afiadimos el hecho de que, como hemos
sefialado, las leyes de la revolucion no pre-existen a si misma, sino que se crean con ella, terminamos de
comprender la necesidad de estudiar en profundidad el proceso de la RPM, pues si lo que queremos no es
simplemente conocer, sino transformar; si la exigencia del saber es un requisito para la revolucion, debemos
conocer ésta si queremos desarrollarla. Y, como decimos, no hay para esto otro campo que el de la
experiencia historica practica del primer Ciclo de la RPM, en toda su complejidad y multiples facetas. De
hecho, como veremos, ésa es precisamente la premisa para poder abordar el analisis de nuestra realidad
inmediata (cosa que, por supuesto, no negamos y es fundamental) con garantias de transformarla.

Pero es que el entendimiento que expresan nuestros camaradas va contra la propia manifestacion
empirica de la RPM y tiene muy peligrosas consecuencias ideoldgicas y politicas. El marxismo no se forma
como una suma de aplicaciones particulares, sino que el discurso politico revolucionario que enarbola el
MCI surge y es formulado, Komintern mediante, a partir de la experiencia de la Revolucion rusa. Son los
bolcheviques, vanguardia de la RPM, los que imponen las condiciones de entrada en la Internacional
Comunista (IC) a partir de su experiencia practica en el deslindamiento con el oportunismo, y es en su
literatura y su ejemplo en la que se forman generaciones de militantes comunistas en todo el mundo. Ello, el
establecimiento de la dictadura del proletariado en Rusia, es condicion, pues genera una nueva correlacion
de fuerzas en el mundo e impulsa con su ejemplo la formacion del MCI, para el desarrollo posterior de la
RPM durante el Ciclo. De hecho, por hablar de la otra gran revolucion del siglo XX, Mao y el Partido
Comunista de China no se forman s6lo desde el andlisis empirico y “no extrapolable” de la formacion social
china, sino que para su constitucion, como los propios comunistas chinos reconocieron, es fundamental la
mediacion de un fenémeno universal, la Revolucion de Octubre y la consecuente irradiacion de
determinado tipo de marxismo historicamente constituido. De igual modo, anteriormente, son los logros
practicos de otro destacamento particular del proletariado internacional, el aleman, los que impulsan e
inspiran la formacion del movimiento socialista internacional y la formulacion de su doctrina, la cual influye
enormemente en la formacion de Lenin y los bolcheviques. Esto son ejemplos concretos precisamente de esa
interpenetracion de lo universal y lo particular, de como el desarrollo de lo particular necesita la
mediaciéon de lo universal, y, a su vez, el desarrollo de lo particular esta en la base de lo universal. Pero es
que asimismo, continuando con el ejemplo, en la base de ese movimiento socialista estaba, entre otras cosas
(pues no fue en puridad la doctrina de Marx la tinica que participo6 e influy6 en la formacion del primer gran
movimiento obrero, pero no es labor de este trabajo extenderse sobre este punto), la sintesis que Marx realiza
de toda la experiencia de la lucha de clases y del desarrollo social anterior. Fijense, camaradas, que aqui no
solo se extrapolan momentos particulares dentro de un determinado modo de produccién histédrico, sino
incluso entre distintas formaciones historicas entre si. Sin este esfuerzo de “extrapolacion”, de generalizacion
y abstraccion, no existiria, como decimos, no solo ya la ciencia en general, sino tampoco el materialismo
historico ni dialéctico. ;Por qué hemos de negarnos a nosotros mismos hacer algo similar con el primer Ciclo
de la RPM para poner la teoria revolucionaria a la altura que exigen las actuales circunstancias historicas? Y
es que precisamente, repetimos, lo que nos indica la dialéctica y confirma el desenvolvimiento de la RPM es
que la particularidad solo es comprensible, sélo cobra sentido, desde la universalidad, y viceversa, para
entender ¢sta es necesario el estudio minucioso de lo particular; pero no es, en este caso, la Linea de
Reconstitucion ni el MAI los que postulan que basta conocer la historia de la RPM “a grandes rasgos”.

Si llevamos esta logica de la “no extrapolacion” hasta sus Ultimas consecuencias, ponemos en
cuestion la forma histéricamente demostrada de desarrollo del MCI, que se forma desde lo mas elevado,

53 MAO TSE-TUNG: Obras Escogidas. Fundamentos. Madrid, 1974, tomo I, pag. 352. Mao, por cierto, insiste
bastante en este punto: “No entienden que es precisamente en la particularidad de la contradiccion donde reside la
universalidad de la contradiccion.” Ibidem, pag. 338.



desde la mas avanzada experiencia particular, que es precisamente la vanguardia de la edificacion de una
nueva sociedad universal. El ejemplo de Octubre que hemos sefialado es clamoroso en este sentido. Con
este tipo de ideas particularistas podemos llegar a cuestionar el internacionalismo proletario, cuyo punto de
partida es considerar el planeta como un campo de batalla universal entre el proletariado internacional y el
imperialismo, concepcion que es la base de formacion, desde, como sefialamos, lo mas avanzado, de la IC.
Pero ademas, en relacion a todo ello, esta ldgica tiene un entronque directo con la teoria revisionista de las
“vias nacionales al socialismo”, propalada por los socialimperialistas soviéticos.

Por supuesto, no decimos que los camaradas de la UCCP sostengan este tipo de tesis, simplemente
sefialamos ciertas consecuencias logicas que podrian darse coherentemente si desarrollamos su
argumentacion. Entendemos que los camaradas insisten en estos puntos para combatir la tendencia erronea
dogmatica, y muy habitual durante el Ciclo, de trasplantar mecanicamente las experiencias de las
revoluciones triunfantes a cualquier realidad sin mediar ningtn tipo de andlisis concreto. Pero la raiz de este
problema esta en el escaso conocimiento del marxismo y en la limitada implementacion de la lucha de dos
lineas en la conformacion de los destacamentos comunistas que seguian la estela de los diversos hitos de la
RPM, y no en la existencia de ensefianzas universales, extrapolables, que son claves y fundamentales por
todo lo que venimos sefialando, en estos hitos. Creemos que los camaradas, en su afan por combatir un error,
amenazan con caer, empujados por esa concepcion cientifista, en el error contrario, y tal vez mas nefasto, del
empirismo.

Este camino cientifista por el que se han internado nuestros camaradas, y que nos estamos
esforzando por delimitar, del cientifismo, conduce al destino de reducir el marxismo a una metodologia de
conocimiento, como parece ser esa célebre prdctica teorica:

“Nosotros concebimos el marxismo como la teoria cientifica que permite producir, mediante el estudio y la
practica social, el concepto de la produccion capitalista, el conocimiento de la sociedad regida por las
relaciones capitalistas de produccion y su transformacion mediante la lucha de clases. Como ciencia, consta
de un cuerpo tedrico (principios y conceptos fundamentales) y de una actividad teérica (que actia con una
metodologia especifica) con la finalidad de transformar la realidad social.”>*

De hecho, ésta nos parece la forma mas coherente, a la vista de lo que hemos ido desgranando, de
comprender la negacion de una crisis general del marxismo, aceptando soélo la de sus aplicaciones
particulares. En efecto, la crisis de la “ciencia” marxista vendria de la insuficiencia de su capacidad para
conocer las particularidades de las respectivas formaciones sociales; seria la incapacidad de los distintos
“marxismos” (o tal vez de los marxistas particulares, con lo que bordeamos peligrosamente el idealismo
subjetivo®) para producir el concepto de su realidad inmediata, pero el marxismo propiamente dicho
permaneceria inmaculado como metodologia en algin mundo platonico, siempre presto a sustanciarse en
cuanto algun grupo de cientificos sociales use coherentemente sus herramientas, su “metodologia
especifica”. Si a alguna teoria nos recuerda esto, es, mas que al marxismo, a la filosofia critica kantiana.
Aqui, la metodologia cumpliria el papel de ese sujeto trascendental, incondicionado e indeterminado (no
afectado, o solo externamente por las vicisitudes practicas), que solo se substanciaria, se llenaria de
contenido, a partir del conocimiento del mundo exterior, aunque ¢l mismo fuera previo a ese conocimiento;
conocimiento que tiene una raiz fundamentalmente empirica (esa formacion social particular y no
extrapolable, lo que, por cierto, nos vuelve a recordar a esa coyuntura, Unica y singular, del ultimo
Althusser).

De todos modos, ya incluso la misma epistemologia cientifica ha puesto en cuestion la primacia del
totem metodologico como panacea de la ciencia:

“;Qué aspecto de la ciencia sera el mas destacado durante este esfuerzo [de exposicion de las nuevas
investigaciones sobre historia cientifica]? El primero, al menos en orden de presentacion, es el de la
insuficiencias de las directrices metodologicas, para dictar, por si mismas, una conclusion substantiva unica a

54 UCCP: A4 Debate. Agosto 2012, pag. 12. (la negrita es del autor —N. de la R.)

55 Los camaradas parecen intuir este problema cuando sefialan: “El objeto de nuestra investigacion debe ser la
produccion del conocimiento de las causas que imposibilita el desarrollo del marxismo en una época historicamente
determinada como paso previo para conocer las caracteristicas particulares de la actual situacion del desarrollo del
capitalismo y la tactica para combatirlo.” UCCP: 1° de Mayo.: En lucha contra el capital, en lucha por el
comunismo. Sin embargo, ellos mismos se incapacitan para hacerlo cuando cercenan el estudio de la historia de la
RPM, tinico lugar donde encontrar estas causas, reduciéndola al conocimiento de unos “grandes rasgos”, como si se
solventara algin expediente incomodo.



muchos tipos de preguntas cientificas.”>®

Esto esta estrechamente relacionado con la anterior cita de este autor que hemos traido, que sefialaba
la existencia como premisa necesaria en toda investigacion cientifica la existencia de una concepcion del
mundo previa, en la se que articula tanto los métodos como los resultados de esa investigacion. Y ésa es la
cuestion clave, efectivamente, el marxismo es una cosmovision totalizadora del universo, cuya premisa es la
vinculacidon intrinseca del conocimiento y la transformacion del mundo, esto es, una concepcion
revolucionaria del mundo. Lo que estd en el origen de la crisis del marxismo no es su incapacidad para
conocer el mundo, sino el grado de impotencia, debido al desgaste sufrido durante el desarrollo del Ciclo
revolucionario, a que se ha visto reducido para transformarlo.

(Producir el concepto o producir el sujeto? Sobre la reconstitucion del Partido

Comunista

Hasta ahora hemos intentando expresar los rudimentos de una critica desde el materialismo historico
y dialéctico a las fundamentos del cientifismo marxista, fundamentalmente de su incomprension del aspecto
subjetivo de la practica material. Posteriormente, hemos intentado mostrar la vinculacion necesaria entre este
cientifismo y la minimizacién de los problemas histdricos, de la incomprension del peso de la deriva de la
historia en la conformacion de nuestra situacién actual, primando, por contra, el analisis coyuntural e
inmediato sobre la tarea del Balance. Ahora, procuraremos mostrar las consecuencias de estas concepciones
ante la principal tarea que afronta el proletariado de este pais: la reconstitucion del Partido Comunista. De
este modo, compararemos el bosquejo que los camaradas de la UCCP nos ofrecen de su vision sobre como
ha de discurrir este proceso y cual es su caracter con el plan que defiende la Linea de Reconstitucion, todo
ello intentando cefiirnos al contexto de lo hasta aqui desarrollado.

Como hemos visto, la premisa de la ciencia es esa separacion de la conciencia respecto de la materia.
Esta concepcion, que esta en la base de todo cientifismo, también acaba coronando la explicacion de la crisis
del marxismo por parte de nuestros camaradas, traduciéndose en la separacion de la teoria respecto de la
préctica. Ello queda reflejado en los documentos de la UCCP:

“La crisis del marxismo tiene una doble significacion: la inexistencia de la practica tedrica marxista y la
inexistencia de la practica politica revolucionaria.””’

Como venimos sefialando, no cabe lugar para esta dicotomia, para esta dualizacion, ya que,
estrictamente, desde el punto de vista del marxismo, la tarea de conocer y la de transformar no son
cuestiones diferentes. Sin embargo, esta dualizacion tiene muy peligrosas consecuencias practicas desde el
punto de vista de la Linea de Reconstitucién, pues al hablar de “doble significacion™, abre la puerta a
concebir un desarrollo teérico que no esté¢ vinculado con la revolucion, o, como es en la fase de
reconstitucion en la que nos encontramos, que no esté unido a la construccion de la vanguardia marxista-
leninista, con lo que esa prdctica tedrica volveria a manifestarse como mero formalismo, que sirve como
instrumento interno de la vanguardia, mientras que la actividad con trascendencia social que ésta realiza se
desvincula de la problematica de la recomposicion de la teoria revolucionaria. De hecho, esto es
precisamente lo que sucede cuando la UCCP establece las etapas necesarias que, a su juicio, exige la
“reconstruccion” del Partido:

“Dicho objetivo necesita de un plan divido al menos en tres etapas.

Nos vamos a centrar en la primera etapa. Esta etapa es la de reagrupacion de las fuerzas marxistas: en las
actuales circunstancias debemos empezar por reagrupar a los nucleos de apoyo a la revolucion, tender a la
cooperacion y unidad de accion en la perspectiva de crear las condiciones politicas para la unificacion en un
proyecto comun que tenga por finalidad la construccidn del partido. La reagrupacion debe tener como tareas
inmediatas: 1) fortalecer el proceso de constitucion de la vanguardia a través del estudio teodrico y la lucha
ideologica relacionado con los problemas que tiene que resolver la revolucion, y 2) establecer vinculos
politicos con los elementos mas avanzados de las masas explotadas con el proposito de revolucionar la

contradiccion burguesia-proletariado.
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La segunda etapa de elaboracion de la linea politica, y la tercera consolidacién organizativa.”

56 KUHN: Op. cit., pag. 24.
57 UCCP: 4 Debate. Agosto 2012, pag. 12.
58 Ibidem, pag. 16.



Lo primero que hay que sefalar es el hecho indudablemente positivo de que los camaradas conciban
la necesidad de un plan, de esa tactica-plan que sefialaba Lenin, a la hora de afrontar la tarea de
reconstitucion del Partido, que es un momento especifico y sustantivo del desarrollo de la revolucion
proletaria, siendo, concretamente, la tarea que da contenido a la fase de preparacion de la revolucion. Esto
les vuelve a colocar por delante de la mayoria de los destacamentos comunistas del Estado espaiol, que, en
realidad, solo conciben la labor de edificacidon partidaria como mero crecimiento cuantitativo de su
destacamento particular desde su participacion en el desarrollo de las luchas espontdneas de las masas,
sazonado, claro esta, con esos llamamientos a la unidad comunista, siempre concebida como compadreo de
camarillas de espaldas a las masas, cuando no como mera mascarada hipocrita de quien, en el fondo, ya se
considera el verdadero partido.

Sin embargo, a pesar de este aspecto positivo, las consecuencias de ese dualismo y de esa
concepcion cientifista y formalista del marxismo que manejan los camaradas de la UCCP en seguida se
hacen notar en su plan. Asi, tenemos que la primera etapa queda dividida en dos subfases, la primera de
desarrollo tedrico, parece que interno, en el seno de la vanguardia®, y la segunda de vinculacion con los
“mas avanzados sectores de las masas” para, nada mas y nada menos, que “revolucionar la contradiccion
burguesia-proletariado”. jTodo ello antes siquiera de elaborar la linea politica!, tarea que queda consignada
para la segunda etapa. A nuestro entender, esto representa una antinomia, una falsa contradiccion, que es
fruto de la convivencia en la linea de los camaradas de elementos correctos, que atienden al estado real de la
lucha de clases en el marco histérico actual y la situacidén en la que se encuentra la vanguardia en este
contexto, y que, en este sentido, convergen con la Linea de Reconstitucion, junto con concepciones
heredadas del Ciclo, de cuyo contenido de fondo asi como del particular contexto historico que las propicio
estamos intentando dar cuenta en este trabajo. Asi, junto a los primeros, que, mas alld de algiin matiz en
relacion con las criticas que hemos expuesto hasta ahora, podemos suscribir desde el MALI:

“No nos cansaremos de repetir que la tarea principal de los comunistas en estos momentos es la construccion
del partido. Esa construccion sera fruto de un largo proceso historico que se tiene que ir articulando de
manera ideologica, politica y organizativa a la par que se desarrolla la vida social, la lucha de clases, unas
veces de manera silenciosa y otras veces abiertamente, aunque sin estar supeditado a dichos acontecimientos,
pues depende de la constitucion y formacion de la vanguardia comunista, actividad ligada a la
comprension del papel de la teoria marxista a la lucha de clases, y a su ligazén con las masas explotadas,
donde prima la aplicacion de dicha teoria a la realidad concreta. Tenemos que apuntar, en cuanto a esta
cuestion, que nos encontramos en la fase de la formacion de la vanguardia que marca sus tareas, y estas estan
situadas en el campo teodrico, en la lucha tedrica contra el revisionismo y el oportunismo y en la
elaboracién de la linea politica revolucionaria.”®

Aparecen las segundas:

“La actuacion de los comunistas en sus movilizaciones [de los sindicatos mayoritarios] debe ir encaminada a
denunciar sus maniobras de pacto y colaboracioén de clases con la burguesia y el Estado para desviar a los
trabajadores de sus verdaderos intereses. Debemos utilizar sus actividades para sacar propaganda segln el
caso concreto, dependiendo de nuestras fuerzas. Debemos enfrentarnos con estas politicas, sin tener miedo a
asistir a sus convocatorias para desde fuera denunciar su caracter de clase reaccionario aportando como
alternativa una linea politica revolucionaria.”®'

Cabe insistir en el problema que se nos aparece inmediatamente y que expresa esa antinomia de la
que hablamos. Si las tareas son de construccion de la vanguardia y de la elaboracion de su linea politica,
(como podemos pretender realizar simultaneamente esa labor de ir al movimiento espontaneo o a las
movilizaciones de masas convocadas por otras clases o fracciones de clase para “aportar esa alternativa de
linea revolucionaria” que, a la vez, se reconoce que no se tiene y que hay que elaborar?

En realidad, todo ello es perfectamente coherente con las concepciones de los camaradas que hemos
ido exponiendo hasta el momento. Como no hay crisis del marxismo, sino de sus aplicaciones particulares, y
éste permanece inmaculado e intacto, como “corpus conceptual” y “metodologia especifica”, los comunistas

59 Concepto este, el de vanguardia, en el que, como veremos, tampoco coincidimos con los camaradas de la UCCP en
su definicion y delimitacion.

60 UCCP: La espontaneidad de las masas y la actuacion de los comunistas. (la negrita es del autor —N. de la R.)

61 Ibidem.



podemos pretender realizar ya una actividad fructifera entre las grandes masas, ya que, ademas, el “impacto
de la crisis econdmica capitalista esta aportando elementos que favorecen una subjetividad positiva hacia el
marxismo y la revolucion proletaria en oposicion al pesimismo social”®, que parece que ha hecho que los
proletarios recuperen su “instinto de clase.”® Aqui vuelve a personarse eso que hemos sefialado de la
minimizacion de las problematicas historicas que arrastra el proletariado revolucionario con el fin del Ciclo
de Octubre, ya que basta un cambio de coyuntura para volver a hacer oscilar a las masas hacia la revolucion
proletaria, ya que, al fin y al cabo, lo subjetivo no es mas que un mero reflejo del proceso socioecondémico
objetivo. Todo esto, evidentemente, esta relacionado con esa insistencia en el analisis inmediato e incluso
con la coyunturizacion althusseriana de la historia que denuncidbamos mas arriba.

Por supuesto que el drastico empeoramiento de sus condiciones de vida esta forzando la crisis social
y la radicalizacion de las masas. Con lo que discrepamos profundamente es que ello favorezca
mecanicamente una “subjetividad favorable” a la revolucion proletaria; basicamente, porque para eso la
revolucion proletaria deberia ser un referente politico plausible, deberia existir esa subjetividad, cosa que
precisamente se ha perdido con el fin del Ciclo. La tnica posibilidad de volver a recuperarlo pasa por que la
vanguardia resuelva las tareas de reconstitucion ideoldgica y politica del comunismo que nos exige el triste
final de las revoluciones del siglo XX. Cabe decir que nuestra percepcion del estado de animo de las masas
también difiere de la de nuestros camaradas. Por nuestra parte no vemos que se esté¢ disolviendo ningun
“pesimismo social”, todo lo contrario, junto al creciente hastio de las masas no es dificil vislumbrar una triste
desesperanza ante la imposibilidad de otear ningiin horizonte alternativo al que designan las directrices del
capital financiero. Si somos realmente materialistas es necesario observar las situaciones politicas en lugares
donde Ia crisis social es, al igual que en Espafa, tan aguda como la descomposicion del movimiento
revolucionario: miren Grecia y como, junto a las ideologias espontaneas de la desesperacion de los
oprimidos, como el nihilismo anarquista, levanta la cabeza la mas negra reaccion fascista, mientras el
comunismo sigue siendo desprestigiado de la mano de los gestores economicista-parlamentarios de la crisis
social (KKE). Observen el agosto inglés que calcind Inglaterra hace un par de afios o como todos los fines de
semana arden las banlieues francesas, y comprueben como ello no va de la mano de la consolidacion de
ningun referente proletario revolucionario. La desesperacion genera estallido social pero no revolucion; eso
debe suministrarlo la vanguardia a través de la resolucion de las problematicas objetivas que plantean las
tareas historicas de la reconstitucion. Lo demas, la esperanza ingenua de que la coyuntura nos exonere a los
comunistas de nuestras responsabilidades de construccion independiente de un referente, es revitalizar el
espontaneismo precisamente ante el sector de la vanguardia mas maduro (y no nos referimos exclusivamente
a nosotros), que mas lejos ha ido en la critica de las caducas concepciones que alimentan ese tipo de vanas
esperanzas. En resumidas cuentas, y creemos que la situacion politica en Europa nos da la razon, si los
comunistas no nos encomendamos a las obligaciones que el contexto de fin de Ciclo nos impone, antes
veremos resurgir a la bestia parda que a la revolucion proletaria.

Por supuesto, ello no quiere decir que los comunistas estén ausentes de las movilizaciones de masas.
Creer que la Linea de Reconstitucion defiende eso es aceptar la propaganda que el revisionismo vierte contra
ella, su necesidad, a falta de argumentos marxistas, de caricaturizarla para combatirla. Pero, debido a la
situacion objetiva de la vanguardia, situacion que los camaradas reconocen cuando hablan de la tarea
prioritaria de construirla y de elaborar su linea politica, los comunistas no podemos aspirar aun a presentar
una alternativa global en estos movimientos, un combate con incidencia de masas que aspire a una fractura
social del movimiento reformista-reivindicativo (que es lo que cabria esperar de la oposicion de dos lineas
configuradas antagdnicas). Lo que si podemos plantear es la deteccion de los elementos individuales
(pertenecientes a la vanguardia préctica, categoria de la que hablaremos mas abajo) mdas predispuestos a
comprender las implicaciones de una politica revolucionaria y aspirar a construir los mecanismos que nos
permitan resituarlos, elevarlos, para que contribuyan a la resolucion de las tareas que exige la construccion
de esa alternativa revolucionaria. Ademas, se puede realizar un trabajo de propaganda para foguear a los
miembros de la vanguardia e ir sentando elementos que hagan que las masas se vayan familiarizando con la
forma de plantear las problematicas de los comunistas, pero sin un animo proselitista en un primer momento.

62 UCCP: Tras el 14-N, las tareas del momento actual.

63 UCCP: 4 Debate. Agosto 2012, pag. 8. Efectivamente, la UCCP incluso llega a levantar el espantajo inmanentista e
idealista de un supuesto “instinto de clase” proletaria, de un cddigo genético intrinseco a los obreros. Este lugar
comun del economicismo también fue sustentado, entre otros, por el “materialista” Althusser. Sin embargo, nuestros
camaradas sefialan en este mismo documento que con la consolidacion de la democracia burguesa en Espafia este
“instinto” se ha ido perdiendo. ;Qué queda entonces, nos preguntamos, de la denominacion de “instinto” si es algo
que se puede perder en funcion de la correlacion de fuerzas de clase? Poco, aparte de la adscripcion al obrerismo,
antesala del economicismo, de quien sustenta tales conceptos.



En este sentido, el MAI, alli donde tiene organizacion, ha participado en las principales movilizaciones de
masas de los ultimos tiempos (15-M, huelgas generales, etc.), aunque sin destacarlo especialmente en sus
publicaciones, por la consideracion politica de que la actividad primordial de los proletarios conscientes
sigue estando situada en otro lugar y que una excesiva visualizacion de este aspecto secundario podria
desfigurar la correcta comprension de las tareas y necesidades actuales por parte de los miembros mas
avanzados del proletariado.

Creemos que la UCCP puede compartir y comparte muchas de estas consideraciones, pero su
comprension, en gran parte dualista-cientifista, del marxismo les lleva a exagerar por momentos la
importancia de este tipo de actividad secundaria, mezclando en la misma etapa de construccion partidaria
tareas contradictorias que pueden llevar al descalabro y la dispersion de la Linea de Reconstitucion,
volviendo a tirar hacia abajo a los sectores mas avanzados de la vanguardia, que son los protagonistas del
presente momento, sumergiéndolos de nuevo en el viejo estilo de trabajo revisionista-economicista, que
durante demasiado tiempo ha dominado nuestro movimiento y es, en gran parte, el responsable de la actual
situacion de impotencia del comunismo.

Como decimos, estos problemas son fruto de divergencias de fondo en la comprension del
marxismo, divergencias que, como vamos a comprobar ahora, se reflejan en la concepcion que los camaradas
tienen del Partido Comunista:

“El partido lo podemos definir como la estructura organizativa que se articula en torno a una linea politica
p p q

y unos métodos de trabajo y direccion en la perspectiva de dirigir la actividad revolucionaria hacia la
creacion de condiciones sociales para la toma del poder politico.”*

Desde el principio llama la atencidén que el primer aspecto que, para la UCCP, define el Partido es su
naturaleza como “estructura organizativa” en torno a una linea politica. Ello amenaza con desviar su correcta
comprension hacia el organicismo. Esta reduccion del Partido a aparato organizativo dirigente se acaba de
confirmar cuando los camaradas dicen:

“El instrumento politico para conseguir dicho objetivo es el partido comunista, esto es, el aparato dirigente
del proceso revolucionario en estrecha relacion con el proletariado y las masas interesadas en la
transformacion social.”®

Aqui se nos acaba de aparecer la vieja concepcion del Partido, dominante durante el Ciclo de
Octubre, como aparato politico, como organizacion de la vanguardia que busca la direccién politica de las
masas. De este modo, la “estrecha relacion” designa dos elementos plenamente configurados en una relacion
externa, y no su ligazon organica, la cristalizacion de la fusion de la vanguardia y las masas como Partido.
En realidad, las masas no son un elemento externo dirigido por el Partido sino que son parte integral de
éste. Si a ello sumamos la caracterizacion que hacen de esa prdctica teorica, tenemos un cuadro mas
completo de las ideas de nuestros camaradas acerca del Partido:

“La importancia de la practica tedrica radica en que suministra a la practica politica la sustancia social para
que la realidad representada como ideologia tenga objetividad.”*

Y también:

“Tenemos lo suficientemente claro que el elemento determinante en el proceso de desarrollo de la
construccion del partido es la practica tedrica, que implica no solo la comprension general de la teoria
marxista, sino sobre todo el desarrollo de la teoria marxista, su adecuacion tedrica a la realidad concreta. La
practica teorica nunca es abstracta, sino concreta, pues esta orientada a resolver los problemas tedricos y
politicos que se encuentra el movimiento revolucionario para transformar la realidad social: analisis de la
formacion social para aterrizar en la coyuntura politica, esto es, la sintesis de las contradicciones existentes,
la principal y las secundarias, y su determinacion en la lucha de clases.”®’

Ya habiamos visto que, si aplicamos rigurosamente las ideas de los camaradas de la UCCP, esa

64 UCCP: A Debate. Agosto 2012, pag. 15. (la negrita es del autor —N. de la R.)
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prdctica teorica era otra forma de designar a la practica cientifica, y ahora vemos que, no solo “produce el
concepto de la realidad”, sino que, siendo el “elemento determinante” en el proceso de construccion
partidaria, incluso “suministra la sustancia social” y nos permite “aterrizar en la coyuntura politica”.

De este modo, la prdctica teorica es lo que desarrolla la organizacion de la vanguardia y le permite
convertirse en Partido desde el “salto cualitativo” que supone la produccion del concepto de la realidad a
partir del andlisis de la formacion social, aterrizando en la coyuntura politica. Asi pues, el aterrizaje en la
realidad social es un proceso tedrico-cientifico interno de la vanguardia (teoricismo), que, suponemos, sera
facilitado por los vinculos que la vanguardia habra establecido con las masas mas avanzadas, a través de
“oponer esa alternativa revolucionaria” en sus movilizaciones, ya que ésta es la otra tarea del proceso de
“reconstruccion” desde el primer momento. El problema que se nos aparece inmediatamente es que, al igual
que sucede con la relacion entre vanguardia y masas en la concepcion del Partido como aparato dirigente,
aqui no hay una ligazén interna, organica, entre las tareas relacionadas con la reconstitucion de la teoria y la
construccion de los vinculos con las masas, sino que son tareas paralelas, externas por tanto. Ello nos lleva a
concluir que, en el fondo, las ideas de la UCCP no se distinguen de la vieja concepcion organicista del
Partido, heredada del Ciclo y que domina entre los destacamentos del MCI, salvo por la importancia que
otorgan al aspecto tedrico. Pero, precisamente, al entender este aspecto como un asunto fundamentalmente
interno de la vanguardia, mas relacionado con el analisis de la realidad que con la lucha ideoldgica, amenaza
con caer en el teoricismo, frente al estrecho practicismo que domina la mayoria del MCI. Sin embargo, esto
vuelve a ser, como sucede con el derechismo y el “izquierdismo” o el objetivismo y el subjetivismo, la otra
cara de la misma moneda, aunque, no obstante, su preocupacion especial por la teoria les sitiie en mejores
condiciones para comprender la Linea de Reconstitucion.

Creemos que la razon principal es que los camaradas no han acabado de percibir como se manifiesta
la unidad de la teoria y la practica en el proceso de reconstitucion. Como decimos, siguiendo los documentos
de la UCCP, la lucha ideoldgica, la lucha de dos lineas, aparece mas como instrumento de combate contra un
elemento externo, el revisionismo o la burguesia (ya habiamos visto como esa prdctica teorica produce los
elementos ideoldgicos para esa lucha, es decir, que no se producen en la misma lucha), que como el
principal motor de desarrollo interno (que ocupa esa prdctica teorica analitico-cientifica). Entendemos que
en este sentido se puede situar la principal critica que la UCCP nos ha hecho hasta el momento:

“En este sentido, no compartimos la opinion del MAI cuando afirman en su documento Plan de
reconstitucion del partido comunista, que los motivos de la desorientacion, descomposicion y atomizacion
de los comunistas es fruto del desgaste que ha sufrido la teoria marxista tras el periodo de Octubre, puesto
que no permite la reconstitucion ideoldgica del comunismo. Para nuestro entender es mas acertado hablar del
retraso de la teoria marxista en cuanto al desarrollo de la realidad social, puesto que dicha teoria también
esta expuesta a la lucha de los contrarios, a la lucha entre lo viejo y lo nuevo. Somos partidarios de enfocar la
“crisis” del marxismo desde la Optica de sus contradicciones internas, y no externas como lo analiza el
MAL%

Sin embargo, ellos conciben estas contradicciones como:

“(...) todo proceso de desarrollo esta dominado por la lucha de los contrarios- en el caso de la teoria marxista,
entre la concepcion burguesa y la concepcion proletaria en el desarrollo de la sociedad capitalista, entre la
posicion correcta y la posicion erronea de la vanguardia proletaria, entre la concepcion avanzada de la
vanguardia y la posicion atrasada de las masas, etc.”®

Aunque es de resefiar el esfuerzo positivo por situar el marxismo como algo dialéctico, sometido a
contradicciones internas, y no como algo monolitico, estatico y muerto, a que lo suelen reducir los
dogmaticos de todo tipo, entendemos que esta forma de verlo continia la estela de esa vision, que hemos
resefiado mas arriba, del marxismo que tienen nuestros camaradas como contradiccion entre ciencia e
ideologia. Seria una contradiccion interna, de la propia teoria consigo misma, y no la expresion tedrica en el
seno del marxismo de la contradiccion de clases que atraviesa la sociedad capitalista. Ello se confirma
cuando los camaradas rechazan tajantemente que se pueda considerar el revisionismo como parte de la
vanguardia:

“(...) la vanguardia es un hecho préactico, el resultado de una accidén, una practica politica en el sentido que
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hemos descrito [accion revolucionaria]. Entendemos que no puede considerarse vanguardia ni el
revisionismo ni el oportunismo, ni tampoco lo es el que simplemente se queda en la formalidad marxista de
quedarse en los principios (...) si no se aplica una practica politica revolucionaria.””

Y es que precisamente es el revisionismo la manifestacion en el seno de la teoria marxista de la
cosmovision burguesa. Si nos negamos a incluir el revisionismo en la categoria de vanguardia, sélo cabe
entender la contradiccidon “entre la concepcion burguesa y la concepcion proletaria en el desarrollo de la
sociedad capitalista” como algo meramente conceptual, intratedrico, producto de un mal uso de los
instrumentos gnoseoldgicos del marxismo, entendido como metodologia de conocimiento. Seria, pues, la
mala praxis del cientifico que permite que los elementos ideologicos predominen sobre los analitico-
cientificos.

Sin embargo, como decimos, el revisionismo si forma una unidad dialéctica con el marxismo,
expresion interna en la ideologia proletaria de la lucha de clases general entre el proletariado y la burguesia.
Es la base social a través de la que se expresa este antagonismo en el seno del proletariado. Excluirlo
significa excluir el verdadero elemento que permite el desarrollo dialéctico del marxismo como desarrollo de
la lucha entre sus contradicciones internas y, sobre todo, seria excluir la referencia practica de esta misma
lucha. Significa, por tanto, no comprender la lucha de dos lineas como verdadero motor de desarrollo
interno de la teoria marxista, no comprender que, como todo en el actual estadio de la materia social, el
marxismo se desarrolla desde la lucha de clases. Eso es precisamente la lucha de dos lineas: la lucha de
clases teorica en el seno de la vanguardia. Este es un momento clave, la premisa necesaria de la
constitucion del partido de nuevo tipo. Solo este momento y esta necesidad de delimitar un suelo social
donde implementar esta lucha ya justifican la inclusion del revisionismo en la categoria de vanguardia. No
obstante, es precisamente la vision organicista del Partido, asi como la concepcion formalista de la teoria
revolucionaria, lo que lleva a los camaradas de la UCCP a la exigencia de una accidon prdctica, de direccion
concreta de algin movimiento real (como si la reconstitucion no fuera, por embrionario que sea su estado,
un proceso y un movimiento reales), para considerar como tal a la vanguardia, pues para esta concepcion la
organizacion de la vanguardia es ya el Partido” y su direccion del movimiento espontaneo es ya direccion
revolucionaria.

Por eso la Linea de Reconstitucion se opone a esta comprension del desarrollo teérico como prdctica
teorica, porque ésta sélo ve el aspecto formal de la actividad tedrica, su implementacién como metodologia
analitica de conocimiento que, s6lo como subproducto de ese concepto de la realidad, genera los elementos
para la lucha de clases revolucionaria. Aunque bien pudiera no hacerlo, como han demostrado histéricamente
todos aquellos académicos que han usado el marxismo como metodologia de estudio de la sociedad. Que ello
se traduzca en desarrollo de la lucha revolucionaria del proletariado dependeria entonces de un acto de
voluntad del cientifico social (lo que, de nuevo, nos aproxima al idealismo subjetivo), y no de algo inscrito
en la propia teoria, en la forma de su desarrollo. Creemos que la Linea de Reconstitucion si identifica ese
elemento clave, que inscribe y vincula orgidnicamente el desarrollo teérico del marxismo con la
ampliacion de su radio de accidn social en la direccion de la revolucién proletaria, todo ello como
proceso univoco.

La actividad teorica no tiene trascendencia social por si misma. Ni la teoria revolucionaria se
desarrolla sin esa incidencia social. Entender lo contrario si es concebir el desarrollo del marxismo de forma
libresca e intelectualista, como le sucedia al teoricismo althusseriano. Para que este desarrollo sea efectivo
debe estar vinculado a una linea de masas. Para el marxismo, las masas, como todo, no son un concepto
estatico’”, sino que es algo que también estd atravesado por contradicciones internas. La Linea de

70 UCCP: La flor de loto y la “vanguardia’ alicaida.

71 Como hemos visto, la UCCP da a entender en numerosas ocasiones esta concepcion. Un ejemplo mas: “Construir el
partido es avanzar en la formacion de una vanguardia revolucionaria.” UCCP: 4 Debate. Agosto 2012, pag. 15.
Efectivamente, construir vanguardia es un momento fundamental de la reconstitucion del Partido, pero si lo
limitamos a esto y no comprendemos también como una parte sustancial del mismo la ligazén de esta vanguardia
con las masas, recaemos en la unilateralidad que dominé entre el MCI durante el Ciclo y dejaremos el proceso de
reconstitucion a medias, como, por ejemplo, sucedio en los mejores intentos de recuperar el PCE en este pais en las
décadas de los 60 y 70 del pasado siglo, todos ellos malogrados y degenerados precisamente por esta
incomprension.

72 Esto es algo que Lenin sefiala en varias ocasiones, por ejemplo: “El concepto de 'masas' varia segun cambie el
caracter de la lucha. Al comienzo de la lucha bastaban varios miles de verdaderos obreros revolucionarios para
hablar de masas. (...) Si el movimiento se extiende e intensifica, va transformandose paulatinamente en una
verdadera revolucion. (...) Cuando la revolucion esta ya suficientemente preparada, el concepto de 'masas' es otro:
unos cuantos miles de obreros no constituyen ya la masa. Esta palabra comienza a significar otra cosa distinta. El



Reconstitucion desvela este sistema de contradicciones y nos sefiala el camino para avanzar a través de €l,
significando cada avance una ampliacion del radio de influencia social de la teoria revolucionaria, que se va
traduciendo en revoluciéon en todo momento: revolucionarizacion de la conciencia de todo un sector de la
vanguardia en una primera fase (reconstitucion ideologica del comunismo), que es lo que permite a ese
sector fusionarse con las masas (reconstitucion politica, esto es, del Partido Comunista —que es la
cristalizacidon de esta fusion, en la que las masas son un elemento constitutivo inherente, sin el cual no cabe
hablar de Partido), revolucionando su actividad y permitiendo, ahora si, el despliegue de esa praxis
revolucionaria que, a la vez que revoluciona las circunstancias, produce en masa esa conciencia comunista.

La Linea de Reconstitucion defiende que el trabajo comunista es siempre un trabajo de masas.
Lo que varia es el caracter de estas masas en cada momento de la lucha. En la actual situacion de derrota y
descomposicion del MCI, cuando estan en cuestion los propios fundamentos de la concepcion del mundo
revolucionaria, las masas sobre las que puede y debe actuar en un primer momento la vanguardia
marxista-leninista (que es la que detenta la iniciativa del proceso, precisamente por ser el sector que se ha
elevado a la “comprension del momento historico” y sabe situarse en €l, conceptuandolo como el interregno
entre dos Ciclos revolucionarios), no son otras que la vanguardia tedrica, esto es, aquellos sectores que
cuestionan el capitalismo y que buscan una salida a su crisis histdrica, y que se plantean los requisitos e
implicaciones de esta salida. Es este sector el que elabora las ideas y concepciones que alimentan los
movimientos de masas. Este campo lo compone el revisionismo, asi como toda una serie de teorias
pequefioburguesas que van del anarquismo al neo-izquierdismo, pasando por todo el espectro de teorias
posmodernas radicales. El marxismo debe medir sus armas con este sector, derrotando sus concepciones,
pero también incorporando lo que en ellas pueda contribuir a su reconstitucién ideoldgica (negacion de la
negacion).

La conquista paulatina de la hegemonia dentro de este sector (y decimos hegemonia, porque no cabe
pensar en que el revisionismo y otras teorias desapareceran mientras subsistan las clases, sino que,
derrotadas, pasaran a ejercer un papel secundario en su inspiraciéon del movimiento social —a diferencia de la
actualidad, donde lo dominan-, adoptando otras formas, la lucha contra las cuales permitira el subsiguiente
desarrollo tedrico del marxismo) es precisamente lo que permite levantar progresivamente una subjetividad
referencial que sea polo de atraccion hacia la revolucion proletaria (y no simplemente el cambio de
coyuntura como parece plantear la UCCP y desmiente la realidad, ya que esta subjetividad es una
construccion social y no algo inherente al desarrollo econémico), y permitird afrontar con garantias de éxito
la fusion con la vanguardia practica, que es, justamente, el sector mas avanzado de las masas; los que, atin
sin plantearse el cambio global del sistema, mas consecuentes son en la lucha de resistencia de las masas,
mas criticos se muestran con los mecanismos institucionales de resolucion de conflictos, y cuya honestidad
hace que sean los dirigentes naturales de las grandes masas, en quienes éstas depositan su confianza.
Consumada esta fusion, podremos considerar reconstituido el Partido Comunista, pues la inclusion interna de
la vanguardia practica, del sector mas avanzado de las masas, garantiza una influencia organica entre las
grandes masas. A partir de aqui, culminado el estadio de preparacion de la revolucion con la fusién de la
vanguardia y las masas, comienza la segunda fase del proceso revolucionario, la revolucion propiamente
dicha a través de la Guerra Popular, del enfrentamiento militar entre clases.

Esto por lo que hace referencia al aspecto social de la reconstitucion, que, como vemos, adopta la
forma de un anillo concéntrico (lo cual es, por cierto, perfectamente coherente con la forma que adopta el
proceso revolucionario en la fase de Guerra Popular) cada vez mas amplio. Cabe ahora fijarse en el mismo
proceso observado desde el punto de vista de la propia teoria y de la forma en que se va desarrollando.
Conviene recordar en este momento lo que sefialdbamos mas arriba respecto a esa unidad ontico-
epistemoldgica que representa el marxismo. En este sentido, refiriéndose a su método de conocimiento, Marx
sefialo:

“(...) el método que consiste en elevarse desde lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento sélo la
manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual.””

Podemos comprobar que el desarrollo tedrico durante el proceso de reconstitucion sigue un curso
similar, paralelo a su creciente amplitud social. Es precisamente la lucha de dos lineas en el seno de la
vanguardia, la linea de masas del periodo de reconstitucion, especialmente en su primera fase (conquista de
la vanguardia tedrica), la que va haciendo crecientemente mas concreta la teoria revolucionaria. Asi, en un

concepto de masas cambia en el sentido de que por €l se entiende una mayoria, y ademas no s6lo una simple
mayoria de obreros, sino la mayoria de todos los explotados.” LENIN: O. E., tomo XII, pag. 126.
73 MARX: Op. cit., pag. 22.



primer momento, se trata de solventar los problemas de calado, las implicaciones mas profundas que
conlleva la revolucion proletaria y su singularidad respecto a las formas de transformacién del mundo
precedentes. La principal manifestacion politico-ideologica de este momento se nuclea en torno al debate
alrededor de los problemas de Linea General, que es la expresion politica mas abstracta y general de la
teoria revolucionaria, la representacion mas universal de la RPM, de sus requisitos, fases e instrumentos.
Para la conformacion de esta Linea General es fundamental y ocupa un lugar privilegiado el Balance de la
experiencia historica de la RPM, ya que, como deciamos, se trata del estudio del estado del sujeto, de su
obrar y su manifestacion material historica. Es desde aqui que se empieza a sustanciar socialmente el sujeto
revolucionario como incipiente movimiento de vanguardia por la reconstitucion. Y precisamente, a la par que
es fiel con los principios del internacionalismo (por empezar la construccion del sujeto desde la experiencia
universal e internacional de la RPM), es lo que nos permite comenzar a afrontar los problemas del
conocimiento y del andlisis de nuestra realidad inmediata con garantias revolucionarias, precisamente por
eso, que indicdbamos mas arriba, de que, necesariamente, en el estado social de la materia, cualquier analisis,
cualquier investigacion concreta de lo inmediato, esta precedida por una concepcion del mundo. Atender
primeramente a los problemas generales de fondo de la cosmovision proletaria y la relacion con su
aplicacion historica es lo que asegura que este analisis esté guiado por y sirva a las necesidades concretas de
desarrollo de la revolucion; es lo que nos da la perspectiva necesaria para enmarcar objetivamente el
conocimiento del mundo en el proceso de su transformacion, y no simplemente para “adecuarlo” a su
desarrollo material espontaneo.

Desde esta posicién tenemos la premisa para encarar el segundo momento de la reconstitucion, la
conquista de la vanguardia practica. Este es el periodo en el que la teoria revolucionaria recorre el espacio
que la lleva, caracterizada por esa creciente precision, a cristalizar como Programa, esto es, la vinculacion
de las necesidades inmediatas de las masas con el establecimiento de su dictadura de clase. El aspecto que
media la cosmovision proletaria y su primera y mas general manifestacion politica como Linea General con
este Programa es la Linea Politica, que es la aplicacion de esa cosmovision y de esa Linea General a
nuestras condiciones concretas, esto es, la formacion social espafiola y el estado especifico de la lucha de
clases en ella.

Como decimos, no se trata de un proceso meramente tedrico, sino que se materializa través de la
lucha de dos lineas, manifestacion de la unidad entre teoria y practica en el proceso de reconstitucion. Esta
es la linea de masas y la clave de todo el proceso. Como deciamos mas arriba, al ser la vanguardia una parte
de la interioridad social y no existir una atalaya que nos permita su observacioén exterior, debemos trabar
contacto, desde la vision totalizadora que nos da el marxismo, con cada sector social que estd mas apegado a
cada momento particular y parcial del todo social, imbuirnos de sus problematicas e integrarlas a la vez que
negamos su parcialidad como momento de la reproduccion de esa totalidad social (negacion de la negacion),
para la conformacion concreta de ese Programa. Este contacto cristaliza como la construccion de vinculos
organicos con estos sectores sociales, mas o menos fuertes dependiendo de su naturaleza de clase™. Asi
comprendemos como también en el proceso de reconstitucion del Partido, el ser (lo ontologico) esta
dialécticamente vinculado con el saber (lo epistemolégico)”. No es desde el analisis formal como se conoce

74 Asi también nos curamos saludablemente del vulgar obrerismo del que participa la mayoria del movimiento
comunista, reducido al sindicalismo, y cumplimos con el imperativo de Lenin: “Para aportar a los obreros
conocimientos politicos, los socialdemocratas deben ir a todas las clases de la poblacion, deben enviar a fodas
partes destacamentos de su ejército.” LENIN: O. E., tomo II, pag. 76.

75 A proposito de la ultima cita de Marx que hemos traido conviene hacer unas matizaciones. Efectivamente, después
del pasaje que hemos reproducido, Marx, combatiendo el idealismo hegeliano, indica que, aunque éste es el modo
de formacion del conocimiento, no quiere decir que sea el modo de formacion de la cosa concreta misma. Sin
embargo, un poco mas adelante, Marx, como buen, dialéctico, sefiala que si se puede dar esta coincidencia: “Desde
este punto de vista, puede afirmarse que la categoria mas simple puede expresar las relaciones dominantes de un
todo no desarrollado o las relaciones subordinadas de un todo mas desarrollado, relaciones que existian ya
histéricamente antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado por una categoria mas concreta. Sélo
entonces el camino del pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, podria corresponder al
proceso historico real.” MARX: Op. cit., pag. 23. Efectivamente, esta relacion que indica Marx es aplicable al actual
proceso de (re)constitucion del Partido Comunista. Y es que la existencia abstracta de la ideologia proletaria, en
reconstitucion, expresa la “relacion dominante de un todo no desarrollado”, el Partido, y, a su vez, una vez que éste
exista, expresara la “relacion subordinada de un todo mas desarrollado”, que no es sino el movimiento proletario
revolucionario desarrollando praxis revolucionaria. Asi, estas relaciones expresan la unidad de la teoria y la practica
en el proceso de desarrollo de la revolucion proletaria, pasando el aspecto tedrico de ser el principal en el momento
de preparacion de la revolucion, cuando el “todo” revolucionario no estd desarrollado, a ser aspecto subordinado de
la practica cuando ese “todo” esta en su apogeo (praxis revolucionaria). También hay que sefialar que, ademas, el



la particularidad de la formacion social (el analisis formal s6lo es un momento de este conocimiento), sino
que este saber se forma desde el contacto y el contraste con los elementos sociales mas apegados a cada
parcela de ese todo. Asi, en este proceso de lucha, negacion e inclusion, es como se va concretando el
crecimiento, el desarrollo, del marxismo hasta cristalizar en un Programa positivo de revolucion social. Es
esto, el proceso de reconstitucion, la verdadera mediacion que nos permite aterrizar en la coyuntura. Este
desarrollo de creciente concrecion tedrica es la expresion ideoldgica del mismo proceso de ampliacion
del radio de influencia social del proceso de reconstitucion hasta culminar en el Partido Comunista,
que no es otra cosa que la organizacion del movimiento revolucionario, el momento en que la revolucion se
presenta como acto practico inmediato, la consumacion de la praxis revolucionaria.

Asi pues, no se trata de que la prdctica tedrica produzca el concepto de la realidad desde el analisis
formal de la misma, visién que nos aproxima peligrosamente al teoricismo, sino que la vanguardia, a través
de la lucha de dos lineas, va edificando los lazos orgédnicos con crecientes sectores sociales (desde lo mas
reducido donde nos encontramos —es de hecho, la inica manera coherente con el marxismo de salir de la
situacion actual de impotencia donde el fin del Ciclo ha situado al comunismo), generando el Programa
concreto de la revolucion a la par que produce al sujeto de esta revolucion. Ello tampoco quiere decir, por
supuesto, que este analisis formal de la realidad inmediata esté fuera de lugar en este momento. Hemos
sefalado que es un momento de la producciéon de ese conocimiento, aunque €ste no se reduzca a aquél. Lo
que nos da la Linea de Reconstitucion es un plan, y los planes son por definicion generales y esquematicos.
Ello no es obice para que la aproximacion a ese analisis concreto nos permita, dialécticamente, un mejor
cumplimiento de las tareas previas que el desarrollo completo de ese analisis exige. Ese ejercicio es
necesario en todo momento para tener una minima nocién del terreno sobre el que nos movemos. De hecho,
el MAL sin ir mas lejos, en la parte del documento que los camaradas de la UCCP han usado para
exponernos una primera critica de nuestras posiciones, elabor6 un analisis concreto, atin reconociendo por
las razones que hemos aducido lo necesariamente limitado del mismo, de la situacion de la lucha de clases en
el Estado espafiol en ese momento (2007) para fundamentar la propuesta que realizaba a la vanguardia.

En resumidas cuentas, cabe comparar la coherencia con la que la Linea de Reconstitucion entiende el
proceso de edificacion del Partido y su integridad teorica, con la vision que nos proponia la UCCP, y que,
como hemos visto, dividia desde el primer instante las tareas que afrontamos los comunistas, haciéndola
pendular, nos parece, entre el teoricismo de la prdctica teorica y el sindicalismo de la premura por acudir ya
a las movilizaciones de masas a “establecer vinculos” y oponer “alternativas de linea” que se reconoce que
aun hay que elaborar. En nuestra opinién, esa visidon no establece vinculos organicos entre esas tareas, por lo
que oscila entre ambas sin encontrar la coherencia que pueda hacer de ella un plan efectivo.

Finalmente, después de exponer sucintamente como concibe el MAI el proceso de reconstitucion del
Partido Comunista, y de las reflexiones que hemos hecho en el presente documento sobre la naturaleza del
marxismo, se comprendera mejor que nos reafirmemos en considerar mas idonea la utilizacion de la nocidon
de “desgaste”, en referencia a la critica, que hemos expuesto mas arriba, que la UCCP nos realizaba respecto
al uso de este término para definir lo que le habia sucedido a la teoria marxista durante el desarrollo del
Ciclo, proponiendo los camaradas, por contra, el término “retraso”. Creemos que el término “desgaste” da
mejor cuenta de la sustantividad del sujeto revolucionario, de como éste ha sido, es (ahora en ausencia, lo
cual permite al capital campar a sus anchas) y serd un elemento objetivo material del proceso de desarrollo
social. Como hemos visto, la actuacion revolucionaria del proletariado, socavo, desgasto, su punto de partida
material, esa correlacion historica de fuerzas de clase, sobre la que se sostenia su primer paradigma
revolucionario; a lo que hay que afiadir, ademas, los multiples compromisos que el desarrollo de la lucha de
clases impuso durante el Ciclo, que contribuyeron a introducir y reforzar en el marxismo elementos ajenos a
su coherencia interna como cosmovision. Por contra, el vocablo “retraso” nos reintroduce en esa vision
dualista del proceso social como proceso objetivo (mas bien objetivista) que expulsa de si mismo al sujeto
consciente, situandolo en su externidad y pareciendo que esta objetividad se ha ido alejando ante la
incapacidad de ese sujeto para conocer su desenvolvimiento. En definitiva, creemos que el primer término
evoca mejor el materialismo dialéctico, mientras que el segundo nos devuelve por el camino de la vieja
problematica del materialismo vulgar cientifista.

Algo mas sobre la ciencia y la praxis

proceso de reconstitucion no es algo que brote de la idea abstracta o de la cabeza de algin redentor de la humanidad,
sino que se apoya sobre un inmenso concreto de relaciones revolucionarias materiales historicas (el Ciclo de
Octubre). Con ello también cumplimos tanto la premisa marxista de comprender a la teoria como practica
sintetizada como el principio proletario de que ‘“sin teoria revolucionaria, tampoco puede haber movimiento
revolucionario” (Lenin).



A proposito de esto ultimo, nos gustaria hacer unas ultimas aclaraciones para acabar de hacer
comprensible esa critica al cientifismo que hemos desarrollado algo mas en las paginas anteriores. Es
absolutamente erroneo confundir la ciencia con el cientifismo. Mientras que la primera es una forma de
conciencia social e historicamente determinada, la forma mas elevada de articular el conocimiento que ha
producido la sociedad de clases, el segundo es la reduccion a la ciencia de todas las formas de conciencia
validas, su absolutizacion. El MAI critica el segundo, pero considera que el marxismo no puede prescindir de
la primera.

La Linea de Reconstitucion insiste, frente al espontaneismo gnoseoldgico que inevitablemente
produce la politica sindicalista en la que esta encerrado la mayoria del movimiento, en que la formacion de
los cuadros comunistas debe hacerse en la ciencia, en el conocimiento objetivo de las leyes que rigen la
materia. Pero, fiel al materialismo historico, sabe que ésta es una forma determinada de conciencia y que la
aparicion del proletariado en la historia y la certidumbre de la sociedad comunista comienzan a generar una
nueva y superior forma consciente, la praxis revolucionaria. Esta, por supuesto, también es una forma
determinada histéricamente, que exige unos requisitos materiales, socioecondmicos y politicos, para su
aparicion. La premisa esencial es el Partido Comunista, que, a su vez, solo es posible a partir de la llegada de
la materia social a determinado estadio, caracterizado por un enorme desarrollo de las fuerzas productivas, el
capitalismo en su fase decadente. Ya hemos visto como precisamente el capitalismo, forma social que
engendra a la ciencia moderna, supone el dominio de la naturaleza por el hombre. Precisamente, ese dominio
es el que produce la forma primitiva, inferior, de la praxis, de la fusion de la teoria con la practica, que es la
tecnologia. Es aqui donde més lejos ha llegado la burguesia en esta integracion dialéctica. Pero,
precisamente, es una forma inferior porque so6lo comprende la reproduccion de unas leyes materiales
objetivas inmutables, las de la naturaleza, en cuya conformacién, como deciamos, no ha participado el
aspecto subjetivo, no admitiendo la modificacion de esas leyes. Esto es lo que precisamente sustancia la
praxis revolucionaria como forma superior, puesto que no se trata ya s6lo del conocimiento, sino de la
transformacion de las leyes sociales (en cuya formacion si ha participado el sujeto), porque la humanidad ha
llegado por fin, fruto de ese desarrollo productivo, tributo de milenios de sociedad de clases, de opresion y
explotacion, al punto en que estas leyes pueden ser dominadas por el sujeto consciente, es decir, que la
materia social se encuentra en el umbral de la autoconciencia, lo que no es mas que otra forma de concebir
el Comunismo’.

Sin embargo, mientras los revolucionarios no contemos con esta forma superior de movimiento
politico de nuevo tipo, estamos impedidos para desplegar esa praxis revolucionaria. Por tanto, para construir
ese movimiento debemos aprovechar las formas mas avanzadas de conciencia que el desarrollo social
material ha conquistado, esto es, la ciencia. Ademas, el hecho de que estemos incapacitados por el momento
para el desarrollo de esa praxis superior, sitiia a la vanguardia, hasta cierto punto, y teniendo en cuenta las
limitaciones que hemos sefialado, como observadora externa del proceso social espontaneo, lo que justifica
una posicion de la conciencia similar a la que instituye la ciencia. La diferencia entre la ciencia, comprendida
como critica objetiva (esa posicion de observador externo de un proceso objetivo) es que la vanguardia, en el
contenido de su desarrollo tedrico, si vincula este proceso con un fin'’, la sociedad comunista, transformando

76 “Que el sefior Edgar se permita comparar por un instante la igualdad francesa con la 'autoconciencia' alemana y
percibira que el segundo principio expresa a la alemana, es decir, en el pensamiento abstracto, lo que el primero
expresa a la francesa, es decir, en el idioma de la politica y de la intuicion pensante.” MARX; ENGELS: La
Sagrada Familia. pag. 53.

77 Aqui se nos vuelve a aparecer Althusser y su insistencia en que “la historia es un proceso sin sujeto ni Fin(es)”,
pues, evidentemente, desde su cientifismo, desde una posicion de observador del desarrollo objetivo de la materia,
no cabe sefialar ninguna directriz respecto adonde debe conducir ese desarrollo; solo es pertinente el frio registro del
dato. De nuevo, podemos ver que la utilidad del francés se nos revela mas en la forma de ese negativo fotografico
del que hablabamos. Por cierto, aqui cabe también situar las abundantes criticas del mundo académico, de los
cientificos sociales, hacia el teleologismo, que no es mas que la sancion del statu quo, la pretendida imposibilidad de
establecer el destino a que nos conducen las leyes de la acumulacién capitalista y de la anarquia de la produccion.
Sin embargo, aunque el proletariado, méas maduro en términos histoéricos tras el Ciclo de Octubre, comprende que el
Comunismo no es un destino inevitable (pues considerar el reino de la libertad como el producto de un
determinismo ineluctable no es mas que otra paradoja, fruto de las condiciones histéricas en que se engendro6 el
primer marxismo, que, a pesar de ello, ya sefiald otro posible desenlace historico: esa Barbarie que,
desgraciadamente, hoy se nos aparece como mas factible, precisamente por la ausencia del sujeto revolucionario),
sabe de su posibilidad y necesita proclamarlo como fin, justamente como condicidon para constituirse en un sujeto
historico. Por cierto, precisamente es la proclamacion de este fin el aspecto militante y de clase del marxismo y no la
simple profesion de fe obrerista, como en el caso de Althusser, y que es comtin a mas ideologias, como, por ejemplo,
el anarcosindicalismo.



esa critica objetiva en critica revolucionaria, esto es, en la demostracion objetiva desde todos los angulos
posibles de que el desarrollo de la materia social puede por fin, y debe, desembocar en esa nueva y superior
forma de sociedad. Ademds, la reconstituciéon, como venimos insistiendo, no se apoya s6lo sobre esta
observacion cientifica del proceso social, sino que tiene en cuenta la forma material historicamente
demostrada de realizaciéon de esa praxis superior, como son las revoluciones proletarias del siglo XX. En
definitiva, es teniendo en cuenta sus premisas materiales, el desarrollo de las fuerzas productivas del
capitalismo y el Partido Comunista, como desterramos cualquier subjetivismo o idealismo a la hora de
proclamar la praxis revolucionaria como forma superior de conciencia, y damos a la ciencia su justo y
valioso lugar, sin absolutizarla ni caracterizarla como lo que no es. Si hemos insistido en la critica del
cientifismo es porque fue la desviacion dominante en el MCI durante el Ciclo y, por ello, la que mas persiste
entre sus fragmentados y confusos herederos.

En definitiva, si hubiera que resumir brevemente nuestra discrepancia con los camaradas de la UCCP
respecto a esta cuestion, de la que, a nuestro juicio, se derivan los demas desacuerdos, diriamos que mientras
para ellos el marxismo es una ciencia, tal vez, una ciencia revolucionaria, para nosotros es una concepcion
del mundo revolucionaria y cientifica. Es decir, mientras que en la primera expresion la ciencia, el
conocimiento, aparece como lo sustantivo, para nosotros, aunque forma parte, no es la sustancia, que es la
transformacion, la revolucion, sino un atributo sobre el que ha de apoyarse necesariamente esa revolucion,
pero que no se reduce a él: es una parte incluida en un todo mas amplio y superior.

Por el camino del debate, hacia la unidad de la vanguardia marxista-leninista

Al inicio de este trabajo sefialabamos la necesidad de impulsar un debate publico y abierto sobre las
diferencias de fondo entre los colectivos y organizaciones marxistas como puntal fundamental para avanzar
en la formacidén de una vanguardia proletaria digna de tal nombre. Este debate no se inicia ahora, sino que
lleva tiempo en marcha. No obstante, en los ultimos tiempos si se acumulan sobre la mesa sintomas que
indican que el sector de la vanguardia mas maduro, que mejor comprende las implicaciones de la
reconstitucion, esta creciendo, tanto cuantitativa como cualitativamente, mas alld de lo indudablemente
minoritario que sigue siendo en el conjunto del movimiento. Por cierto, hay que decir bien claro que ser una
minoria no es ningun problema, sino que es una posicion de partida necesaria, teniendo en cuenta el estado
de liquidacion severo por el que pasa el MCI y el dominio del revisionismo en ¢él. Aquellos que presumen de
sus cortejos en huelgas y manifestaciones no deberian olvidar que, precisamente, al ser mayores sus efectivos
y su influencia entre la vanguardia, también es mayor su responsabilidad en la situacion de impotencia del
movimiento comunista y en su incapacidad para siquiera manifestarse en el campo de la politica a gran
escala, para influir, por minimamente que sea, en la correlacion general de fuerzas entre clases.

En este sentido que sefialamos, de crecimiento del sector mas avanzado de la vanguardia, cabe hacer
una pequefia mencion al debate que sostuvieron hace unos meses la UCCP y los camaradas de Revolucion o
Barbarie (RoB), nucleo comunista que se esta agrupando alrededor de la web del mismo nombre y que
apuesta decididamente por impulsar las tareas que exige la reconstitucion del comunismo. El debate se
origind a proposito de una propuesta que realizaron los camaradas de la UCCP para favorecer “procesos de
confluencia” entre distintos colectivos comunistas de cara a superar la fragmentacion en que esta inmerso
este sector de la vanguardia. En ella se hablaba de la posibilidad de levantar un 6rgano comin con el
horizonte de crear un comité que agrupe a distintos grupos de cara a una futura “Conferencia sobre la
construccion del Partido””®. Los camaradas de RoB realizaron una primera respuesta en la que, en nuestra
opinion, exponian muy acertadamente el discurrir general del proceso de reconstitucion y, en base a ello,
indicaban que no veian factible que “la reagrupacion organizativa e ideologica vayan a transcurrir
simultaneamente”, pero si veian posible a corto plazo laborar por la creacion de “un medio de difusion que
agrupe a toda la vanguardia comunista™”.

El resto del debate se puede sintetizar en torno a la metafora que podriamos denominar de “los
zapatos y el marxismo”. La UCCP, que fue quien acuiid la expresion, sefialdo que el marxismo es como unos
zapatos, que deben ser comodos, pero, ante todo, nos deben permitir “hacer camino al andar”. En su segunda
respuesta, RoB, retomando la feliz imagen, indicd6 que el momento actual es, por contra, para “buscar,
localizar, reunir y preparar los materiales adecuados para construir los zapatos adecuados para recorrer la
ruta revolucionaria que hemos de recorrer un dia”*.

78 UCCP: Tras el 14-N, las tareas del momento actual.

79 RoB: Respuesta al articulo de la UCCP “Tras el 14-N, las tareas del momento actual”.

80 Véase tanto UCCP: Los zapatos son para caminar., como RoB: Siguiendo el debate con UCCP en torno al asunto
de “Tras el 14-N, las tareas del momento actual”. El conjunto del debate estd ordenadamente recogido en la web de
Revolucion o Barbarie, en la seccion dedicada a la lucha de dos lineas:



A nuestro modo de ver, esta metafora es bastante pertinente, y la forma en que fue tratada en este
debate refleja muy bien las problematicas y divergencias con los camaradas de la UCCP que hemos intentado
exponer a lo largo del presente documento. En efecto, si el marxismo se entiende como una metodologia de
analisis, a la que el devenir del Ciclo de Octubre no ha afectado, siempre presta a sustanciarse, es logica
cierta impaciencia por forzar agrupaciones y confluencias. Si en cambio, como defiende la Linea de
Reconstitucidon, entendemos que la teoria es inseparable de la practica, y que el traumatico fin de las
revoluciones del siglo XX ha tenido necesariamente que afectar a la teoria revolucionaria que ha guiado esas
transformaciones, se impone todo un periodo donde el centro de gravedad se encuentra inscrito en las
problematicas propias y sustanciales de esa teoria, y, consecuentemente, da el protagonismo del momento al
sector social, esa vanguardia, que es depositaria y da cuerpo a esa teoria. En definitiva, se trata de saber si la
reconstitucion ideoldgica del comunismo es un momento necesario y sustancial del rearme revolucionario
(esa “busqueda, localizacion y reunién” de los materiales necesarios para hacer los zapatos) o si ésta se
limita al analisis inmediato de la realidad (la posibilidad de dar pasos revolucionarios inmediatamente, lo
cual es muy congruente con esa perspectiva de “ganar a los sectores mas avanzados de las masas para
revolucionar la contradiccion burguesia-proletariado” que hemos visto en la UCCP). En este sentido,
creemos que son los camaradas de RoB los que dan en el clavo: no cabe, como si era posible durante el
Ciclo, dar la teoria por supuesta, asumir las tesis de los sectores mas avanzados del MCI en cada momento,
como, por ejemplo, fueron, en diferentes momentos, las 2/ condiciones de la Komintern o el maoismo, para
ir inmediatamente a las grandes masas, sino que la revolucion exige un momento de atencion especifica a la
propia teoria a la luz de mas de un siglo de experiencia practica revolucionaria®.

En cualquier caso, este debate es buen ejemplo de ese crecimiento y vitalidad de la vanguardia que
sefialamos, a lo que cabe afadir la aparicion de mas espacios digitales dedicados a la reconstitucion o el
movimiento que se observa entre ciertos sectores del espectro juvenil comunista. Es de remarcar que estos
avances no son el fruto de alguna “mesa de unidad” o de la “agrupacion” de algunos destacamentos, sino que
se cimentan en una labor ideologica seria. Ese es el basamento més solido posible, lo que le da al
movimiento proyeccion a largo plazo y lo que desde la vanguardia hemos de fomentar.

Por supuesto, ello no quiere decir, ya que no se trata de formar un club de debate, que no haya que
apuntar a una integracion organica a mas o menos corto plazo de este sector. Desde el MAI llevamos tiempo
sefialando la necesidad de levantar un referente de vanguardia marxista-leninista, de la izquierda anti-
revisionista del movimiento, que sea capaz de empezar a disputarle la hegemonia ideoldgica en el seno de la
vanguardia al revisionismo. Hemos indicado repetidas veces que, en nuestra opinion, la base de este
referente, puesto que aun hemos de reconstituir la propia teoria, es politica: son los elementos de Linea
General que el Balance del Ciclo va haciendo florecer. Y, en nuestra opinion, ya existen algunos de ellos: la
comprension del Partido Comunista como fusion de la vanguardia y las masas, la Guerra Popular como
estrategia proletaria universal, la Dictadura del Proletariado como tarea inmediata de la revolucidon en el
Estado espafiol. Todo ello, siempre que comprendamos que la unidad de accién en la defensa de esta
Linea General debe cimentarse sobre la lucha de dos lineas, publica y abierta, como elemento
fundamental de desarrollo de la vanguardia. Desde esta lucha, las diferencias ideoldgicas, mas o menos
grandes, entre los revolucionarios no haran descarrilar ni su posible unidad de accion ni el proceso general de
reconstituciéon y le dardn una solidez que ird mas alla de las desavenencias puntuales, politicas u
organizativas, que puedan surgir entre colectivos, que tan estruendosamente suelen abortar los procesos
unitarios de los revisionistas y que tanto contribuyen a desmoralizar al movimiento y a sepultar entre sus
sufridas militancias las expectativas de reconstituir el Partido.

Hay que insistir, para evitar malentendidos, que el horizonte inmediato de desarrollo que se abre ante
la vanguardia esta muy lejos de ser la reconstitucion del Partido, que es algo que no surge de voluntariosas
unidades, sino que es la unidad de la vanguardia marxista-leninista, la cual es una premisa para el desarrollo
del resto del proceso de reconstitucion.

En este sentido, si creemos que hay terreno comun para avanzar hacia este objetivo con los
camaradas de la UCCP. Aunque, como hemos visto, existen profundas divergencias de fondo en Ia

http://revolucionobarbarie.wordpress.com/lucha-de-dos-lineas/discusion-con-los-camaradas-de-la-union-de-
comunistas-para-la-construccion-del-partido-uccp/

81 En este sentido, RoB, en su segunda respuesta, seflala muy acertadamente la cuestion cuando dice: “Tenemos en
nuestra historia comunista mas que suficiente praxis acumulada (tanto acertada como errada) para no tener que
preocuparnos de 'estar teorizando sin base en la practica'. Sobre esa praxis debemos trabajar, analizar, debatir y
teorizar para desarrollar la lucha ideologica de dos lineas, como el primer paso practico (que lo es) a completar en
la actualidad.” RoB: Siguiendo el debate con UCCP en torno al asunto de “Tras el 14-N, las tareas del momento
actual”.



comprension del marxismo, creemos que existe la voluntad de tratarlas de forma seria y fundamentada® y
también existe una identidad politica en muchos puntos. Asi, los camaradas de la UCCP han dicho en varias
ocasiones que para ellos la teoria marxista es la directora del proceso revolucionario (no la espontaneidad de
las masas), entienden que la revolucion pendiente en Espafa es la socialista (no alguna fase democratico-
burguesa republicana intermedia) y parecen defender la Guerra Popular como estrategia proletaria. Todo ello
son puntos muy positivos, aunque, tal vez, falte por dar contenido a alguno de ellos, como, por ejemplo, en el
caso de la Guerra Popular, que, al menos en los documentos de los camaradas que conocemos, no hemos
visto muy definida. Asimismo, muchas de las criticas de la UCCP al revisionismo son absolutamente
correctas, como, por ejemplo, su entendimiento del Estado como ente benéfico y neutral que nos protege del
malvado mercado, extendiendo ese juicio negativo al republicanismo, abanderado tradicional de esas
concepciones por estos lares. También sefialan muy acertadamente el tradicional descuido en la lucha contra
el economicismo que ha presidido la actividad de la vanguardia en este pais.

Ademds, como hemos senalado, a pesar de las profundas divergencias indicadas, la especial
preocupacion de los camaradas de la UCCP por la teoria les sitiia en mejores condiciones de comprender la
Linea de Reconstitucion y les lleva a plantear problemas que, aunque entendemos desde otra perspectiva, no
son baladies, como, por ejemplo, la necesidad de pasar de esa asuncion y elaboracion voluntarista de la
ideologia proletaria a crear las condiciones para que ésta sea una actividad sistematica, “institucionalizada”
como dicen los camaradas.

Si nos hemos centrado en el aspecto negativo, en la critica de lo que nos separa, es precisamente por
eso en lo que venimos insistiendo, por el rol que la lucha de dos lineas juega en el proceso de reconstitucion.
Si, més alla de lo mas o menos afortunado de nuestra critica, hemos conseguido con este debate contribuir al
desarrollo de la vanguardia, a la implementacion de esta lucha, todos nuestros posibles errores no habran
sido en vano.

Movimiento Anti-Imperialista
Abril de 2013

82 En este sentido, mas alla de los posibles errores en los que hayamos incurrido, creemos que hemos hecho un
esfuerzo de fundamentacion, estudiando muchos documentos de la UCCP e, incluso, yendo a buscar en las
presumibles fuentes de inspiracion de nuestros camaradas. En correspondencia, confiamos en que los camaradas, si
nos responden, haran un esfuerzo similar. Por ello les indicamos que entendemos fundamental que conozcan algunos
de los textos fundamentales que inspiran la Linea de Reconstitucion. Nos referimos a los documentos del Partido
Comunista Revolucionario: Tesis de Reconstitucion del Partido Comunista y La nueva orientacion en el camino de
la reconstitucion del Partido Comunista. Sin ellos es dificil comprender algunas de las criticas que les hemos
realizado. Por nuestra coincidencia con esos documentos podran encontrarlos ficilmente en nuestra pagina web.



