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Decía Marx que la historia se repite, 
unas veces como tragedia otras como farsa. 
La tragedia en este país se produjo hace ya 
tiempo, entre 1936 y 1939, con la muerte y 
el asesinato de cientos de miles de obreros y 
campesinos revolucionarios defendiendo un 
Estado que no era el suyo, un Estado 
burgués, ofrendados en el altar de la 
“flexibilidad táctica” y de la vacía 
democracia en abstracto. La traición del 
oportunismo, que sacrificó a una generación 
de bravos revolucionarios, se magnificó por 
esa manera de morir, no asaltando los cielos 
como los magníficos communards, sino 
defendiendo una república que no había 
dudado en disparar contra ellos. La forma de 
esa derrota ha desmoralizado a las 
generaciones posteriores, a las que, los que 
deberían haber sido sus inspiradores 
referentes revolucionarios, les fueron 
presentados como “mártires de la 
democracia” o, incluso, “defensores del 
orden constitucional”, vaciando de 
contenido sus anhelos revolucionarios. Todo 
ello ayuda a entender mucho mejor 
traiciones, reconciliaciones y transiciones, y 
la facilidad con la que se impusieron, pues 
el virus del oportunismo estaba inoculado 
desde mucho antes.

Hoy, la farsa, convertida en 
tragicomedia callejera en anfiteatros 
universitarios y puertas de juzgados, se nos 
aparece; y muchos quieren colocar al ínclito 
y estrellado juez Baltasar Garzón como un 
nuevo “mártir de la democracia”, al lado de 
los héroes que descansan en las cunetas de 
toda la geografía nacional, a los que, tras la 
bala fascista, ya se les asesinó una segunda 
vez por gracia del oportunismo 
prostituyendo su memoria, y se les mata 
ahora por tercera vez (¿irá la vencida por 
fin?). El asunto sería cómico si no fuera 
trágicamente desconsolador.

Y es que la comedia tartufa del 
conspicuo magistrado, y todo el circo de 
apoyos y encierros, en los que los 
dinosaurios de la despreciable progresía, de 
las Bardem a los Almodóvar, están viviendo 
una segunda juventud, tan pacata e 
inofensiva como la primera, nos muestra a 

las claras toda la profundidad y el alcance 
del republicanismo con el que el 
revisionismo pretende hacer comulgar a la 
clase obrera.

La crisis ya puso de relieve la 
indiferencia entre neoliberalismo, mal 
entendido como absoluta libertad de 
mercado, y “Estado social”, con la 
intervención pública para evitar el colapso 
del sistema financiero y la petición de un 
“paréntesis en el libre mercado” desde altas 
instancias empresariales, mostrando la 
verdad, que tanto se esfuerzan por esconder 
ciertos regeneradores democráticos, de la 
identidad básica de estas distintas formas 
políticas y jurídicas como elementos de la 
explotación capitalista, y dejando al 
desnudo la simple estatalización de los 
medios de producción, armazón económica 
del programa por la III República, como lo 
que significa realmente: la absoluta 
inocuidad frente al capitalismo si no cambia 
el carácter de clase del Estado, si no se 
demuele el Estado burgués.

Ahora, la farsa garzoniana vuelve a 
poner de relieve y extiende la verdad de la 
absoluta inocuidad de las reivindicaciones 
republicanas respecto del capitalismo. Otro 
de los puntos duros del programa 
republicano, “la depuración del aparato del 
Estado de los elementos fascistas”, ha 
saltado con gran alboroto a la palestra del 
debate público dominante sin que se haya 
cuestionado un ápice la naturaleza clasista 

¡Todo por el Estado burgués!.Garzón y el republicanismo
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de este Estado. Además, ha mostrado, para 
quien quiera verlo, a quién sirve el 
republicanismo como método de 
“acumulación de fuerzas”. ¿O serán Miguel 
Sebastián, Ministro de Industria, o Jiménez 
Villarejo, antiguo Fiscal Jefe Anticorrupción 
(así se llama el cargo), cuando hablan de la 
existencia de restos del franquismo o de que 
las altas judicaturas del Estado están al 
servicio del fascismo, representantes 
genuinos de la pequeña burguesía 
antioligárquica y antifascista? ¿Será el grupo 
PRISA o los diarios El País y Público los que 
representan y los voceros de la pequeña 
burguesía antimonopolista? ¿Serán The New 
York Times y The Guardian altavoces del 
anti-imperialismo internacional? De nuevo, 
sería de risa si no fuera trágico.

Otra vez, vemos que esa “acumulación 
de fuerzas” en torno a la República de la 
que hablan ciertos comunistas sin 
sonrojarse, sólo sirve de reserva a un sector, 
el que se presenta como progresista, del 
capital monopolista, capaz de utilizar sin 
despeinarse los elementos centrales de este 
discurso en su pugna con la otra gran 
fracción del capital, consiguiendo de propina 
además legitimar y apuntalar el Estado en su 
conjunto, más allá de tal o cual forma, con 
la “democrática” figura de Garzón, estrella 
del Tribunal de Orden Público, represor 
implacable del independentismo vasco y 
constructor de jaulas de oro, cortesía del 
imperialismo hispano-europeo, para algún 
carnicero latinoamericano, convertido ahora 
en héroe de víctimas, exiliados y Madres de 
Mayo.

Es normal que estos comunistas estén 
incómodos, guarden silencio o tramen 
esforzadamente todo tipo de rodeos 
retóricos, ora recordando el historial 
represivo del juez estrella, ora intentando 
extender su raquítico dedo acusador al 
Gobierno, todo sea por evitar clamar por la 
destrucción de un Estado que puede 
avenirse a ser reformado, aunque el 
reformador no tenga la amable cara que les 
gustaría para sus idílicas ensoñaciones 
democráticas. Esta situación ha colocado a 
nuestros comunistas republicanos en la 
embarazosa tesitura de ir de la mano del 
juez símbolo de la represión, por ejemplo de 

los que de verdad luchan por el derecho de 
autodeterminación, o seguir callando y 
esquivar el asunto con vagas declaraciones, 
reconociendo la bancarrota y el nulo calado 
de su proyecto democratizador como vía al 
socialismo. Y es que todo este circo muestra 
la inocuidad de su estrategia y la capacidad 
del capital en su conjunto para asumirla, 
reconducirla y asimilarla.

Democratizar la democracia burguesa no 
tiene contenido político, sus supuestos 
déficits son el resultado legítimo del 
capitalismo en su época de decadencia, que 
exige, no más democracia abstracta, sino la 
dictadura de la nueva clase revolucionaria. 
Muchas décadas nos ha hurtado ya el 
revisionismo el verdadero programa y la 
verdadera perspectiva revolucionaria, la 
dictadura del proletariado; no permitamos 
que siga así, no permitamos que entierren a 
nuestros mártires revolucionarios en los 
nichos del Estado para apuntalarlo, matando 
definitivamente su memoria. Recuperar el 
horizonte del Comunismo y organizarnos 
para la destrucción del Estado burgués es el 
mejor homenaje que el reconocimiento y la 
memoria de nuestros muertos exige.

Movimiento Anti-Imperialista
Abril 2010
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El pasado 15 de agosto, el MAI participó 
en la charla-debate organizada por la 
Juventud Comunista de Zamora (JCZ) 
consagrada a la controversia, de vigente 
actualidad en el movimiento comunista 
internacional –sobre todo tras los derroteros 
que recientemente ha escogido la revolución 
en Nepal– y que se pone cada vez más en el 
orden del día de nuestra revolución, entre 
vía reformista y vía revolucionaria como 
estrategia hacia el socialismo, charla-debate 
que, por otra parte, estaba enmarcada 
dentro de las jornadas dedicadas a 
conmemorar la memoria de los comunistas 
locales que, en 1936, fueron asesinados por 
el fascismo.

Con el MAI, participaron también la 
Unión de Juventudes Comunistas de España 
(UJCE), el Partido Comunista de los Pueblos 
de España (PCPE) y el Colectivo Comunista 27 
de Septiembre (CC 27s), todos con la 
oportunidad de exponer su punto de vista 
sobre la cuestión de ¿Reforma o Revolución? 
ante un público que, después de las 
ponencias de las organizaciones 
intervinientes, tuvo ocasión de participar en 
el debate.

Sin embargo, debemos aprovechar este 
espacio para introducir algunas matizaciones 
pertinentes relacionadas con nuestra 
caracterización de la posición de los otros 
copartícipes en el acto público zamorano, ya 
porque nuestro representante fue el primero 
en intervenir y no pudo conocer con 
antelación el enfoque de los otros partidos, 
ya porque, posteriormente durante el 
debate, los temas que surgieron desplazaron 
a un segundo plano este tipo de 
consideraciones. En concreto, nos referimos 
a la caracterización de centristas de las 
organizaciones allí presentes 
(principalmente, el PCPE y CC 27s) que 
expusimos en nuestra disertación inicial, 
cuando, realmente, y después de escuchar 
con escándalo las suyas, hubimos de aceptar 
nuestro error de análisis y reconocer que 
estos grupos, como poco, se encuentran 

situados a la derecha de nuestro movimiento, 
si es que –y éste es el segundo matiz que 
queremos introducir– no hay que considerar 
que ya están completamente fuera de él. 
Como veremos, no sólo el debate sobre el 
tema que allí nos reunía, sino también sobre 
otros que surgieron, como el carácter del 
Estado español y el feminismo, nos conminan 
a creer que estamos ante organizaciones que 
han abandonado por completo los 
fundamentos mínimos del comunismo y se 
han pasado con armas y bagajes al campo del 
reformismo, que, en los términos en que se 
dio el debate aquel día y en aquel lugar, es lo 
mismo que decir de la reacción.

Después de nuestra intervención y de los 
consabidos ataques que ya se están 
convirtiendo en costumbre (el PCPE recurrió 
al manido tema de la “práctica” y de que 
será ésta la que demostrará quién tiene 
razón… ¡el PCPE, que lleva 25 años aplicando 
la misma práctica fracasada!; y el CC 27s, 

CHARLA-DEBATE  SOBRE REFORMA O 
REVOLUCIÓN
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insinuando con descarada demagogia que la 
línea política del MAI actualmente se basa en 
preconizar la lucha armada, etc.), lo primero 
que pudimos comprobar fue que, para estas 
organizaciones, no existe límite entre 
reforma y revolución, que ambos conforman 
un único y mismo camino. Fue ingenuo por 
nuestra parte pensar que estos partidos 
intentarían presentarse como revolucionarios 
genuinos, aunque, también, reconocedores 
serios y conscientes de la necesidad de 
utilizar tácticamente la reforma política. Al 
contrario, ni se molestaron en orquestar tal 
artificio, ni en lanzar cortinas de humo. 
Como el discurso del MAI estuvo preparado, 
precisamente, para desmontar tal artimaña, 
que creíamos inevitable dada la tradición de 
la que proceden estos grupos, resulta que nos 
vimos de manera sorpresiva absolutamente 
desbordados por la derecha, incluso más de 
lo que esperábamos. Pero, en el mismo 
sentido, el desbordamiento por la derecha 
del marco tradicional del debate comunista 
entre reforma y revolución pone a todos 
estos señores de izquierda fuera del 
movimiento comunista.

Tanto el PCPE como el CC 27s se 
esforzaron por demostrar la continuidad de la 
reforma y la revolución y que hablar 
directamente de revolución, hoy, es una 
quimera. El principal argumento del CC 27s 
consistió en que antes era preciso involucrar 
a las masas en luchas por reformas y en la 
participación electoral para combatir su 
apoliticismo. Esta actividad y su contribución 
a las tareas de construcción del Partido 
Comunista son los dos ejes principales del 
trabajo político del CC 27s, según afirmó su 
representante. Aunque, más bien habría que 
decir que consiste en la entrega de las masas 
a la política burguesa, debido a una profunda 
desconfianza en la capacidad del 
proletariado para generar un movimiento 
político y una política de clase 
independientes. El camarada del 27s 
sintetizó su punto de vista señalando que se 
trataba de que las luchas reformistas tienen 
el fin de que el Partido Comunista llegue al 
poder para aplicar las reformas necesarias 
para alcanzar el socialismo. En definitiva, 
como se ve, vía pacífica (parlamentaria), 
reforma y no destrucción del Estado burgués 

y socialismo por decreto. ¡Qué poco han 
aprendido algunos de la experiencia de 
Octubre!

El PCPE, por su parte, reputa la 
continuidad entre reforma y revolución en 
que “la lucha por la reforma es el detonante 
de la revolución”. Su ponente puso dos 
ejemplos para ilustrar esto: dijo que la 
Comuna fue resultado de la lucha popular por 
la bajada de los alquileres en París, y que, en 
Rusia, la Revolución de Octubre fue producto 
de la lucha por la paz. Tales 
interpretaciones, por cierto, dicen mucho de 
cómo han asumido los revisionistas el 
materialismo histórico y sobre su incapacidad 
para comprender los requisitos de la 
revolución proletaria. Así, en cuanto a lo 
primero, no se tiene en cuenta en absoluto lo 
fundamental, la bancarrota política y el vacío 
de poder que sufrió el II Imperio con la 
derrota del ejército francés en manos de los 
prusianos en 1870, y en cuanto al segundo 
caso, se olvida que lo decisivo fue la crisis 
política del gobierno provisional tras los 
fracasos de la ofensiva de primavera contra 
el frente oriental alemán. Por lo que se 
refiere a los requisitos para la revolución, se 
demuestra la incapacidad para comprender 
el papel de la fuerza armada organizada que 
asume la tarea de asaltar el viejo poder y 
quebrar su columna vertebral. Se nos 
muestran los procesos revolucionarios como 
si se tratara de rememorar 
permanentemente, aunque con diferente 
data, el espontáneo asalto de las masas a la 
Bastilla, cuando la historia ha demostrado 
que, para la revolución proletaria, se 
requiere de organización y planificación 
militar, como en los casos indicados quedó de 
manifiesto por el papel jugado, 
respectivamente, por la Guardia Nacional y 
la Guardia Roja, que arrebataron el poder 
real al enemigo, neutralizándolo, y se lo 
entregaron seguidamente a los organismos 
políticos revolucionarios (Comuna y Congreso 
de los Soviets). Sin esta acción el poder 
jamás hubiera pasado a manos del 
proletariado porque la burguesía siempre 
tiene capacidad para reaccionar (como se 
demostró en estos mismos ejemplos y, 
después, en las experiencias revolucionarias 
de los años 20 en Alemania, Hungría y 
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Bulgaria).
Por lo demás y en cuanto a la estrategia 

de la reforma como desencadenante de la 
revolución, estos señores no pueden 
quejarse, ya que la lucha de clases en el 
Estado español, sobre todo entre las 
fracciones dominantes, parece estar 
preparando un escenario adecuado a sus 
expectativas, pues con el caso Garzón –una 
suerte de affaire Dreyfus y con su mismo 
potencial explosivo– se está produciendo en 
apariencia esa polarización entre “fascismo” 
y “democracia” que reclaman como caldo de 
cultivo ideal para el proceso revolucionario 
tal como ellos lo perciben. El problema es 
que nuestros comunistas republicanos ni 
dirigen al ejército democrático (sino, más 
bien, los que ellos mismos denuncian como 
estafadores, los que pactaron la transición 
con los fascistas, los sectores que 
representan los Carlos Jiménez Villarejo, CC. 
OO., UGT… ¡y qué decir del mismo Garzón!), 
ni las tienen todas consigo cuando 
comprueban que el campo “antifascista” 
incorpora a monárquicos, imperialistas y 
españolistas, es decir, a fascistas o 
sospechosos de serlo, según su laxa definición 
(IU, amplios sectores del PSOE, Grupo 
Prisa…), y cuya alianza no puede sino 
mancillar el proyecto dirigido contra la 
monarquía heredera del fascismo. Pero 
bueno, como ya hemos dicho innumerables 
veces, igual que la crisis económica brinda a 
toda esta caterva de revisionistas la 
oportunidad de llevar a la práctica sus 
planes, ahora también se unen ciertos 
conatos de crisis política que tal vez 
permitan desarrollarse los brotes verdes del 
republicanismo. La práctica les pone a 
prueba. ¿Sabrán reconocer su derrota cuando 
sobre ellos recaiga irremisiblemente?

De entre los asistentes, el PCPE fue con 
quien mantuvimos un debate más prolongado 
y profundo debido a que este partido se 
posicionó abiertamente en más cuestiones 
relacionadas con la línea política proletaria. 
Así, por ejemplo, los límites de la revolución 
burguesa en España, revolución que, para ese 
partido, no existió porque, si la hubiera 
habido, viviríamos hoy en un Estado federal. 
Como ocurre con todos los oportunistas, 
después de haber tildado al MAI de 

“idealista” por defender la necesidad de 
incluir en la propaganda comunista el 
objetivo del socialismo y de la dictadura del 
proletariado como elementos educadores de 
las masas, estos señores se presentan 
diciendo que, como un proceso histórico-
práctico real –la revolución burguesa en 
España, que tuvo lugar, aunque con 
particularidades y en condiciones 
específicas–, no se corresponde con sus 
juicios a priori de cómo debería haber tenido 
lugar, entonces, ese proceso fue inexistente.

Lo mismo ocurrió en el debate sobre el 
carácter del Estado español. Para el PCPE, 
España no es una nación, sino sólo un Estado 
que se sitúa por encima de varias naciones 
peninsulares, incluida Castilla, para 
explotarlas y oprimirlas. Esta visión, 
naturalmente, está directamente relacionada 
con la tesis anterior de ausencia de 
revolución burguesa, y está encaminada 
hacia la otra tesis que defiende el PCPE, 
según la cual, el Estado español no es 
demócrata en ninguna de sus acepciones, 
sino “tardofranquista”. En consecuencia, 
siempre según este partido, la tarea de los 
comunistas consiste en difundir conciencia 



El Martinete, nº23.Mayo,2010

“democrática no burguesa” que, al parecer, 
es algo así como halagar el oído de las masas, 
pues propone concursar de la ideología de las 
luchas prácticas siendo más papistas que el 
Papa: llevar feminismo a las feministas, ser 
los primeros sindicalistas en los sindicatos, 
superar en afán independentista a los 
nacionalistas pequeño burgueses, etc. Con 
toda esta amalgama, el PCPE funde su 
programa político en la consigna de 
“República Socialista Confederal Feminista”. 
Lo original de este revisionismo elevado a la 
enésima potencia es que ha sobrepasado con 
creces el eurocomunismo de Carrillo-Anguita: 
agregar el ismo de cada frente de masas en 
el programa del partido es el non plus ultra 
del oportunismo. Así se lo expusimos en la 
reunión, sin dejar de reprocharles con ironía 
el retraso del PCPE respecto de los 
movimientos sociales, pues aún no han 
incorporado a su III República lo verde ni lo 
gay.

De todo lo dicho, se comprende que, 
para el PCPE, las contradicciones sociales en 
España son muy diversas y de muy distinta 
índole: existe la contradicción entre capital y 
trabajo, la contradicción de género, la 
contradicción Estado-nación, etc.; pero todas 
ellas se engloban en una general, a saber, la 
contradicción entre “oligarquía y pueblo”, 
que debe ser resuelta por esa III República 
democrático-no burguesa. Sin embargo, las 
insuficiencias del análisis del PCPE sobre la 
formación social española, desde el punto de 
vista del materialismo histórico, son 
evidentes y sangrantes. Para empezar, no 
explica la existencia de esta formación social 
como formación capitalista basada en el 
modo de producción capitalista como modo 
de producción dominante. Más bien, para el 
PCPE, no existe tal formación social 
capitalista española, sino varias formaciones 
nacionales diferentes que conviven bajo la 
tutela despótica del Estado español, lo cual, 
naturalmente, da alas a su discurso político 
de corte (con)federalista-nacionalista 
convergente con los movimientos 
independentistas pequeño burgueses que 
cada vez proliferan más en este país. Al 
poner al Estado por encima de las naciones 
se elimina toda posibilidad de identificación 
de las relaciones de dominación 

internacional, es decir, se sustrae de 
contenido el problema de la opresión 
nacional porque se excluye la existencia de 
naciones dominantes frente a naciones 
dominadas, lo cual, a su vez, cercena muy 
mucho la posibilidad de comprender el actual 
sistema imperialista de relaciones 
internacionales. En definitiva, el sujeto de 
dominación es el aparato del Estado 
entendido como superestructura política y sin 
raíces de naturaleza nacional ni social, es 
decir, que tampoco implica a ninguna clase 
social dominante, tanto como clase nacional 
como clase capitalista, todo lo cual es 
absurdo desde el punto de vista del 
materialismo histórico.

Frente a esta visión idealista de un 
aparato político opresor que se eleva por 
encima de las naciones, de las clases que las 
conforman y de las luchas de clases, el MAI 
defiende que el Estado español es un Estado 
plurinacional imperialista, es decir, un Estado 
formado territorialmente por varias naciones 
entre las que existen relaciones de 
dominación y entre las que Castilla (o 
España) es la nación dominante, mientras 
que el bloque social dominante está formado 
por la alianza del capital financiero, la 
aristocracia obrera y sectores de la burguesía 
media capitalista de las naciones oprimidas.

En los documentos del PCPE (v. gr., las 
tesis de su VIII Congreso) tampoco se 
presenta un análisis satisfactorio de la 
formación de la clase burguesa española 
como clase capitalista. Parece que tampoco 
existe tal cosa. En cambio, se insinúa que la 
vieja aristocracia terrateniente semifeudal se 
ha “adaptado” al capitalismo, que sobreviven 
reminiscencias “feudales” en las relaciones 
de producción y en la política, etc. El bloque 
social dominante es presentado como un 
ensamblaje de distintas fracciones sociales 
(feudales, especuladores financieros, 
rentistas…), no como alianza de distintas 
fracciones de la misma clase capitalista. Y, 
por supuesto, ni una palabra acerca de la 
aristocracia obrera, ni sobre su papel como 
fracción de la clase dominante; sólo se la 
presenta como “mal ejemplo”, y todo con el 
objetivo de salvar al sindicato como modelo 
de organización de base del proletariado y de 
ocultar su papel como forma de 
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encuadramiento de la clase obrera por el 
capital y principal organismo político de la 
aristocracia obrera.

Con todos estos elementos, tomados en 
su conjunto, el PCPE quiere presentarnos un 
Estado de tipo patrimonial (semifeudal), 
como pura superestructura impuesta por una 
minoría que no es caracterizada como clase, 
sino como “familias”, como “oligarquía”, 
“sectores parasitarios”, etc.; y como el 
dominio del capital es presentado como el 
mal en abstracto y no como un conjunto 
objetivo de relaciones de producción, sólo se 
nos ofrece como posible alternativa la 
“profundización de la democracia”, no el 
socialismo; la reforma, no la revolución. Y, 
por supuesto, de la dictadura del 
proletariado, ni una palabra.

El mecanismo que utiliza el revisionismo 
para disgregar la concepción global del 
mundo que es el marxismo consiste en 
sustantivar las contradicciones sociales y 
políticas respecto de las contradicciones de 
clase, cuando lo que exige el marxismo es 
desarrollar un análisis y construir un discurso 
en el que las distintas manifestaciones de los 
antagonismos sociales se hallen subsumidos 
en la lucha de clases. Todas las 
contradicciones tienen carácter de clase; 
todas las luchas están atravesadas por la 
matriz clasista de la sociedad. El MAI se ha 
comprometido a combatir toda perspectiva 
empirista y pragmática que desplace el punto 
de vista clasista sobre los problemas sociales. 
En Zamora denunciamos la liquidación del 
marxismo como concepción del mundo 
clasista y su sustitución por todo tipo de 
ismos que quieren hacer pasar por 
comunismo visiones parciales o un agregado 
de visiones parciales de los antagonismos 

sociales. Esta tendencia es dominante en 
nuestro movimiento y está en la base del 
reformismo como ideología, razón por la cual 
nuestra organización ha decidido declararle 
la guerra a todas y cada una de sus 
manifestaciones.

En el debate abierto a todos los 
asistentes adquirió relevancia este problema 
aplicado al feminismo y a la cuestión de la 
opresión de la mujer. En este punto, hubimos 
de mantenernos firmes ante la avalancha de 
tópicos y lugares comunes acuñados por el 
feminismo oficial y que comparten la mayoría 
de los comunistas, independientemente de su 
sexo. La experiencia nos ha permitido 
comprobar cómo se desvía o se diluye un 
debate entre comunistas en el momento en 
que entra a litigar este feminismo burgués. 
Como los comunistas con los que 
desarrollamos lucha de dos líneas están 
abducidos por el sindicalismo, el 
nacionalismo y el economicismo en general, 
no nos sorprenden sus argumentos 
contaminados de revisionismo. Incluso 
estamos preparados para escucharlos. Pero, a 
diferencia del discurso que estos señores 
llevan a otros frentes de masas, impregnados 
de cierto barniz marxista, el feminismo 
comunista se ha desembarazado por 
completo del marxismo y ha asumido 
absolutamente todas las premisas teóricas y 
todos los tópicos políticos del feminismo de 
los 70, ese feminismo que hoy porta cartera 
ministerial.

La primera premisa teórica del 
feminismo, que comparten nuestros 
revisionistas, se refiere al punto de vista 
sobre la sociedad y, en particular, al 
contenido de la relación igualdad-
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desigualdad. Desde que el partido feminista 
está en gobierno, el concepto de desigualdad 
ya no se refiere a las diferencias 
socioeconómicas, a la desigualdad entre ricos 
y pobres, a pesar de que ya hay 9 millones de 
éstos en España, sino a la que supuestamente 
existe entre varones y mujeres. Desde esta 
perspectiva, es imposible cualquier 
orientación política de carácter socialista, y 
mucho menos comunista. Mantenerla supone 
exacerbar la división interna de la clase 
obrera con la excusa de la diferencia de 
género, algo que el capital agradece 
permanentemente al feminismo. Por eso lo 
subvenciona y promociona.

La segunda premisa teórica del 
feminismo es la aplicación reduccionista del 
mecanismo de sustantivación de la relación 
social “de género” frente a la relación social 
de clase. En este caso, se consigue mediante 
abstracción (separación e independencia 
mutua de esos dos tipos de relaciones 
sociales) y mediante transposición (la 
relación de clase se sublima en la “de 
género”, de modo que se llega a identificar 
al proletario varón con el patrón burgués 
decimonónico en las relaciones domésticas, 
mientras la mujer asumiría el rol de la 
proletaria explotada por su marido). De este 
modo, el feminismo designa al “patriarcado” 
como la institución medular que concentra el 
antagonismo de género y que es fuente de la 
opresión de la mujer. En consonancia con 
esto, y tal como expresaron los miembros y 

las miembras del PCPE y su organización 
juvenil asistentes a la charla-debate de 
Zamora, el patriarcado supone la explotación 
y la opresión de todas las mujeres por parte 
de todos los hombres. Estamos, pues, ante la 
consumación de la división interna de la clase 
obrera; con este mensaje, será inútil todo 
esfuerzo por conquistar sectores de las masas 
más allá de los que asisten a la manifestación 
del 8 de Marzo (los oportunistas han 
empezado a encontrar la horma de su 
zapato: por atraer a unos termina 
enajenándose de los otros); el capital ha 
conseguido erigir un pilar más de la 
liquidación teórica del comunismo.

La sustantivación de las relaciones 
sociales de parentesco (dizque “de género”) 
en términos de “patriarcado” implica que 
esas relaciones son de naturaleza bilateral y 
contractual, que se basan y consisten 
exclusivamente en el vínculo varón-mujer 
como vínculo matrimonial. Este 
planteamiento se aleja del verdadero modo 
marxista de abordar esta cuestión, según el 
cual las relaciones “de género” se inscriben 
dentro de la familia como estructura básica 
de la sociedad de clases y como estructura 
compleja y multilateral de relaciones de 
parentesco. En particular, al centrar en el 
“patriarcado” como “construcción 
masculina” o “de género”, y no de clase, 
sitúa el problema desde un plano ontológico 
asocial y ahistórico, puramente positivista: la 
relación social no es anterior ni 
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condicionadora de los individuos según una 
determinación histórica que es previa y en la 
que aparecen inmersos, sino que es 
construcción del sujeto individual como 
reproductor de un modelo cultural dominante 
o como asunción consciente de cierto rol 
determinado biológicamente. El sujeto no es 
la sociedad como conjunto de relaciones 
sociales, sino el individuo abstracto 
responsable absoluto de sus actos.

En este sentido –y ya entramos en el 
terreno de los tópicos políticos del 
feminismo–, es preciso acercarnos primero a 
la cuestión denominada “violencia 
machista”, porque es uno de los recursos 
demagógicos y victimistas de los que se vale 
el feminismo para ocultar toda la dimensión 
del problema, o sea, todas las formas de 
violencia que produce y reproduce la familia 
como institución social de clase. Ocultar que 
en hogar la “violencia de género” o 
“machista” sólo alcanza la tercera parte de 
toda la violencia doméstica, en la que 
también debemos incluir la ejercida sobre los 
mayores, sobre los hijos y de los hijos sobre 
los padres, significa ocultar conscientemente 
las causas verdaderas de la violencia 
doméstica y el verdadero contexto social-
familiar en el que se enmarcan. Los 
comunistas cómplices de esta ocultación no 
merecen ni el nombre de revolucionarios ni 
considerarse representantes dignos de la 
clase obrera.

Otra de las típicas reivindicaciones 
feministas que demuestra el carácter 
insostenible de su programa reformista y que 
cubre de ignominia a los falsos comunistas 
que lo incorporan al suyo, es la consigna de 
“¡A igual trabajo, igual salario!”: no sólo 
porque es anticientífica, pues el capital paga 
como salario el valor de la fuerza de trabajo, 
es decir, su reproducción fisiológica y 
biológica, y la estructura social donde se 
realiza esta reproducción, la unidad de 
contabilidad social de esta función 
económica, es la familia; sino, sobre todo, 
porque se trata de una consigna 
manipuladora que presupone no la división 
social del trabajo, sino la igualdad en el 
trabajo entre los sexos, lo cual es falso, 
naturalmente. Sin embargo, se ha convertido 
en lugar común del feminismo y del aparato 

de propaganda del capital  difundir la imagen 
de una mujer marginada, oprimida y 
sobreexplotada en el trabajo y/o en el hogar 
a base de encuestas ad hoc o interpretadas 
sesgadamente. En Zamora, tuvimos ocasión 
para presentar otros datos que, 
naturalmente, ni el Ministerio de Igualdad ni 
la prensa difunden, pero que, para nosotros, 
son muy ilustrativos de las verdaderas 
relaciones “de género” en el mundo laboral. 
Por ejemplo, en la comparativa de 
accidentes de trabajo mortales, en el año 
2008 el 96% de fallecidos fueron varones, 
frente a sólo el 4% de mujeres. Esto, por sí 
sólo, indica con toda claridad que los sexos ni 
trabajan lo mismo ni, principalmente, 
trabajan en lo mismo. Es decir, en general, 
no es posible aplicar en este caso una regla 
igualitaria, porque si los costes sociales del 
trabajo en términos “de género” los pagan 
los varones en una ratio de 96/4, entonces, 
¿hasta qué punto es justa una retribución de 
50/50? Técnicamente, no sería justa ni desde 
el punto de vista de la economía de mercado 
burguesa, ni de la teoría del valor marxista, 
ambas fundadas sobre el intercambio de 
equivalentes. El problema de la 
reivindicación feminista de marras es que no 
sobrepasa ni pretende sobrepasar el marco 
burgués de las relaciones sociales de 
producción capitalistas, sino que intenta 
adaptarlo por decreto al corsé de una tabula 
rasa igualitarista siempre pendiente como 
objetivo en el horizonte político –pues no es 
posible su realización en las condiciones del 
capitalismo– que impide e impedirá 
permanentemente que las masas –hombres y 
mujeres– comprendan la verdadera 
naturaleza del origen de la “desigualdad de 
género”. Asimismo, la complicidad de los 
falsos comunistas en este artificio, 
oportunistas de tomo y lomo a los que no les 
importa pisotear los principios con tal de 
“ganar masas”, no hará más que contribuir a 
que se reproduzcan las premisas económicas, 
sociales, políticas y culturales del sistema de 
dominación que oprime a la mujer.

Como muchos temas políticos 
típicamente feministas no relacionados 
directamente con el mundo laboral, pero al 
igual que éste, se fundan en mitos o en la 
aceptación acrítica de mensajes ya instalados 
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en el discurso oficial, como, por ejemplo, el 
de la pobreza –según el cual ésta castiga de 
manera abrumadora a las mujeres más que a 
los hombres en el mundo– quisimos también 
introducir en el debate que tenía lugar en la 
asamblea otro dato poco conocido y poco 
difundido para advertir sobre la peligrosidad 
de ese progresismo políticamente correcto 
que, en realidad, es inocuo para el sistema y 
que establece un límite que, si se sobrepasa, 
sitúa a quien lo hace en el campo de la 
reacción. Por desgracia, la mayoría de las 
organizaciones autodenominadas comunistas 
en el Estado español han sobrepasado ya ese 
límite. Dijimos, pues, que el 83% de la 
población sin techo en el Estado español está 
formada de varones, con una media de edad 
de 38 años (y hablamos de cifras de 2005, de 
antes del comienzo de la crisis, de lo que se 
colige que las causas de esta situación no 
pueden ser mayoritariamente de naturaleza 
económica, pues era una época de 
“prosperidad” capitalista, sino de orden 
socio-cultural, es decir, aquel reverso de la 
moneda del “patriarcado” que prioriza, 
apoya y privilegia a la mujer como madre y 
guardiana del hogar, es decir, como puntal de 
esa estructura de clase fundamental de la 
reproducción social que es la familia). Bien, 
dicho esto, al menos se ve que, para este 
país, no se cumple el manoseado tópico 
feminista de la pobreza universal “de 
género” que sufre la mujer.

La siniestralidad laboral y la marginalidad 
social tienen perfil masculino. El feminismo 
oculta hechos como estos y se niega a 
reconocer la complejidad del problema y que 
el “patriarcado” también ofrece una cara de 
opresión contra el varón. Tal vez no en la 
misma medida, pero sí como parte de la 
totalidad del problema. Y mientras este 
problema no sea abordado desde todos sus 
aspectos, incluyendo las raíces clasistas de lo 
mismos, no se hallará solución. A ésta, desde 
luego, no nos acercará el igualitarismo 
feminista impuesto por decreto ni el 
exclusivismo sexista misántropo que se 
extiende por los despachos y pasillos 
ministeriales. El primer paso para la solución 
de este problema es la aplicación de la línea 
comunista revolucionaria que reúna a 
hombres y mujeres en el mismo proyecto de 
erradicación de las causas socio-económicas 
que producen la desigualdad entre los 
hombres, entre las mujeres y entre los 
hombres y las mujeres, es decir, la 
organización de la sociedad en clases 
diferentes.

A continuación, ofrecemos al lector los 
documentos principales de la charla-debate 
celebrada en Zamora. En primer lugar, la 
introducción del acto realizada por los 
jóvenes de la JCZ y titulada ¿Reforma o 
Revolución? Seguidamente, con el mismo 
título, situamos el texto del MAI, elaborado 
sobre la base del guión que sirvió aquel día a 
nuestra ponencia; y, finalmente, publicamos 
la encuesta, con nuestras respuestas, que 
sobre determinados asuntos cruciales 
concernientes a nuestro movimiento 
realizaron los organizadores del acto a todos 
los grupos políticos invitados.

Aunque formalmente está fuera de este 
bloque temático de documentos dedicados al 
debate entre reforma y revolución, tras los 
documentos referenciados, editamos el 
artículo de la JCZ Las tareas actuales..., 
porque, al elaborarse al calor de ese debate, 
desde el punto de vista material supone otra 
interesantísima aportación de esa 
organización de jóvenes comunistas al mismo.
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Reforma o revolución

fin último
“Su 

teoría tiende a aconsejarnos que renunciemos a la 
transformación social, objetivo final de la 
socialdemocracia, y hagamos de la reforma 
social, el medio de la lucha de clases, su fin 
último. El propio Bernstein lo ha dicho 
claramente y en su estilo habitual: “El objetivo 
final, sea cual fuere, es nada; el movimiento es 
todo”. El análisis es certero y diáfano, la 
contrarrevolución se asienta en torno a dos 

cuestiones políticas fundamentales: por un lado el 
reformismo, “hagamos de la reforma social, el 
medio de la lucha de clases, su fin último”; y por 
otro, el espontaneísmo, “el objetivo final, sea cual 
fuere, es nada; el movimiento lo es todo”

nueva 
sociedad 

INTRODUCCIÓN A LA CHARLA-DEBATE
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Reforma o revolución

“¿Qué nos enseña toda la historia de las 
revoluciones modernas y del socialismo? El 
primer estallido de la lucha de clases en Europa: 
el levantamiento de los tejedores de seda de Lyón, 
terminó en una derrota. El movimiento cartista en 
Inglaterra terminó en derrota. La insurrección en 
París en 1848 fue una derrota. La Comuna de 
París resultó otra terrible derrota. El camino 
hacia el socialismo está sembrado de derrotas. Y 
sin embargo paso a paso ese camino conduce a la 
victoria final. ¿Dónde estaríamos nosotros hoy sin 
esas derrotas?”

Juventud Comunista de Zamora
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La cuestión de la justa relación que debe 
establecerse entre reforma política y revolución 
social ha suscitado un debate permanente desde 
que el movimiento obrero se dotó de una 
concepción científica de la transformación social 
hacia un mundo sin antagonismos de clase; sobre 
todo, desde que esa concepción, el marxismo, se 
hizo hegemónica en el movimiento obrero 
durante la  época de la II Internacional. De 
hecho, puede decirse que ese interrogante está 
en el trasfondo de casi todas las controversias 
suscitadas desde entonces.

En el Estado español, debido al actual estado 
de las relaciones de clase y de las relaciones 
entre los partidos, principalmente a la izquierda 
del PSOE, y en particular por lo que se refiere al 
fragmentado movimiento comunista español 
actual (y cuando hablamos de movimiento 
comunista nos referimos a todos aquellos 
destacamentos que pueden enmarcarse en la 
tradición de la III Internacional), y también 
debido a una serie de circunstancias de índole 
cultural (visión mítica de la II República y de la 
guerra civil) y político (transición política sin 
depuración del franquismo), que arrastra y 
condiciona tradicionalmente este movimiento, la 
disyuntiva que da motivo a este encuentro 
adquiere contenido específico en este lugar y 
momento bajo la siguiente pregunta: ¿República 
o Socialismo?

A tenor de sus declaraciones, el comunismo 
español se divide, según se responda a ese 
interrogante, en dos corrientes:

1º) Republicanistas. Destaca el Partido 
Comunista de España (PCE), que retornó al 
republicanismo recientemente, en la última 
etapa de Julio Anguita como Secretario General, 
tras fracasar en su intento de hacer de la 
Constitución monárquica el programa de 
Izquierda Unida (IU). Con su estrategia de 
Socialismo democrático, el PCE está fuera de la 
onda revolucionaria desde hace mucho tiempo. 
Esto ha provocado y provoca sucesivas crisis 
organizativas, en las que sectores inconformistas 
con los resultados de la estrategia electoralista 
del PCE-IU se van segregando para buscar una 
alternativa revolucionaria válida.

2º) Revolucionarios, en el sentido de que 
plantean el Socialismo como obra revolucionaria 

–aunque muchas veces este concepto posee más 
connotaciones románticas que científicas – y 
único objetivo legítimo. En esta corriente se 
encuentra la casi totalidad del movimiento que 
recoge la tradición marxista-leninista de la 
Komintern.

Sin embargo, para un sector mayoritario de 
esta corriente, la opción entre República y 
Socialismo no se presenta como algo 
contradictorio, sino complementario y 
correlativo. Este sector mayoritario apuesta por 
la reforma democrática del Estado como objetivo 
previo al Socialismo, lo cual le lleva a converger 
necesariamente con la opción republicana. De 
este modo, se halla ante la paradoja de defender 
un objetivo revolucionario mediante una vía 
reformista.

Dentro de esta corriente por el Socialismo, 
estamos los que negamos que sean necesarias 
tareas o fases anteriores al Socialismo y a la 
instauración de la Dictadura del Proletariado, 
quienes afirmamos que República y Socialismo 
son dos vías políticas antagónicas.

Se perfilan, así, 3 corrientes dentro del 
movimiento comunista: una situada a la derecha 
(que busca reformar el Estado monárquico en 
República), otra centrista (que busca transformar 
la República en Socialismo) y, finalmente, un ala 
izquierda (que busca destruir todo tipo de Estado 

¿¿RReeffoorrmmaa  oo  RReevvoolluucciióónn??
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burgués e instaurar el Socialismo).
Para el MAI, la cuestión principal, ahora, es 

deslindar con el centro, pues es el sector que 
más impide la clarificación ideológica entre una 
parte importante de la vanguardia sobre este 
asunto trascendental del paso al Socialismo, 
ocultando que el programa de la República es un 
programa antagónico al de la revolución 
proletaria, un programa que se opone a ella y la 
posterga sine die, un programa, en definitiva, 
contrarrevolucionario, porque impide la 
elaboración de una línea estratégica que 
contemple la lucha armada como instrumento 
imprescindible para alcanzar el Socialismo como 
meta inmediata.
Por lo tanto y en consecuencia, el núcleo del 
debate, en realidad y en su verdadero fondo, es 
éste de la oposición entre vía pacífica y vía 
violenta hacia el Socialismo, entre los verdaderos 
revolucionarios y los que predican el Socialismo 
de palabra, pero en los hechos sólo quieren 
reformar el Estado burgués.

Las tareas económicas del proletariado 
(Estrategia. Condiciones objetivas)

Plantear el problema de las tareas 
económicas del proletariado es lo mismo que 
preguntar por sus objetivos estratégicos más 
inmediatos y, a este respecto, si queda alguna 
tarea de índole económica pendiente de la 
revolución burguesa en España que el 
proletariado deba asumir en su programa 
político. Se trata, naturalmente, de las 
transformaciones burguesas imprescindibles para 
la implantación, consolidación y desarrollo del 
modo de producción capitalista, y no de 
cualquier reforma política relacionada con la 
superestructura y sus instituciones, las reglas del 
juego político burgués y las formas de reparto 
del poder, etc. Por eso el marxismo habla y sólo 
puede hablar, tratándose de las tareas históricas 
de las clases revolucionarias, de tareas 
económicas.

En estos términos, apenas hay debate, ni 
entre los académicos y profesionales de la 
historiografía, que dejaron resuelta esta cuestión 
en los años 70, ni en el seno de la vanguardia 
política del proletariado. No se trata, pues, de si 
se ha hecho o no la revolución burguesa en 
España, sino, en todo caso, de qué vía tomó ésta 
en este territorio. Así, la gran mayoría de 

quienes han estudiado la revolución burguesa y la 
instauración del modo de producción capitalista 
en España coinciden en que se trata de un 
modelo que se correspondería con lo que Lenin 
denominó vía prusiana al capitalismo, es decir, la 
transformación de las estructuras socio-
económicas mediante reformas gubernamentales 
sobre la base de la hegemonía política de la 
alianza de la burguesía con las viejas clases 
aristocráticas.

En principio, parece que todos estamos de 
acuerdo en esto. Pero hay quienes ocultan las 
consecuencias de esta ineludible premisa y 
elaboran su política independientemente de esta 
condición. De modo que, dada su importancia, es 
preciso insistir en ello, para dejar claro una vez 
más que el reconocimiento de este presupuesto 
histórico es determinante de toda política 
proletaria correcta. Se precisa, pues, un 
posicionamiento claro en este asunto.

La posición del MAI en este tema consiste en 
considerar que, durante el siglo XIX, se consiguen 
en España las condiciones jurídicas y políticas 
para el desarrollo del capitalismo, 
principalmente en sus tres características 
básicas: expansión y dominio de la propiedad 
privada burguesa, separación entre fuerza de 
trabajo y medios de producción y articulación de 
un mercado interno. No quedan, pues, tareas 
económicas esenciales pendientes que 
justifiquen hoy, ni siquiera que justificasen en las 
primeras décadas del siglo XX, programas 
políticos de corte democrático. La historia del 
siglo XX es la historia de las distintas formas de 
dominación política de la burguesía capitalista, 
desde la monarquía alfonsina, hasta la monarquía 
parlamentaria actual, pasando por la II República 
y el franquismo.

Sin embargo, esto no es todo, porque, para 
nuestro movimiento, la controversia no se 
encierra sólo en estos términos; y es que detrás 
del debate sobre la revolución burguesa en 
España está siempre subyacente la polémica 
sobre la II República y su lugar histórico. Y, en 
este punto, surge una nueva paradoja, porque 
muchos de los que antes admitían el hecho de la 
revolución burguesa, ahora dicen que hay que 
emular a la II República, que, según pretenden, 
fue una revolución democrática.

Con este planteamiento, el sector centrista 
de nuestro movimiento se ha sumado a la moda 
de la “memoria histórica”; pero no sólo para 
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recuperar del olvido a las víctimas del 
franquismo, sino también para recuperar una 
línea política olvidada: el Frente Popular.

Es por ello que, también en este tema, debe 
exigirse a los comunistas un posicionamiento 
claro y sin ambigüedades que impida toda 
veleidad con el oportunismo y el reformismo. Así, 
para el MAI, la II República no fue más allá de un 
intento de reforma política constitucional del 
Estado español, tras la crisis del régimen 
monárquico, para la incorporación en el bloque 
hegemónico de un sector de la burguesía media 
que se había fortalecido al calor del desarrollo 
capitalista en el periodo de la Restauración. Esta 
incorporación llevaba consigo una profundización 
de las reformas liberales con el fin de acelerar el 
desarrollo del capitalismo, sobre todo para crear 
condiciones para el despegue industrial, al 
mismo tiempo que el desplazamiento o 
aminoramiento de la influencia de los grandes 
propietarios terratenientes (la reforma del 
ejército, la reforma educativa, la expropiación 
de los jesuitas y la tímida reforma agraria, entre 
otras medidas, tenían este objetivo). El nuevo 
régimen planteó ante los comunistas la 
disyuntiva de apoyar a la nueva burguesía para 
que la reforma beneficiase al proletariado 
(programa mínimo), o bien, perseverar en la 
revolución socialista como tarea inmediata 
(programa máximo). Esta última opción era la 
correcta, pero terminó dominando la primera a 
partir de 1932 (IV Congreso del PCE) y a 
instancias de la IC. La línea de Frente Popular 
adoptada poco después aceleraría la deriva 
oportunista de la línea del PCE, hasta que la 
guerra civil demostró en la práctica la renuncia a 
la revolución que comportaba semejante línea 
política. La lucha por el Socialismo sería 
recuperada a partir de 1934-1935 por el BOC y el 
POUM (con una línea más o menos acertada, algo 
que ahora no viene al caso), pero fue derrotada 
por la alianza del PCE con el gobierno burgués de 
Azaña-Negrín.

En la España de los años 30, el Socialismo 
era la cuestión que estaba en el orden del día 
porque el antagonismo burguesía-proletariado ya 
había pasado a ser la principal contradicción 
social. Esto había sido puesto de manifiesto con 
el movimiento cantonalista, durante la I 
República (momento decisivo, porque esa 
experiencia asustó tanto a la burguesía que 
terminó por decidirla a realizar un definitivo 

repliegue hacia la vía reformista y hacia la 
alianza con las clases dominantes del viejo 
orden), con la Semana Trágica de Barcelona 
(1909) y la huelga general de 1917. Los conflictos 
sociales durante la II República no hicieron más 
que ratificar este hecho: incluso el problema 
agrario en este periodo –tal vez el mejor índice 
para definir el carácter de las luchas de clases en 
un determinado momento y lugar– estuvo 
dominado por confrontaciones en las que la parte 
campesina enarbolaba reivindicaciones sociales 
relacionadas con la cuestión obrera, más que con 
la propiedad privada de la tierra o los precios del 
mercado agrario. La solución colectivista de la 
explotación agrícola que defendía la principal 
organización campesina –la Federación de 
Trabajadores de la Tierra, adscrita al sindicato 
obrero más importante, la UGT, lo cual ya es de 
por sí bastante significativo– y las leyes 
principales que en esta materia se promulgaron 
en la época (ley de términos municipales y ley de 
jurados mixtos) indican claramente que el 
contenido de clase de la conflictividad social era 
ya predominantemente el nacido del 
antagonismo entre capital y trabajo.

La hegemonía en nuestro movimiento de la 
primera opción, de la vía gradualista-reformista y 
de la política de mínimos, terminó instalando 
una suerte de mecanismo ideológico perverso 
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que fomentó cierta lógica política que terminaría 
siendo asimilada hasta formar parte de la cultura 
común del comunismo. Comenzaba con una 
exaltación absurda de la democracia en 
abstracto. Esta apología condujo a que cualquier 
reivindicación democrática fuera considerada, 
por sí misma, una reivindicación revolucionaria o 
que favorecía la revolución. Seguidamente, esto 
dio pie a pensar que, en consecuencia, la 
burguesía democrática era revolucionaria o 
aliada potencial del proletariado en la 
revolución; lo cual permitió creer, finalmente, 
que la burguesía podía y debía dirigir procesos 
políticos de transformación o reforma.

Esta lógica macabra se extendió por el 
movimiento comunista y fue asimilada por sus 
militantes y cuadros muy tempranamente. A 
continuación, y como demostración del grado 
alcanzado en esta deriva de degeneración 
ideológica por la vanguardia proletaria en el 
Estado español, traeremos a colación una cita de 
un escrito del dirigente zamorano del PCE 
durante la II República, Antonio Pertejo, 
dedicado a explicar las tareas del Frente Popular, 
pocas semanas después de que hubiese triunfado 
en las elecciones de febrero de 1936. De esta 
manera, nos sumamos también al homenaje que 
los camaradas de la Juventud Comunista de 
Zamora han querido realizar con estas jornadas a 
aquellos comunistas que dieron su vida en la 
lucha contra el fascismo, en un feliz esfuerzo por 
recuperar la memoria de los protagonistas de ese 
martirio, independientemente de nuestro mayor 
o menor acuerdo con la línea política que 
defendían. La cita es como sigue:

“Al Frente Popular de Izquierdas 
corresponde hacer la revolución democrática en 
España. Pero por su carácter actual de 
gobernantes, los republicanos tienen una 
principalísima parte en esta tarea.

Naturalmente, obligación de los 
trabajadores, es hacer su revolución, la 
proletaria.

Traducido a la realidad esto quiere decir en 
lo que a los republicanos se refiere: que tienen 
que llevar a la práctica desde los puestos de 
gobierno el programa del Frente Popular como 
mínimo, y entre otra serie de medidas más 
amplias, la realización de la revolución agraria 
con expropiamiento sin indemnización de la 
nobleza, los grandes terratenientes y la Iglesia.

El primer paso para la revolución proletaria, 
es la revolución democrática en cuya realización, 
tienen los republicanos de izquierda, una gran 
responsabilidad. Nosotros sabemos que 
fundamentalmente la única clase, 
consecuentemente revolucionaria es la 
proletaria. La clase proletaria, si se encarga 
totalmente de ello, realizará la revolución 
democrática convirtiéndola seguidamente en 
revolución proletaria. Pero en España la 
correlación de fuerzas hace que hoy tengan a su 
cargo las tareas gubernamentales de la 
revolución democrática, los partidos 
republicanos de la izquierda. ¿Sabrán cumplir 
con su obligación? (…). Para el proletariado 
revolucionario, la labor que hagan los 
republicanos tiene gran importancia. La 
revolución democrática es un paso obligado para 
la proletaria.” (Editorial del diario La Tarde del 
13 de marzo de1936).

Como se puede comprobar, en su agitación 
política, no sólo los dirigentes, sino también los 
cuadros intermedios del PCE de los años 30, ya 
tenían tan interiorizados los elementos de 
aquella lógica funesta, que eran capaces de 
sintetizar y plasmar en breves párrafos el 
discurso revisionista de la democracia burguesa 
pura –es decir, la república parlamentaria– como 
antesala necesaria del Socialismo y de la 
plausible y necesaria alianza revolucionaria con 
la burguesía.

Aunque este discurso nunca se abandonó ni 
dejó de ser preponderante, ni durante la guerra 
ni durante la resistencia antifranquista, los 
revisionistas quieren aprovechar el movimiento 
de la “memoria histórica” para revitalizarlo e 
imponerlo como la última palabra de la política 
comunista, sin considerar por ningún momento 
las dos consecuencias principales que ha 
acarreado a nuestro movimiento:

1ª. La liquidación del punto de vista marxista 
del Estado como unidad dictadura-democracia. 
Los acontecimientos históricos (ascenso del 
fascismo) favorecieron esta perversión del 
marxismo cuando se terminó de escindir esa 
unidad identificando democracia con democracia 
burguesa y dictadura con fascismo (perversión 
que, aunque subyace en la política de la gran 
mayoría de las organizaciones comunistas, es el 
PCE-r quien la defiende más franca y 
abiertamente).

2ª. El conciliacionismo de clase, en virtud 
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del cual se terminó hallando una causa común 
con la burguesía liberal, la “democracia”, que 
había que defender frente al irracionalismo del 
capital y el sector más reaccionario de la 
“oligarquía financiera” y la “oligarquía 
terrateniente”.

Éstas son las condiciones teóricas para la 
elaboración de todo tipo de programas políticos 
sobre la base de la vía pacífica al Socialismo. 
Esta vía pacífica se plasma como etapa de 
transición al Socialismo, en la III República como 
periodo, necesariamente anterior al Socialismo, 
de colaboración con un sector “democrático” de 
la burguesía. Estamos, pues, ante la 
bernsteiniada: ante el fomento del movimiento 
de resistencia de la clase, de las luchas por 
reivindicaciones inmediatas y por reformas, ante 
la creencia de que la revolución no es más que la 
suma de ellas, en virtud del principio de que el 
movimiento es lo principal y el objetivo lo 
secundario.

En resumen, de todo lo expuesto hasta 
ahora, podemos decir que la oposición histórica 
entre reforma y revolución como modalidades 
alternativas de desarrollo del movimiento 
obrero, que se presenta en apariencia 
simplemente como controversia sobre la 
correlación entre República y Socialismo, en la 
realidad esconde un antagonismo con verdadero 
carácter de clase entre vía pacífica y vía armada 
en la transformación social, entre renuncia a la 
revolución y pugna por la revolución.

La táctica. El factor subjetivo.

Una vez justificada estratégicamente por los 
revisionistas y los centristas la necesidad de una 
etapa de transición al Socialismo, se procede a 
darle contenido táctico. Y como, por otra parte, 
ellos mismos en el fondo reconocen que todavía 
no se puede admitir que ese planteamiento 
estratégico pueda ser tildado como de 
revolucionario, se afirma, entonces, que de lo 
que se trata es de preparar la revolución. ¿En 
qué sentido?

Tres son los razonamientos básicos que se 
alegan:

En primer lugar, se apela al marco 
socioeconómico. La ambigüedad manifestada por 
este sector de nuestro movimiento en su 
posicionamiento sobre la revolución burguesa 
encuentra acomodo con el recurso a la tesis 

marxista-leninista sobre el carácter imperialista 
de la formación social española, en particular, 
con la diferenciación social que produce como 
efecto el monopolio en el seno de la clase 
capitalista, y los consiguientes antagonismos 
económicos y confrontación de intereses 
políticos que genera entre las fracciones de esa 
clase. De este modo, se maniobra 
teoréticamente para poner en primer plano la 
contradicción entre “oligarquía monopolista” y 
burguesía capitalista, contradicción que, burda y 
simplificadamente, es presentada de forma 
genérica como contradicción entre “oligarquía” y 
“pueblo” –sin diferenciaciones de clase–, pasando 
a segundo plano la contradicción entre 
proletariado y capital. Esta maniobra conceptual 
permitirá, subsiguientemente, justificar la 
introducción programática de tareas de índole 
democrático-burgués, y finalmente, tras enlazar 
todo ello con la sempiterna “cuestión pendiente” 
de la depuración de la herencia del franquismo, 
poder hablar de una “segunda transición” o de la 
necesidad de una verdadera “ruptura 
democrática”. Finalmente, todas esta cadena de 
tergiversaciones se refuerza con la introducción 
en el discurso de significantes que sugieren la 
pervivencia de relaciones feudales o 
semifeudales en la formación social (se habla de 
“oligarquía terrateniente”, de “clases 
parasitarias”, de sistema político “corrupto”, de 
la supervivencia de relaciones y sectores sociales 
feudales que “se han adaptado al capitalismo”, 
de la hegemonía de los sectores más 
“especuladores” y “reaccionarios” del capital, 
etc.), con la intención de acentuar la idea de la 
necesidad de reformas democráticas que 
permitan el despliegue de las supuestas virtudes 
del liberalismo con la extensión de sus “derechos 
y libertades”.

Y es que, según la doctrina a la que se han 
adherido los revisionistas –y este es el segundo 
argumento que aducen para justificar su etapa 
de transición al Socialismo–, la democracia 
liberal es el marco jurídico más adecuado para la 
propaganda abierta del comunismo.

Asimismo, en tercer lugar, la democracia 
burguesa ofrecería también el marco político más 
favorable para la acumulación de fuerzas 
pacífica en torno al programa comunista, porque 
facilita la experiencia en la lucha de clases del 
proletariado, permite la mejor elevación de su 
conciencia y el acercamiento abierto y sin 
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obstáculos a otras fuerzas sociales y políticas.

La finalidad de toda esta sarta de 
insensateces consiste en conseguir que arraigue 
el mensaje ideológico de que la democracia 
burguesa es el campo de cultivo ideal para el 
desarrollo de los movimientos de masas e incluso 
para la educación revolucionaria de las masas.

Pero nuestra experiencia histórica y la actual 
demuestran lo contrario, demuestran que las 
formas pacíficas de acumulación de fuerzas, 
sobre la base de luchas por reivindicaciones 
inmediatas, ponen al proletariado en manos del 
oportunismo y del revisionismo, y que las 
revoluciones triunfantes siempre se han basado 
en ampliar sus bases sociales desde la 
experiencia armada de las masas. Así sucedió con 
la Comuna de París, los soviets y la guerra civil 
rusa y la guerra popular china. Cuando se niega 
las armas a las masas (Chile) o se las arma tarde 
(España) la derrota o el fracaso son inminentes.

En otro orden de cosas, estos objetivos de 
orden democrático-burgués han encontrado 
traducción programática en los denominados 
ocho puntos de la Coordinadora Estatal de 
Asociaciones Republicanas (aprobados en su 
Encuentro Estatal de 2004), programa mínimo 

aceptado por varias organizaciones comunistas 
para iniciar la transición al Socialismo. No vamos 
a dedicar mucha atención al análisis de esta 
plataforma política republicana; nos limitaremos 
a señalar que adolece de errores fundamentales 
desde el punto de vista marxista.

En primer lugar, un craso error de tipo 
formal. Se trata de un programa que contiene 
una contradictio in terminis: el punto 5, el que 
pretende la derogación de la Constitución 
monárquica de 1978, pero no sin antes “convocar 
un referéndum para que el pueblo decida la 
forma de Estado que desea, si Monarquía o 
República”, excluye a los demás y viceversa, 
resultado de aplicar hasta el extremo la 
escrupulosidad legalista burguesa. Este absurdo y 
abstruso espíritu formalista retrata fielmente el 
verdadero carácter de este proyecto político y lo 
presenta como lo que verdaderamente es, una 
pantomima pequeño-burguesa. Es como si, en 
1931 e inmediatamente después del autoexilio de 
Alfonso XIII, a los republicanos se les hubiera 
ocurrido plantear un referéndum para que el 
pueblo decidiera si quería república o monarquía.

En cuanto a los errores materiales, hay 
varios. Lo más grave es que se acepta la 
iniciativa de la pequeña burguesía republicanista 
y su dirección del movimiento republicano, 
cuando ni siquiera existe un movimiento 
republicano con base de masas. La adhesión a 
esta plataforma unitaria de mínimos, por tanto, 
no es válida para “ganar masas”, ni siquiera 
desde el criterio oportunista más indulgente. La 
consecuencia de todo esto es que, en la práctica, 
como la burguesía ni se moviliza ni se implica en 
el movimiento republicano, resulta que los 
comunistas están promocionando la dirección 
burguesa de un movimiento de base proletaria, 
lo cual, más que paradójico o absurdo, es 
criminal.

Por otro lado, se argumenta que se trata de 
un programa aceptado en función de la política 
de alianzas de proletariado; pero, si los partidos 
comunistas firmantes no han forjado antes un 
movimiento de masas independiente de la clase, 
si no tienen influencia real sobre ella, el 
programa de los 8 puntos sólo sirve y servirá para 
poner a la clase obrera detrás de la burguesía 
republicana. Primero hay que reconstituir el 
Partido Comunista y después aplicar política de 
alianzas con otras clases. De lo contrario sólo 
conseguiremos poner al proletariado al servicio 
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de los intereses de otras clases.
Finalmente, esa plataforma republicana a la 

que se han adherido algunos comunistas no 
presenta ninguna reivindicación de carácter 
socialista, ni siquiera se incorpora alguna de las 
medidas económicas de nacionalización que 
colorean los programas de los comunistas de 
derecha y centristas. Los ocho puntos se pueden 
enmarcar, sin ningún problema doctrinal ni 
jurídico, en la constitución burguesa, pues, como 
cuerpo teórico-político, se limita a rescatar el 
principio burgués de sociedad civil como base de 
la organización del Estado, rechazando toda 
compatibilidad con el principio marxista de las 
clases.

En definitiva, puede decirse que, hoy por 
hoy, los distintos destacamentos así llamados 
comunistas van a la zaga: la derecha (PCE), a la 
zaga de los dictados del Estado capitalista; el 
centro (PCPE, PCE m-l, CC 27-s, UP), a la zaga de 
la espontaneidad de los movimientos sociales 
(movimiento obrero, independentismo, 
republicanismo, feminismo, ecologismo…), todos 
de carácter burgués o pequeño burgués, y sus 
programas políticos no son más que un refrito de 
las reivindicaciones de los representantes de esos 
otros movimientos. Todo lo cual demuestra su 
incapacidad para elaborar una política 
independiente para el proletariado y para 
construir un movimiento obrero revolucionario.

Para resumir las contradicciones en que se 
mueve la política de los centristas, podemos 
reunirlas en cuatro puntos:
1ª.- Se declaran revolucionarios, pero apuestan 
por una vía reformista para alcanzar sus 
objetivos.
2ª.- Declaran cumplida la revolución burguesa, 
pero, para ellos, la tarea es la democracia.
3ª.- Declaran que vivimos en la fase imperialista 
del capitalismo, pero la contradicción principal 
no es entre burguesía y proletariado, sino entre 
oligarquía y burguesía.
4ª.- Desean construir un movimiento de masas o 
“popular”, pero quieren dotarlo de un programa 
burgués en un país donde la inmensa mayoría es 
proletariado.

Todas estas contradicciones intentan ser 
resueltas en un programa anacrónico basado en 
la reforma democrática de la democracia, como 
contenido de una etapa de transición al 
Socialismo.

Nuestra propuesta

La propuesta política del MAI es la del 
comunismo revolucionario. La expondremos 
realizando una serie de consideraciones sobre La 
enfermedad infantil del “izquierdismo” en el 
comunismo, de Lenin, libro que ha sido utilizado 
para justificar teóricamente toda la línea 
liquidacionista que hemos estado criticando 
hasta aquí y para tachar de “izquierdistas” a 
quienes, como nuestra organización, defendemos 
que la burguesía y el capitalismo han cumplido 
sobradamente su misión histórica, que la 
contradicción principal en el Estado español se 
da entre trabajo y capital y que, en 
consecuencia, el objetivo inmediato del 
proletariado como clase es la revolución 
socialista.

Parece que se nos acusa de que queremos 
realizar esa revolución precipitadamente, sin 
mayor consideración y, sobre todo, sin la debida 
preparación, es decir, sin tener en cuenta la 
situación real del factor subjetivo. Pero, aquí, 
caben dos preguntas.

En primer lugar, ¿quiénes son los 
“izquierdistas” realmente?: ¿quienes mistifican la 
realidad de los movimientos de masas diciendo 
que experimentan en la actualidad un repunte o 
un ascenso y que la vanguardia está en 
disposición de dirigirlos, o nosotros, que decimos 
que las masas están aletargadas, que no existe 
ese repunte, y mucho menos teniendo en cuenta 
el contexto de crisis en el que nos movemos?; 
¿quienes, después de una crisis sin precedentes 
del comunismo, dicen estar bien pertrechados 
ideológicamente, a pesar de que no han 
realizado ningún balance de la experiencia 
pasada, y en condiciones de educar a las masas 
en el comunismo y de “llenar de contenido” 
político concreto los principios teóricos del 
comunismo, o nosotros, que decimos que, antes 
de ir a las masas, se precisa de un periodo de 
lucha de dos líneas en el seno de la vanguardia 
para resolver muchos problemas de principio que 
la experiencia histórica reciente ha puesto en el 
candelero ?

En segundo lugar, ¿qué significa realmente 
preparar el factor subjetivo de la revolución? Si 
admitimos que el sujeto es la clase 
revolucionaria y que la clase sólo es 
revolucionaria si se ha fundido con su 
movimiento la ideología revolucionaria, 
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entonces, el problema del sujeto es el problema 
de la construcción del movimiento comunista 
sobre una base de masas.

Para arrojar luz sobre este problema será 
pertinente rescatar algunas de las lecciones del 
libro de Lenin al que hemos aludido, lecciones 
que, por otra parte, prefieren olvidar quienes 
utilizan esta obra como anatema de 
“izquierdistas”.

La primera enseñanza que ofrece el jefe 
bolchevique en su libro consiste en mostrar las 
fases claramente diferenciadas del plan de 
construcción comunista y, antes de todo, que el 
primer requisito y único posible punto de partida 
del movimiento comunista es la ideología. 
Cuando Lenin explica las fases por las que 
atravesó la revolución rusa, señala que la 
primera etapa, que denomina “de preparación de 
la revolución (1903-1905)”, se caracterizó 
porque:

“En el extranjero, la prensa de la 
emigración plantea teóricamente todos los 
problemas esenciales de la revolución. Los 
representantes de las tres clases fundamentales, 
de las tres corrientes políticas principales (…) 
anticipan y preparan, con una encarnizada lucha 
de concepciones programáticas y tácticas, la 
futura lucha de clases abierta. Todos los 
problemas que motivaron la lucha armada de las 
masas en 1905-1907 y en 1917-1920 pueden (y 
deben) observarse, en forma embrionaria, en la 
prensa de aquella época (…). Más exactamente: 
en la lucha entre los órganos de prensa, los 
partidos, las fracciones y los grupos van 
cristalizando las tendencias ideológicas y 
políticas clasistas de verdad; las clases se forjan 
un arma ideológica y política adecuada para las 
batallas futuras.” (Capítulo III, “Etapas 
principales de la historia del bolchevismo”).

En otras palabras, el movimiento 
revolucionario se comienza a construir desde la 
teoría: la lucha de dos líneas por la vía y el 
programa revolucionarios y la lucha de clases 
ideológica contra el oportunismo y el 
revisionismo constituyen el punto de partida de 
la vanguardia revolucionaria. En las condiciones 
actuales de nuestra revolución, esto requiere 
abrir un gran debate en el seno de la vanguardia 
con el fin de superar la actual situación de crisis 
de nuestra ideología y reconstituir al comunismo 
como teoría de vanguardia. Y la materia prima 
principal de ese gran debate debe de ser el 

Balance sobre la experiencia histórica de 
construcción del Socialismo.

Así pues, la revolución no se prepara en 
primera instancia desde el desarrollo pacífico de 
la lucha de clases, participando en las 
movilizaciones de masas en función de 
reivindicaciones reformistas. La “fase de 
preparación” es la de la construcción de la 
vanguardia comunista sobre la base de la lucha 
de dos líneas por la reconstitución del Partido 
Comunista. El Partido Comunista es la principal 
arma estratégica del proletariado. Su 
reconstitución indicará la madurez política del 
proletariado como clase revolucionaria y su 
disposición para enfrentarse al Estado en guerra 
de clases.

Resumiendo, si las condiciones objetivas 
están dadas, preparar la revolución es 
reconstituir el Partido Comunista, no fomentar el 
movimiento espontáneo de las masas, porque el 
Partido Comunista es el sujeto revolucionario.

En cambio, el siguiente momento, hacer la 
revolución sólo puede ser entendido como el 
proceso de conquista de las masas. Lo contrario 
de lo que se ha interpretado tradicionalmente: 
Preparar como sinónimo de ganar masas, y Hacer 
como indicando el momento de tomar el poder. 
Lo cual condujo a la consolidación de un 
paradigma revolucionario en el que la idea de 
“ganar masas” sólo podía significar toma y 
utilización del viejo aparato del Estado, y no 
construcción de nuevo poder, quedando 
divorciadas la cuestión de conquistar el poder de 
la de construir el nuevo poder de la nueva clase 
revolucionaria, con las graves consecuencias que 
esto acarreó a la hora de instaurar 
correctamente la Dictadura del Proletariado.

Otra cita, en la que Lenin enlaza esta 
primera fase de construcción comunista con la 
siguiente:

“La vanguardia proletaria ha sido 
conquistada ideológicamente; esto es lo 
principal. Sin ello es imposible dar ni siquiera el 
primer paso hacia la victoria. Pero está aún 
bastante lejos de la victoria. Con la vanguardia 
sola es imposible triunfar. Lanzar sola la 
vanguardia a la batalla decisiva cuando toda la 
clase, cuando las grandes masas no han adoptado 
todavía una posición de apoyo directo a esta 
vanguardia (o, al menos, de neutralidad 
benévola con respecto a ella) y no son incapaces 
por completo de apoyar al adversario, sería no 
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sólo una estupidez, sino, además, un crimen. Y 
para que realmente toda la clase, para que 
realmente las grandes masas de trabajadores y 
oprimidos por el capital lleguen a adoptar esa 
posición, la propaganda y la agitación son 
insuficientes de por sí. Para ello es 
imprescindible la propia experiencia política de 
las masas. Tal es la ley fundamental de todas las 
grandes revoluciones (…). Para que las masas (…) 
se orientaran resueltamente hacia el 
comunismo, necesitaron sentir en su propia 
carne toda la impotencia, toda la pusilanimidad, 
toda la flaqueza, todo el servilismo ante la 
burguesía, toda la infamia del gobierno de los 
caballeros de la II Internacional y toda la 
ineluctabilidad de la dictadura de los 
ultrarreaccionarios (…) como única alternativa 
frente a la dictadura del proletariado.” (Cap. X, 
“Algunas conclusiones”).

En un segundo momento, por tanto, se 
aborda la tarea de conquistar a las masas, y no 
desde el pacifismo, sino desde todas las formas 
de la lucha de clases, incluida la lucha armada. 
No en vano, Lenin insinúa en este texto –y de 
forma más explícita en otros– que las masas 
deben confrontar con su experiencia la dictadura 
de ambas clases, la del proletariado y la de “los 
ultrarreaccionarios”, para decantarse 
conscientemente por la revolución. Por este 
motivo, puede decirse que la revolución soviética 
sólo se consolidó cuando los bolcheviques 
derrotaron, con el apoyo de las masas, a los 
ejércitos blancos en la guerra civil.

En cualquier caso, el primer imperativo de la 
acción comunista que recorre todo el libro y 
sobre el que Lenin insiste una y otra vez –y esta 
es la segunda gran lección que aporta la obra–, 
consiste en la necesidad de que siempre se 
combine el trabajo legal con el ilegal:

“(…) la importancia que tiene combinar la 
lucha legal con la ilegal. Esta cuestión reviste la 
mayor trascendencia, tanto en general como en 
particular, porque en todos los países civilizados 
y avanzados se acerca a grandes pasos la época 
en que dicha combinación será cada día más 
obligatoria –y lo es ya en parte– para el partido 
del proletariado revolucionario. Será obligatoria 
en virtud de la maduración y la proximidad de la 
guerra civil del proletariado contra la burguesía, 
en virtud de las feroces persecuciones de los 
comunistas por los gobiernos republicanos y, en 
general, burgueses, los cuales violan por todos 

los medios la legalidad (basta con citar el 
ejemplo de Norteamérica), etc.” (Cap. VII, 
“¿Cabe particpar en los parlamentos 
burgueses?”).

No situar la cuestión del trabajo ilegal en el 
plan de construcción orgánica del movimiento 
comunista es lo mismo que desistir de la 
revolución, es lo mismo que anunciar por 
anticipado la renuncia al enfrentamiento armado 
decisivo contra el Estado.

Además, como se puede comprobar en esta 
cita, en Lenin, el recurso a métodos ilegales 
–incluida la lucha armada– no se justifica, como 
dicen algunos comunistas republicanos, por un 
cambio en la naturaleza del Estado burgués (que 
se fascistiza, por ejemplo), sino por el propio 
desarrollo de la lucha de clase del proletariado 
contra ese Estado, aunque revista la forma más 
democrática, la republicana. Así pues, todo 
proyecto de Partido Comunista que prevea un 
enfrentamiento a largo plazo con el Estado, debe 
elaborar y aplicar una línea de construcción 
organizativa que contemple la combinación de 
trabajo legal e ilegal de modo que le permita 
transitar hacia la lucha armada de manera 
natural cuando fuera necesario.

Los centristas rechazan todas estas lecciones 
del libro de Lenin; sólo les interesa recordarlo 
para aludir a algunos principios que establece el 
jefe bolchevique sobre táctica y línea de masas 
comunista; pero para tergiversarlos, igualmente. 
Veamos unos ejemplos:

En La enfermedad infantil, Lenin dice que 
hay que participar en las organizaciones de 
masas reaccionarias (refiriéndose a los 
sindicatos, principalmente); pero, hoy, los 
sindicatos no son organizaciones de masas, sino 
organismos de encuadramiento de masas. Su 
afiliación ronda el 15% de la población activa en 
España y el 25% en Europa. Estos datos no 
indican que las organizaciones sindicales 
representen a la masa de los trabajadores de 
nuestro entorno, salvo que se pretenda aplicar el 
criterio burgués de representación y referirnos a 
las elecciones sindicales de empresa, esos 
microcosmos parlamentarios desde donde la 
alianza capital-sindicato desmoviliza, 
desorganiza y aborrega a los trabajadores. Los 
sindicatos son órganos del aparato del Estado 
que, mientras velan por los intereses de una capa 
privilegiada de la clase obrera, desorganizan y 
entregan a los pies de los caballos del capital a 
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las grandes masas de esa misma clase en su 
propio nombre. Esta doble función es lo que 
denominamos encuadramiento de las masas 
trabajadoras para el capital por los sindicatos. El 
verdadero objetivo de los comunistas, en 
cambio, las masas a las que debe dirigirse el 
Partido Comunista una vez reconstituido, son las 
masas hondas y profundas, que se distinguen de 
la costra superficial que conforma la aristocracia 
obrera, que las oculta y pretende suplantarlas, 
erigiéndose en la legítima representante de la 
clase e intentando hacer pasar sus interese 
egoístas y corporativos por los intereses 
generales de la clase. El Partido debe organizar a 
las masas desorganizadas, a aquéllas que sufren 
cotidianamente la explotación y la opresión 
capitalistas, no confían en las promesas de los 
reformadores y huyen de sus organizaciones, 
para crear un movimiento de subversión radical 
del orden existente que lo derruya hasta sus 
cimientos.

Otro caso es la recomendación de Lenin de 
participar en el parlamento burgués. Pero esto se 
ha entendido de manera intencionadamente 
retorcida, ya que no es lo mismo participar en las 
elecciones porque se aspira a acceder al 
parlamento con alguna probabilidad, que 
participar sin más en la elecciones, concurrir a 
ellas sin opciones de conseguir ninguna 
representación comunista, lo cual frustra en 
origen el cometido propagandístico de esa 
recomendación, la desvirtúa y vacía de 
contenido. El enfoque predominantemente 
legalista, oportunista y burgués con que los 
autodenominados comunistas abordan las 
elecciones ha sido llevado por algunos a tales 
extremos, que hasta han llegado a pedir el voto 
para el PSOE e IU (por ej., UP); es decir, a 
adquirir “compromisos” sin contrapartida alguna, 

educando a las masas en el puro y simple 
cretinismo parlamentario. Algo inaceptable, 
sobre lo que precisamente Lenin insistió mucho.
En cualquier caso, son estas recomendaciones de 
orden táctico del libro de Lenin extraídas de la 
experiencia bolchevique las que más han 
envejecido con la posterior práctica de la 
Revolución Proletaria Mundial: es preciso 
reconsiderarlas a la luz de la misma, y, en 
particular, en el marco del principio de la línea 
de masas proletaria extraído de esa experiencia 
y al que Lenin, aunque no terminó de formular, 
se acercó (como hemos visto en una cita 
anterior), a saber, que la acumulación de fuerzas 
de masas sólo es posible desde la confrontación 
de las dos dictaduras. Por tanto, es precisa la 
lucha armada desde el inicio de esa conquista de 
las masas (Guerra Popular), porque es la única 
manera de que el poder armado de las masas se 
pueda enfrentar al de la burguesía y de que las 
masas por sí mismas y por su experiencia propia 
se decanten por la Dictadura del Proletariado.

De todo lo expuesto hasta aquí, y para 
presentarlo de manera sintética, el Plan de 
construcción del movimiento revolucionario que 
propone el MAI se resumiría en los siguientes 
pasos o tareas sucesivas:

1º) Construcción de un movimiento de 
vanguardia que se encomiende como objetivo 
principal la recuperación del marxismo como 
ideología de vanguardia.

2º) Fusión de ese movimiento con los 
sectores combativos y conscientes del 
movimiento de resistencia de la clase como crisol 
de Reconstitución del Partido Comunista

3º) Conquista de las masas por el Partido 
a través de Guerra Popular y de la construcción 
de poder armado de las masas.
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LAS TAREAS ACTUALES ...
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Este olvido en que se deja las grandes, las 
fundamentales consideraciones en aras de los 
intereses momentáneos del día, esto de 
perseguir éxitos pasajeros y de luchar por 
ellos sin fijarse en las consecuencias 
ulteriores, esto de sacrificar el porvenir del 
movimiento por su presente, podrá hacerse 
por motivos ‘honrados’, pero es y seguirá 
siendo oportunismo, y el oportunismo 
‘honrado’ es quizá el más peligroso de todos... 
(Engels)

Juventud Comunista de Zamora
    Agosto 2009
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En primer lugar, el Movimiento Anti-
Imperialista desea enviar a los organizadores 
y participantes en este evento un fraternal y 
revolucionario saludo, así como agradecer 
que se nos haya invitado y lamentar el que 
finalmente no hayamos podido asistir. 
Asimismo, queremos reiterar nuestro apoyo a 
la Guerra Popular que dirige el Partido 
Comunista del Perú (PCP), partido proletario 
de nuevo tipo, del que nos reconocemos 
deudores debido a su labor de explicitar y 
asentar las enseñanzas universales de la 
revolución china, fundamentalmente la 
Guerra Popular, a través de su creativa 
aplicación a las condiciones específicas del 
Perú, generando y asentando, como decimos, 
bagaje universal para el proletariado 
internacional.

Es precisamente por esta capacidad del 
PCP para dirigir y mantener un proceso 
revolucionario de Guerra Popular, en 
diferentes y muy duras circunstancias, que 
no nos podemos limitar a expresar apoyo a la 
revolución peruana, sino que una vez 
reconocido el papel de vanguardia que el 
PCP juega en la actual y difícil coyuntura 
que atraviesa el Movimiento Comunista 
Internacional, como marxistas estamos 
obligados a expresar la necesidad de que 
este tipo de actos y eventos, como el que 
tiene lugar hoy aquí, vayan más allá del 
importante y necesario sostén de un proceso 
revolucionario nacional y sirvan para 
empezar a establecer un claro referente y 
nuclear a la izquierda del Movimiento 
Comunista Internacional, con la vista puesta 
en la reconstitución de la Internacional 
Comunista.

Creemos que la actual situación a nivel 
planetario, lejos de expresar el inicio de un 
nuevo auge de la Revolución Proletaria 
Mundial, está precisamente marcada por la 
debacle general del Movimiento Comunista 
Internacional y el fin de lo que denominamos 
Ciclo revolucionario de Octubre.

En nuestra opinión, resulta evidente que 
el revisionismo, el reformismo y el más 
pútrido derechismo dominan actualmente el 

movimiento del proletariado internacional, 
hecho que se manifiesta desde cuestiones 
tales como la popularidad del llamado 
Socialismo del siglo XXI, hasta la trágica 
deriva de la revolución en Nepal o la 
tragicómica posición mayoritaria del 
Movimiento Revolucionario Internacionalista 
(MRI) frente a tal deriva. Del mismo modo, 
nos resulta imposible concebir un repunte 
revolucionario desde las luchas parciales y 
espontáneas, dominadas por el 
corporativismo y el reformismo, que en 
general se dan en las metrópolis 
imperialistas o desde las luchas armadas 
contra la agresión del imperialismo en los 
países oprimidos, en general férreamente 
dirigidas por grupos de clara inspiración 
reaccionaria y nacionalista.

Porque sí, el capitalismo está en crisis 
(imperialismo), pero lleva un siglo en crisis 
general e histórica, y si algo ha demostrado 
en este tiempo es su capacidad de 
reestructuración y el hecho de que sólo una 
fuerza social consciente, esto es, el 
proletariado pertrechado por su concepción 
revolucionaria del mundo, es capaz de 
asestarle los golpes necesarios para abrir el 
camino hacia el Comunismo. De nadie más 
cabe esperar tal labor y perspectiva. Pero 
este horizonte no es concebible sin un 
desarrollo revolucionario en el plano 
internacional que apunte en la dirección de 
la reconstitución de la Internacional 
Comunista.

Por ello, en el actual contexto en el que 
contradictoriamente se entremezclan la 
caducidad histórica del capitalismo con el 
dominio del más descarado oportunismo en 
el seno del movimiento obrero mundial, se 
hace cada vez más acuciante la formación y 
consolidación de un referente internacional 
para la izquierda del movimiento comunista, 
claramente deslindado y en lucha contra el 
revisionismo, y que cohesione a los 
proletarios conscientes del mundo, en 
muchos casos diseminados y desorientados, 
en torno a la Línea General de la Revolución 
Proletaria Mundial.

Saludo del Movimiento Anti-imperialista (MAI) al encuentro comunista 
internacional.

 Milán, 25 de octubre de 2009
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Creemos que aún no existen condiciones 
para la unión de la izquierda del Movimiento 
Comunista Internacional a nivel ideológico, 
pues el maoísmo, que admitimos como 
expresión más elevada de la teoría 
revolucionaria durante la pasada ola 
revolucionaria o Ciclo de Octubre, plantea 
muchas inquietudes para asumirlo sin mayor 
análisis crítico, como por ejemplo, la falta 
de un balance serio y convincente de su 
derrota final en China (inmediata 
destrucción de toda la obra de la Gran 
Revolución Cultural Proletaria a la muerte 
de Mao), o el hecho de que una gran facción 
del heterogéneo maoísmo realmente 
existente se alinee con Prachanda o Avakian 
y sus respectivos acólitos, razón de más, 
dicho sea de paso, para dudar de la utilidad 
de que importantes sectores de la izquierda 
del Movimiento Comunista Internacional 
permanezcan en el interior de organismos 
como el MRI, en vez de crear un referente 
propio inequívoco. Estamos convencidos de 
que las condiciones para la unión en el plano 
ideológico sólo pueden surgir de la 
realización, a través de la Lucha de Dos 
Líneas, del ineludible Balance general de 
toda la rica experiencia revolucionaria del 
Ciclo de Octubre.

De este modo, como señalamos, las 
bases para esta insoslayable tarea inmediata 
de crear un referente internacional para el 
comunismo revolucionario sólo pueden 
provenir de elementos políticos de la Línea 
General de la Revolución Proletaria Mundial, 
como es la defensa a ultranza de la Guerra 

Popular como, y es lo que muestra 
brillantemente la experiencia peruana, 
instrumento universal de incorporación de 
masas a la revolución, construcción del 
poder armado de éstas y demolición 
completa del viejo Estado, frente a las mil y 
una manifestaciones que toma la teoría del 
“periodo intermedio de reforma política”, 
ya sea en su forma prachandrista, ya sea, 
como en el Estado español, bajo la bandera 
de una nueva república burguesa como 
“paso necesario al socialismo”, y que sólo 
busca el desarme de la revolución mediante 
su integración en el viejo Estado, salvando a 
éste de su destrucción. Del mismo modo, 
requiere la defensa irrenunciable, frente a 
la pléyade de “socialismos” o “democracias 
del siglo XXI”, del principio de Dictadura del 
Proletariado. Es sobre estas bases sobre las 
que mejor podremos aunar a la mayor 
cantidad de fuerzas del hoy disperso 
comunismo revolucionario.

Creemos que, debido precisamente a esa 
práctica social revolucionaria que atesora, a 
la que nos referíamos, y que le dota de 
autoridad y refrenda como vanguardia del 
Movimiento Comunista Internacional, 
corresponde al PCP encabezar esta lucha por 
la reconstitución de la Internacional 
Comunista, y que, como decimos, eventos 
como éste son oportunidades que se deben 
aprovechar para avanzar en esa dirección.

¡Viva la Guerra Popular en el Perú!
¡Por la reconstitución de partidos 

comunistas revolucionarios!
¡Por la reconstitución de la 
Internacional Comunista!

¡Guerra Popular hasta el Comunismo!

Movimiento Anti-Imperialista
Estado español, 25 de Octubre de 2009
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 Movimiento Anti-Imperialista
    Noviembre 2009



El Martinete, nº23.Mayo,2010

“Dimitrov (señalando a Van der 
Lubbe): El provocador desconocido se 
preocupó de todos los preparativos 
del incendio. Este Mefistófeles supo 
desaparecer sin dejar rastro. Y aquí 
sólo tenemos al ‘instrumento’ 
estúpido, al pobre Fausto, pero 
Mefistófeles, ha desaparecido… Lo 
más probable es que fuera en 
Hennigsdorf donde se tendiera el 
puente entre Lubbe y los 
representantes de la provocación 
política, agentes de los enemigos de 
la clase obrera”[1]

La noche del 27 de febrero de 1933 el 
Reichstag, sede del parlamento alemán, es 
incendiado. Setenta y seis años después de 
aquel suceso, el pasado 10 de enero, se 
cumplió el 75 aniversario de la ejecución de la 
única persona que tomó la decisión de llevarlo 
a cabo, Marinus van der Lubbe (1909-1934). 
Sin embargo, la soledad del acto, tanto en sus 
escasos preparativos como en la realización 
del mismo, fue enterrada por la lucha 
dialéctica entablada entre dos poderosas 
organizaciones, el Partido Nacional-Socialista 
Obrero Alemán, el NSDAP, y la Internacional 
Comunista, que aprovecharon sobre la marcha 

el suceso para proseguir su particular 
enfrentamiento en el campo de batalla 
ideológico que representó el juicio de Leipzig. 
La acción de Marinus permitió que la política 
nazi de exterminio de la oposición política, 
sobre todo y en primer lugar del Partido 
Comunista Alemán, el KPD, saltara de un 
estado incipiente de provocación a acelerarse 
con el argumento de responsabilizar al KPD del 
incendio, atribuyéndole con ello el querer dar 
la señal del inicio de la insurrección para la 
toma del poder. A este auténtico complot nazi, 
los comunistas supieron responder rápida y 
acertadamente. El incendio, no sólo no se 
correspondía con la política llevada a cabo por 
el KPD hasta ese momento, sino que la 
falsedad de la imputación será desmontada 
paso a paso en sus mismos presupuestos. Jorge 
Dimitrov[2], principal detenido y miembro de la 
Internacional, denunció el acto como una 
trama complotista orquestada por la dirección 
nazi para generar una nueva provocación y 
criminalizar al movimiento comunista para, 
así, justificar su represión definitiva. La 
política del NSDAP, de continuos 
enfrentamientos y provocaciones contra el 
movimiento obrero y la oposición política de 
izquierdas durante todo el año anterior, hacía 
verosímil el complot nazi y dio gran 
credibilidad a la defensa comunista que se 
basó en este argumento para volver en su 
contra el complot. El desenlace del juicio fue 
doble: en primer lugar, el NSDAP consiguió su 
propósito en territorio alemán, aniquilar 
prácticamente al hasta entonces considerado 
partido comunista más potente del mundo 
después del soviético. En segundo lugar, el 
juicio público se saldó brillantemente con la 
absolución de los acusados comunistas, 
después de vencer en la pugna sofística que, 
en un juicio plagado de irregularidades y 
amañado de antemano, enfrentaba al tribunal, 
fiel ejecutor del complot anticomunista 
construido por los nazis, contra Dimitrov, que 
representó su propia defensa y la de los otros 
camaradas acusados, en nombre del 
comunismo internacional. Esta victoria 
mediática internacional hará prevalecer 
durante décadas la versión del complot nazi, 

Ni Fausto ni Mefistófeles.
Crítica de la impaciencia revolucionaria
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versión que estaba favorecida por el ambiente 
mundial de antifascismo creciente durante los 
años treinta y que, posteriormente al final de 
la Segunda Guerra Mundial, vendrá refrendada 
por la historiografía occidental, que también 
se sumará por interés compartido a la versión 
comunista.

Una vida de combate... individual[3]

Pero, como ya hemos dicho, una sola 
persona fue la responsable intelectual y 
material del incendio. Marinus van der Lubbe, 
que no llegará a alcanzar los 24 años de edad, 
era un joven proletario holandés de origen 
humilde y de familia desestructurada. 
Huérfano de niño, pronto ha de ponerse a 
trabajar, encajando en la profesión de albañil. 
En gran medida autodidacta, abraza el 
comunismo con pasión, ingresando a los 16 
años en la Liga de la Juventud Comunista. Dos 
accidentes laborales muy seguidos le causarán 
una ceguera progresiva, dejándole 
incapacitado para seguir trabajando con 
regularidad. Recibirá una reducida pensión de 
invalidez que compaginará con trabajos 
esporádicos. Pero su actividad principal será 
como comunista, siendo monopolizada por la 
acción de calle, pintadas, panfletos y 
enfrentamientos con la policía, lo que le 
llevará varias veces a prisión. La 
bolchevización del Partido, siguiendo los 
dictados del V Congreso de la Internacional 
Comunista, así como la disciplina 
“burocrática” que predomina en la 
organización y las críticas hacia los derroteros 
que está tomando la revolución en la URSS 
decidirán, no sin pesar, su abandono definitivo 
del Partido Comunista Holandés, después de 
varios intentos anteriores que no se 
consumaron por propia indecisión. El 
radicalismo libertario de Marinus le lleva a 
discrepar de la estructura organizativa 
demasiado rígida, topando con la disciplina 
impuesta por la organización jerárquica del 
partido leninista, que, según su criterio, limita 
y controla la acción directa y la iniciativa 
espontánea de las masas, por las que siente 
especial debilidad. En 1931, la organización 
local del Partido reprenderá a Marinus la 
iniciativa y preparación, por cuenta propia, de 
un viaje a la URSS[4], convirtiéndose en la 

causa final que le llevará al abandono 
definitivo del Partido.

Inclinado como está por las relaciones más 
informales que por la disciplina militante 
característica del bolchevismo, se apuntará al 
Grupo de Comunistas Internacionales (GIK), 
organización de la corriente consejista de la 
izquierda comunista dirigida por Pannekoek y 
Gorter, poniéndose con entusiasmo a trabajar 
en el desarrollo de las acciones espontáneas 
del proletariado, pues, según él, la lucha 
contra la opresión y explotación capitalistas 
ha de venir por sí misma. El valor secundario 
que le otorga a la teoría le lleva a abandonar 
también este grupo para fundar la Oposición 
de Obreros de Izquierda (LAO). El GIK 
centraba su acción en la propaganda para 
desarrollar el movimiento de masas, mientras 
el LAO pretendía acelerar el proceso por 
medio de la lucha directa de la clase. Marinus 
podía por fin realizar su propio ideal de acción 
sin encontrar la oposición de sus camaradas o 
de la estructura de la organización. Proseguirá 
su labor de denuncia pública entre los obreros, 
por innecesaria y limitadora, de la dirección 
del proletariado tanto política como sindical e 
insistirá en que los trabajadores deben de 
aprender a actuar por sí mismos sin esperar a 
ser dirigidos.



El Martinete, nº23.Mayo,2010

El Incendio del Reichstag

El 30 de enero de 1933 Hitler consigue el 
puesto de Canciller del Reich. Durante todo 
1932 los disturbios han ido en aumento en 
Alemania, lo que la proclamación de Hitler no 
hará más que incrementar. La amplificación 
con que la prensa obrera y revolucionaria 
holandesa describe los acontecimientos 
políticos que se están desarrollando en 
Alemania estimulará la inclinación de Marinus 
por la acción, lo cual favorecerá su decisión de 
involucrarse. Marinus, libre e 
independientemente, decide ir a Berlín, a 
pesar de que sus camaradas no consideran esa 
necesidad de intervenir, negándose a 
acompañarle. Siente un rechazo radical por el 
capitalismo y está obsesionado con evitar otra 
guerra mundial. No es especialmente 
antifascista pues considera al fascismo parte 
del sistema social capitalista contra el que se 
ha de luchar allí donde se pueda. Para él, 
como para muchos en aquella época, Alemania 
representa el más sólido bastión del 
proletariado europeo después de la URSS, y en 
su clase obrera pone las esperanzas de la 
revolución. Él quiere estar presente en el 
momento en que esto se produzca pues cree 
inminente el levantamiento contra el 
capitalismo dirigido ahora por los nazis. Sin 
embargo, su decepción será grande. A pesar de 
que, además del ejército, existen cuatro 
milicias distintas de partido en Alemania en 
aquellos momentos (comunistas, 
socialdemócratas, nacionalistas y nazis), el 
combate abierto sólo está en mente de los 
nazis, que son los que llevan a cabo la 
ofensiva violenta en la calle. Las masas 
obreras no responden, resisten siguiendo las 
directrices de sus organizaciones. Mientras las 
SA (Secciones de Asalto del NSDAP) infiltran, 
provocan y atacan al movimiento obrero[5], el 
KPD dirige sus ataques contra el socialfascista 
Partido Socialdemócrata Alemán, el SPD, 
procurando no caer en las provocaciones 
nazis[6]. Marinus comprueba que el 
proletariado sigue las consignas de sus 
partidos y sindicatos, que contienen las luchas 
para frenar la tendencia a incrementar la 
espiral de violencia, por lo que cree necesario 
un revulsivo que fuerce la situación, para que 
las masas sobrepasen la inactividad de sus 

direcciones. Como después de los primeros 
días en Berlín, adonde llega el 18 de febrero, 
forzando el debate en busca de la complicidad 
de obreros y parados no consigue su propósito, 
decide que debe actuar, aunque sea en 
solitario, y realizar algún acto espectacular 
que sirva como detonante para despertar del 
aletargamiento a las masas para que se 
pongan en marcha por sí solas tomando la 
dirección sobre los acontecimientos por sí 
mismas. Comprará, pues, el material 
incendiario que considera necesario y, después 
de haber intentado que prenda el fuego, sin 
éxito, en varios edificios que albergan 
instituciones representativas del Estado 
burgués[7], decepcionado y casi sin dinero se 
aprestará a regresar a Holanda. Sin embargo, 
dos días después de estas intentonas fallidas, 
decide probar suerte una vez más, 
encaminándose hacia el Reichstag. Después de 
pasar parte del día estudiando el edificio, a la 
caída de la noche, entrará por una ventana y 
prenderá, esta vez sí exitosamente, fuego en 
varias de las dependencias, incluido el 
anfiteatro, sede de la sala de sesiones 
parlamentarias. Perseguido por el edificio, 
Marinus es detenido y llevado a comisaría, 
donde confesará orgulloso su acto de protesta 
con todo detalle.

Trascendencia e implicaciones de la 
acción de Marinus

Efectivamente, ante la impotencia en la 
que Marinus percibe que se encuentra la clase 
obrera alemana, secuestrada por las 
direcciones de sus partidos y sindicatos, 
decide hacer algo, un acto de protesta contra 
esta situación en la que se encuentra el 
sistema, un acto de protesta individual[8]. A 
pesar de que la noticia del incendio fuera 
recibida, en un primer momento, con simpatía 
e incluso alegría en distintos ambientes 
revolucionarios de Europa, la individualidad 
del acto favorecerá su uso y manipulación por 
fuerzas mucho más poderosas.

La utilidad de una acción se mide por el 
resultado. También Marinus parecía tener 
claro este criterio y, sin embargo, no sopesó el 
resultado probable[9]. La acción directa, 
inmediata, espontánea, fruto del arrebato 
escasamente meditado y provocado como 
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reacción instantánea a un estimulo negativo, 
raramente ha tenido un resultado que, cuanto 
menos, haya podido reportar provecho directo 
alguno a la causa en nombre de la cual se 
realiza.

Este es el primer problema que plantea la 
acción de Marinus, un acto de espontaneísmo 
individual, aislado del proletariado y, por ello, 
fácilmente instrumentalizable. El resultado 
del acto será el opuesto al que él mismo 
quería conseguir. El enfrentamiento entre 
comunistas y nazis acaparará el protagonismo 
en el juicio y se extenderá al plano mediático 
internacional. La intención inicial de Marinus 
como acto de protesta pasará inadvertida. 
Incluso si, como afirma algún historiador[10], 
Marinus actuó esperando lanzar la señal de la 
insurrección del proletariado contra el sistema 
capitalista, no podía estar ese objetivo más 
alejado de las intenciones de las 
organizaciones obreras alemanas ni de las 
amplias masas encuadradas tras ellas.

Por otro lado, incurrir en la exaltación del 
acto desesperado de Marinus no ayuda a la 
hora de establecer su correcto balance. Nico 
Jassies, autor del libro reseñado, se hace eco 
de los esfuerzos y argumentos que los Comités 
Van der Lubbe[11] expusieron en su Libro 
Rojo[12],en donde señalaban, en libre 
interpretación, que Marinus “se había visto, 
por así decirlo, empujado hacia el edificio que 
para la clase obrera alemana en particular y 
para el proletariado mundial, en general, era 
el símbolo de toda la servidumbre político-
económica y de toda negación de derecho: ¡el 
edificio del Reichstag! […] La chispa es la 
acción. En la noche del 27 de febrero, Marinus 
van der Lubbe da fuego a ese templo, a ese 
palacio de chanchullo y traición”[13]. Por el 

contrario, el incendio del Reichstag no es más 
que el resultado exitoso del cuarto intento de 
prender fuego, dos días después de haberlo 
intentado con otros edificios que albergaban 
instituciones burguesas, todas ellas de una 
categoría emblemática e institucional inferior. 
No tenía previsto prender fuego al Reichstag al 
iniciar su acción. Es una decisión que toma 
sobre la marcha, cuando ya ha emprendido el 
camino de regreso a Holanda: “Ya casi no le 
queda dinero, las acciones intentadas en 
Berlín no han dado ningún resultado, y la 
actitud de la gente le ha decepcionado. En las 
primeras horas de la noche se presenta en la 
comisaría de Hennigsdorf, una pequeña ciudad 
cerca de Berlín, para dormir en la celda 
reservada a los sin-techo, práctica entonces 
muy habitual. Pero en la noche cambia de 
opinión. Quiere intentarlo otra vez. El lunes 
por la mañana, se pone de nuevo en marcha 
hacia Berlín donde, en las primeras horas de 
la tarde, compra cuatro paquetes de pastillas 
inflamables. Luego, va al Reichstag para 
estudiar el edificio desde la calle”[14]. Ni la 
motivación era servir de señal, ni el edificio 
escogido especialmente para servir 
adecuadamente a tal efecto. Tampoco la 
chispa es realizar la acción, si esa acción es, 
no sólo individual y alejada de todo plan sino, 
además, aislada de las organizaciones 
revolucionarias y de las masas proletarias que 
las secundan. No hay motivo para sentirse 
orgulloso, como proletario revolucionario 
profundamente anticapitalista, de un acto de 
este tipo. El criterio del resultado debería de 
ser suficiente para tratar esta acción como 
inservible e incluso contraproducente en 
donde el primer resultado es la caída y 
eliminación, inútil por otra parte, de un 
obrero revolucionario como era Marinus.

El incendio dará paso al juicio público que 
tendrá lugar en Leipzig. Desde él se irradiarán 
al resto de la humanidad las verdaderas e 
inmediatas consecuencias de la acción de 
Marinus. Dos propagandas, la del partido nazi 
y la de la Internacional Comunista se 
enfrentarán. Por un lado, los nazis 
aprovecharán el incendio para acusar a los 
comunistas de dar con él la señal de la 
insurrección armada y desatarán una virulenta 
campaña anticomunista que tendrá eco en 
todo el país, justificada ante la opinión 
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pública con ese acto, que será el preámbulo 
de una “ofensiva general contra el 
movimiento revolucionario del proletariado 
alemán” para poner freno al bolchevismo 
internacional[15]. Inmediatamente después del 
incendio y basándose en la posibilidad 
dispuesta en la Constitución de Weimar, la 
presión de los nazis forzará la aprobación, 
justo el día después del incendio, de un 
Decreto[16] de excepción suspendiendo los 
derechos y libertades constitucionales básicos, 
permitiendo en nombre de la seguridad 
pública y del Estado el registro y la detención 
de cualquier sospechoso. Comenzará pues la 
detención de millares de comunistas y afines, 
a la que le seguirá en poco tiempo la represión 
contra los opositores de otros partidos. A pesar 
de que el acoso a los comunistas había 
empezado antes de que se produjera el 
incendio, la promulgación del Decreto servirá 
de base jurídica legal para el aumento 
indiscriminado y masivo de la represión, la 
ilegalización del KPD y el sometimiento 
posterior del resto de organizaciones políticas 
y sindicales, acompañado de un consenso y 
apoyo entre las masas, sobre todo de la amplia 
clase media, y de la mayoría de la opinión 
pública, que los nazis aún no controlaban 
completamente poco antes. Por otro lado, la 
sólida coartada de Dimitrov y de los otros dos 
comunistas búlgaros detenidos, unido a su 
destacada intervención, con la que 
desmontaba las acusaciones preparadas del 
tribunal en su contra, estableciendo como 
base de la argumentación principios de unidad 
democrática antifascista y no revolucionarios, 
volcarán a toda la democracia occidental 
antifascista en la defensa de los argumentos 
del complot de la provocación nazi. Dimitrov 
hará valer sus dotes de dirigente bien 
preparado y buen orador. Al tener enfrente, 
como enemigo poderoso, al nazi-fascismo, se 
torna tarea principal el vencerlo, por lo que la 
esencia de su discurso democrático burgués de 
renuncia a la revolución pasará a segundo 
plano, desapercibido para la mayoría de las 
masas proletarias y, peor aún, justificado por 
ellas. Expondrá en el juicio el programa de la 
Internacional Comunista que acabará siendo 
sancionado en el VII Congreso de 1935. Este 
planteamiento antifascista ha logrado dejar en 
ese segundo plano el comportamiento 

capitulacionista y defensista del KPD, que no 
tenía en ningún momento la intención de 
luchar por el poder ni de prepararse para ello. 
En los años treinta la Internacional Comunista 
ya estaba renunciando mayoritariamente a la 
revolución[17], posponiéndola a condiciones de 
presión y temperatura de difícil consecución 
al venir determinadas por agentes y 
circunstancias dejadas deliberadamente al 
margen de la acción organizativa y dirigente 
del sujeto político revolucionario, el Partido 
Comunista. Llegado el momento, ya disuelta 
aquélla en 1943, escribiría su epitafio con la 
entrega forzada de las armas partisanas en la 
Europa occidental al finalizar la guerra, en el 
45, siendo su dramático preludio el haber 
traicionado a la revolución en la contienda 
civil de 1936-39 en el Estado español, en 
aplicación directa de la nueva estrategia.

El fin justifica los medios

Efectivamente, cuando el fin es lícito, 
también lo son los medios que se emplean 
para alcanzarlo. Se podrá debatir 

Acusados en el incendio del Reichstag
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Centro izquierda: Vasil Tanev
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Abajo izquierda: Georgi Dimitrov
Abajo derecha: Ernst Torgler
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indefinidamente sobre si esta frase elevada a 
precepto goza de un estándar moral y ético 
más o menos acorde con el esquema de 
pensamiento dominante en cada época, pero 
la propia discusión bizantina sobre el tema 
demuestra su aplicación continuada en todo 
momento, llegando a jugar su altisonante 
negación como justificación maquiavélica de 
la represión más generalizada e indiscriminada 
contra los derechos más básicos, como puede 
comprobarse diariamente en la llamada “lucha 
contra el terrorismo”.

En los años treinta, la lucha se 
concentraba cada vez más en combatir al 
fascismo con la misma rapidez con la que éste 
se extendía por el mundo. La publicación, a 
primeros de agosto de 1933, del Libro Pardo 
sobre el incendio del Reichstag y el terror 
hitleriano reunía por primera vez información 
sobre los campos de concentración, las 
persecuciones racistas y demás actos de terror 
perpetrados por los nazis[18]. En el libro, se 
vierten las explicaciones del complot nazi y la 
implicación que, supuestamente, habría 
tenido Marinus en él. El objetivo era informar 
a las masas, prevenirlas y prepararlas para la 
acción ante lo que se avecinaba. Tenía una 
misión educativa que alcanzó con bastante 
éxito; pero, en parte, esas enseñanzas estaban 
basadas en argumentos falsos y hechos no 
comprobados destacando, sobre todo, el caso 
del incendio del Reichstag. El libro, 
ampliamente difundido por los aliados, 
introdujo en el acervo común de la población 
mundial la culpabilidad de los nazis junto a la 
aceptación de todos los argumentos vertidos 
para ello. Una humanidad horrorizada por la 
experiencia de la guerra no podía sino asumir 
sin fisuras las explicaciones que los 
acontecimientos recientes no habían hecho 
más que confirmar dramáticamente. Después 
del final de la guerra, la versión del complot 
nazi y las falsificaciones con respecto al 
incendio se mantendrán durante mucho 
tiempo porque convenía a los dos bandos 
enfrentados en la guerra fría. El principal 
argumento para mantener esta falsificación se 
hacía en aras de la llamada “pedagogía 
popular”[19], pues no podía permitirse 
blanquear la responsabilidad de los nazis en la 
contienda que había arrasado al mundo, algo 
que podría llegar a relativizar los otros 

crímenes por ellos cometidos. Sólo a partir de 
los sesenta, cuando la cuestión nazi ya está 
más lejana y parece definitivamente resuelta, 
cuando los puntos de fricción en el mundo son 
de otra naturaleza y el interés de las masas se 
dirige hacia ellos, entonces los 
acontecimientos del Reichstag son 
paulatinamente tratados con nuevo rigor, más 
objetivo y ajustado a la realidad de los hechos 
probados. Sin embargo, el descenso en el nivel 
de atención por parte de la población sobre la 
Segunda Gran Guerra permite que aún perdure 
la versión vencedora del complot nazi en el 
mejor de los casos, cuando no la extensión de 
su completo desconocimiento.

La trascendencia que tiene la edificación 
del complot nazi reside en que su 
esclarecimiento definitivo pone en entredicho 
la responsabilidad política de cada uno de los 
aliados en el inicio de la guerra. En mayor 
medida señala la culpabilidad de las 
democracias occidentales por haber permitido 
el rearme alemán esperando volverlo contra el 
este y, en no poca importancia, pone al 
descubierto el viraje de los comunistas, con la 
Unión Soviética a la cabeza, que optaron por 
una práctica basada en el realismo político de 
la alianza antifascista e interclasita basada en 
la práctica de la diplomacia política, en lugar 
de desarrollar la lucha de clases y prepararse 
para transformar la guerra imperialista en 
lucha por el poder definitivo. La luz sobre lo 
que en verdad ocurrió en el Reichstag 
cuestiona las políticas tanto del KPD como de 
la Internacional Comunista en la época. Esto 
es lo que impedía reinvertir la tendencia 
desatada con las falsedades iniciales, 
agravadas por la guerra, e institucionalizadas 
por el nuevo orden mundial de división del 
mundo en los dos bloques vencedores. Los 
medios empleados para el noble fin de dañar 
al máximo la imagen del Nacional-Socialismo 
afectarán el desarrollo posterior de políticas 
basadas en el ensalzamiento de la 
“democracia” como eje sobre el que 
pivotaban ambos bloques. El perfil 
democrático y pacifista reclamado por ambos 
bloques sólo podía resentirse del 
cuestionamiento de los hechos oficiales 
popularizados durante el juicio de Leipzig. 
Ahora, la necesidad del Balance del ciclo de 
Octubre requiere cuestionar las políticas y los 
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acontecimientos en aras de rescatar las 
verdaderas enseñanzas de todo el periodo.

Nico Jassies, autor del libro, valedor de la 
memoria romántica de Marinus y partidario del 
consejismo más radical, al opinar sobre el 
papel del complot en la historia, se empeña en 
desacreditar a las organizaciones de tipo 
leninista por un supuesto distanciamiento del 
compromiso revolucionario que sería 
intrínseco a su propia naturaleza. Busca falsos 
argumentos para denunciar las derivas que los 
partidos comunistas irán tomando en su 
progresivo alejamiento de la vía 
revolucionaria, achacándola a la conformación 
leninista del Partido de Nuevo Tipo. Esta 
búsqueda le lleva a tropezar en el mismo tipo 
de despropósitos analíticos en los que incurre 
al optar por la exaltación de la acción de 
Marinus para intentar desmontarlos. Jassies 
afirma que organizaciones que practican el 
terrorismo, son para él el exponente del 
modelo de partido leninista[20], cosa que es 
falsa, pues las organizaciones que practican el 
terrorismo son, cuanto menos, desviaciones 
del modelo leninista de organización que se 
reestructuran malamente para la acción 
directa conspirativa y, cuanto más, son 
producto directo de la tendencia que dentro 
del movimiento obrero opta por seguir la vía, 
mal llamada antiautoritaria, que lucha por 
imponer el doctrinarismo anarco-consejista 
basado en la autonomía obrera, intentando 
conciliar el marxismo con el utopismo 
libertario. Por lo tanto, traer a colación, como 
argumento en apoyo de su opinión, la 
experiencia de las Brigadas Rojas italianas 
para demostrar el fracaso del partido 
leninista, sólo puede volverse en su contra 
pues, precisamente ellas, tienen su arranque 
en la fusión del radicalismo pequeño burgués, 
originario de los Comités Unitarios de Base 
universitarios, con las luchas obreras dirigidas 
por el autonomismo proletario entre finales de 
los años 60 y durante la década de los 70. De 
un primer estancamiento del movimiento 
autonomista nacerían las Brigadas. En aquella 
época, el movimiento comunista italiano 
estaba en manos del todopoderoso 
revisionismo del Partido Comunista, el PCI, 
que bregaba, en aplicación de las tesis del 
llamado eurocomunismo, por conseguir el 
compromiso histórico con la Democracia 

Cristiana y abrir definitivamente la vía italiana 
pacífica al socialismo. Ya desde mediados de 
los sesenta, la cuestión principal en las filas 
del movimiento comunista era la constitución 
de un auténtico partido comunista 
revolucionario que diese caza al revisionismo 
del PCI y volviese a encarrilar la vía 
revolucionaria, tarea auspiciada sobre todo 
por la lucha internacional que el Partido 
Comunista Chino abanderaba contra el 
revisionismo soviético. Sin embargo, la 
extrema izquierda acometía el combate contra 
el conciliacionismo del PCI y su “estructura 
burocrática” renegando paulatinamente del 
leninismo, pretendiendo evitar la vía de la 
conciliación pacífica de clases haciendo 
hincapié en la autoorganización y la 
democracia participativa de base y 
renunciando a la constitución de una 
organización política de vanguardia, con lo 
que su inclinación por la acción directa y cada 
vez más espontánea dificultaba la formación 
de un partido revolucionario de tipo leninista, 
entorpeciendo activamente esta tarea que se 
llevaba a cabo desde otros sectores escindidos 
por la izquierda del PCI. En medio de este 
proceso de luchas de la extrema izquierda 
italiana nacerá, como fuga hacia adelante más 
consecuente con el utopismo radical 
antisistema, la organización de las Brigadas 
Rojas, cuyas acciones, sometidas a una 
política que tendrá como eje central la 
sustitución desde un principio de la lucha 
armada por la violencia de la acción directa, 
pasarán a dominar la iniciativa política en el 
país. El asesinato de Aldo Moro y el 
incremento de la represión, no sólo llevarán al 
abandono definitivo del objetivo del 
compromiso histórico entre el PCI y la 
Democracia Cristiana, sino que la represión se 
abatirá sobre todo contra el autonomismo 
obrero, provocando la desunión orgánica y la 
desarticulación del proceso de lucha contra el 
sistema capitalista, aniquilando también, en 
aquel momento, las posibilidades de 
reconstitución del Partido Comunista y de 
recuperación de la vía revolucionaria y 
escorando hacia la derecha al Estado y la 
opinión pública italianos, forzando la 
desmovilización y desactivación paulatina de 
todas las experiencias de luchas obreras y 
estudiantiles de aquellos años.
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Es precisamente la impotencia de la lucha 
anarco-consejista por resquebrajar el sistema 
la que propicia que la lucha armada sea 
confundida con la práctica terrorista. Como 
caso extremo de desviación, una acción 
individualista y en ausencia completa de 
organización, como lo prueba el caso de 
Marinus, es, en toda ocasión, suplantada y 
manipulada precisamente por las 
organizaciones que tienen el poder, la fuerza y 
la capacidad para asimilar el acto a los 
acontecimientos en función de sus intereses.

La impaciencia revolucionaria de 
Marinus

El culto al espontaneísmo es generador de 
individualismo y el individualismo lleva a su 
vez a favorecer el espontaneísmo. El 
obrerismo a ultranza no puede zafarse del 
nivel de conciencia del obrero medio si no es 
con actos individuales con la vana pretensión 
de que sirvan de espoleta esclarecedora para 
esas masas obreras medias.

Marinus está afectado profundamente de 
este culto al espontaneismo. La impaciencia 
revolucionaria que lleva a profesar este culto 
tiene su origen en un conocimiento débil del 
marxismo, en un desprecio por la realidad 

político-social y en un rechazo de la 
objetividad científica. La incapacidad para 
asumir un plan conlleva el abandonarse a la 
consecución de los objetivos sin tener en 
cuenta las condiciones concretas, las leyes del 
desarrollo revolucionario de la sociedad y los 
pasos y etapas por las que debe abordarse 
toda transformación profunda. No tiene en 
cuenta la irregularidad de la evolución social 
de la humanidad, jalonada de avances y de 
retrocesos, que se expresa en un desarrollo 
desigual. La escasa comprensión de la 
evolución de la situación concreta lleva a 
combates ocasionales, sin orden ni método, 
reduciendo la acción a huelgas y algaradas 
que, debido al rechazo de principio a la 
organización política de la clase, se llevan a 
cabo sin plan ni concierto, confundiendo en 
los medios empleados el objetivo deseado. 
Así, el pensamiento radical se representa a 
través de consignas políticas de consumo 
inmediato, sustituyéndose las circunstancias 
reales por la mera voluntad como fuerza 
motriz para el desarrollo de los 
acontecimientos. Representativo del 
comportamiento individualista y contradictorio 
de Marinus es la rotura de cristales de la 
Oficina de Ayuda Social de Leiden, en la que 
había solicitado, por dos veces, una ayuda 
para montar una biblioteca para obreros y 
parados, al ver rechazadas ambas 
peticiones[21]. Esto no lo detendrá, y así, varios 
meses después volverá a presentar la misma 
solicitud con idéntico resultado negativo. Esta 
vez protestará poniéndose en huelga de 
hambre, siendo hospitalizado a los pocos días, 
actitud que depondrá a cambio de promesas 
que no serán cumplidas. Es contradictoria la 
preferencia por mendigar una subvención de 
una institución del capital y rechazar la forja 
de una potente organización comunista 
independiente del sistema y que pueda, por 
sus propios medios, dotar de las 
infraestructuras y recursos necesarios al 
proletariado y cuyo objetivo sea la revolución 
y la toma del poder. Sin embargo, mostraba 
iniciativa sobrada a la hora de buscar 
financiación para sus viajes políticos de 
interés particular[22] y sin recurrir a la 
mendicación institucional.

Para ser revolucionario debe de anclarse 
profundamente en el individuo el odio al 
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capitalismo, pero este odio debe de ser 
negador de la condición de explotado y 
también de la forma en que se expresa dicha 
explotación, la forma de existencia real de la 
clase. El esquema de pensamiento de Marinus 
recoge la contradicción entre, por un lado, 
odiar con vehemencia a la explotación 
capitalista, sobre todo en sus manifestaciones 
más directamente patentes de injusticia y 
opresión, y, a su vez, rendir un culto 
irreflexivo hacia las masas explotadas y su 
actuación espontánea, que nunca puede llegar 
a superar el marco económico de su acción 
que viene definido por su posición material 
objetiva en la organización social del sistema, 
posición de obrero asalariado que no es 
cuestionada más que en los aspectos más 
inmediatos y superficiales, pero que nunca 
llega a afectar el fondo que subyace tras esos 
aspectos y que reside en la división social del 
trabajo. El revolucionario marxista debe 
posicionarse intelectualmente fuera de esa 
contradicción para combatirla desde una 
posición de independencia, única posición 
desde la que puede revolucionarizarse el 
sistema para negar dicha contradicción. En 
Marinus, como por otra parte en todas las 
corrientes anarquizantes, se perpetúa ad 
aeternum el divorcio entre el ideal y el 
objetivo final y la interpretación de la 
realidad social y material en la que ha de 
desenvolverse la acción revolucionaria para 
alcanzar el fin. El odio al capital no puede, no 
debe jamás, nublar la razón sino que ha de 
incitar a la fusión entre organización e 
ideología como base para la acción. El proceso 
revolucionario se está demostrando lento, a 
veces insoportablemente lento, pero un 
ansioso voluntarismo no puede oscurecer la 
voluntad basada en la reflexión y el estudio 
pacientes y concienzudos que permiten 
asentar con firmeza los pasos que se han de 
dar para llevar a cabo las tareas necesarias 
que el estado de la revolución demanda.

El pensamiento desiderativo al que lleva, 
a veces, el odio sin fisuras al capital, se aleja 
del comunismo que tiene como fin enlazar el 
pensamiento emancipador con el movimiento 
real de la sociedad, y lo acerca al anarquismo 
que eleva a axioma la impaciencia 
revolucionaria.

Una praxis a desterrar

Si analizamos el resultado práctico como 
criterio para esclarecer la idoneidad de una 
praxis determinada, hemos de llegar a la 
conclusión que, no sólo la acción de Marinus, 
sino que la verificación del modelo propuesto 
por el comunismo consejista ha resultado ser 
un fracaso desde un principio, mostrándose 
incapaz, no sólo de desenmascarar ante el 
proletariado las “mentiras de la máquina de 
propaganda estalinista”, ni de causar serios 
problemas al sistema capitalista, y menos aún 
conseguir derrotarlo.

El consejismo, al mantener al proletariado 
en su nivel más bajo y espontáneo de 
organización ideológica y política por miedo a 
interferir en su supuesto libre albedrío (algo 
completamente inexistente, al depender de 
los problemas inmediatos que le plantean las 
relaciones de producción burguesas en las que 
se desenvuelve), retrocede a concepciones 
premarxistas y por ello es tan asimilable a las 
distintas corrientes anarquistas y utópicas. No 
acepta que la realidad supere la idealización 
de un proceso revolucionario de emancipación 
que, precisamente por partir de una sociedad 
corrompida por el interés particular fruto de 
la división del trabajo, no puede brotar como 
concepción aséptica y vacunada contra el 
propio sistema del que brota. Es 
imprescindible asumir el desarrollo desigual de 
la humanidad, si no, la propaganda sin 
vocación organizadora, intrusista en ese 
sistema espontáneo, y la acción sin tener en 
cuenta los distintos niveles de conciencia de 
las masas ni buscar la ligazón con ellas en 
función del nivel de la acción que ha de 
llevarse a efecto, acarrea el aislamiento con 
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respecto a ellas, como los hechos han acabado 
demostrando a lo largo de la historia.

En el caso que nos ocupa, la lucha por el 
reconocimiento de la verdad de los hechos 
sobre quién y por qué se incendió el Reichstag 
no ha hecho más que aislar aún más la acción 
de Marinus, dotarla de sinsentido, para 
terminar por arrebatarle de la historia incluso 
su responsabilidad política, quedando anulado 
así su mismo acto de protesta[23]. Con ello, la 
debilidad, no sólo numérica sino sobre todo 
ideológica, de los Comités Van der Lubbe 
acaba por perder la batalla de la dignificación 
del utopismo revolucionario de Marinus y la 
acción individualista, llena de romanticismo y 
de radicalismo pequeño-burgués, se manifiesta 
al intelecto como un acto terrorista, que no de 
violencia revolucionaria, perdiendo el último 
apoyo y arrebatándole el único sentido que 
como protesta proletaria podía tener.

Los problemas que causará la acción de 
Marinus al propio movimiento consejista 
obligarán al mismo Pannekoek a denunciarla 
en un artículo como “absolutamente sin 
efecto”[24], resaltando correctamente que 
era la burguesía alemana la más interesada en 
liquidar el parlamentarismo, con lo que la 
acción sirvió objetivamente los intereses del 
fascismo, sumándose y contribuyendo con ello 
al clima que el auge del nazismo propiciaba. 
Pannekoek reconoce que una acción individual 
puede ser efectiva sólo “en el marco de un 
movimiento de masas”[25]; pero el consejismo 
rechaza que ese marco no sea operativo si el 
partido político del proletariado no lo 
vertebra, con lo que en la práctica deja 

inutilizado al movimiento y, por consiguiente, 
su capacidad de acción.

Necesidad de extraer las enseñanzas 
adecuadas

Que el Reichstag en llamas no haya 
conseguido despertar a las masas y provocado 
el ansiado levantamiento no indica la 
debilidad de la clase obrera alemana[26], como 
afirmaban los amigos de Marinus, sino su 
elevado nivel de encuadramiento bajo su 
partido, su grado de organización y disciplina 
y, por el contrario, desenmascara a su 
dirección, mayoritariamente reformista, 
reacia a los esfuerzos revolucionarios que 
requiere una lucha decidida por el poder y 
que, en su afán por mantener la legalidad 
burguesa, descuidó conscientemente la 
preparación clandestina. Sí que hay una 
debilidad revolucionaria de la clase obrera, 
pero esta debilidad revolucionaria se ve 
reforzada, entre otras causas, por la 
insistencia de los consejistas en mantener 
artificialmente al proletariado desvinculado de 
su vanguardia, lo cual no ayuda a la 
comprensión de los vínculos que hay 
establecidos entre la dirección de la clase, 
predominantemente reformista, y las masas, 
impidiendo así su superación.

El paso a la ilegalidad atrapará al KPD sin 
que sea capaz de oponer resistencia alguna, 
salvo honrosas excepciones. Premonitorio de 
este comportamiento suicida del KPD es el 
comportamiento del portavoz del grupo 
parlamentario comunista, Ernst Torgler, último 
en salir del parlamento aquella noche antes 
del incendio y buscado por la policía como 
instigador, que se entregará voluntariamente 
para proclamar su inocencia, quedando 
detenido definitivamente.

Es doloroso asistir a las derrotas, 
dejaciones, inoperancia y traiciones en las 
luchas obreras y comprobar el carácter de la 
política reaccionaria montada sobre el 
espontaneismo de las masas. Varias son las 
alternativas por las que puede discurrir la 
respuesta de quien se considera 
revolucionario. Puede caer en el desánimo y 
abandonar la lucha, puede aceptar la derrota 
como inevitable e incorporarse a las filas del 
oportunismo revisionista, puede dar el salto a 
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la clandestinidad y ser paciente, analizar lo 
sucedido y trabajar para seguir tenazmente los 
pasos y tareas adecuados o puede optar por 
una fuga hacia delante, a la desesperada, 
esperando que lo que uno percibe como 
correcto de la situación concreta sea 
comprendido también por las masas por el 
mero hecho de llevar a cabo una acción 
espectacular para que prenda también en ellas 
el ejemplo desbordante de entrega y sacrificio 
personal.

No puede afirmarse que Marinus sea fiel a 
los intereses de la clase obrera, porque 
Marinus sólo es fiel a su instinto anticapitalista 
dominado por la impaciencia. Marinus no 
cuenta con la clase para nada de lo que hace, 
esperando que ésta responda a sus llamados 
por el mero hecho de realizarlos y, sin 
embargo, huye de cualquier compromiso que 
pudiese forzar el camino revolucionario y que 
implique, a su vez, el encuadramiento 
disciplinado en una organización de combate. 
La labor propagandista de Marinus no se ve 
sobrepasada con el acto del incendio, pues 
tiene el mismo carácter objetivo, sin vínculo 
real con la clase y, por lo tanto, fácilmente 
aprovechable en su contra.

El modelo de la insurrección que van der 
Lubbe quiso provocar tuvo su última expresión 
heterodoxa en la revolución bolchevique. 
Octubre de 1917 supuso el paso definitivo de 
un modelo de revolución, que había sido 
infructuoso siempre para el proletariado, a un 
nuevo modelo auténticamente proletario y 
que ha abierto el camino hacia el poder. Se 
pasó, de un modelo de revolución que 
obedecía a la coyuntura concreta del 
momento histórico, fruto de la agravación de 
las circunstancias socioeconómicas o políticas 
que esa coyuntura determinaba, y que hacía 
depender la señal del levantamiento popular 
de una acción de terror individual, o de un 
putch de fuerza localizado, como el detonante 
para una explosión social que se extendiera 
como la pólvora provocando la ansiada 
insurrección general de masas, a la revolución 
leninista, que sustituyó ese modelo por la de 
su preparación y organización previas, de ahí 
la necesidad del Partido de Nuevo Tipo y del 
establecimiento consciente de las tareas, que 
busca adecuar la situación concreta a las 
exigencias revolucionarias y que hará que sea 

la dirección de la vanguardia revolucionaria la 
que dé la orden de insurrección general, 
actuando en todo momento como centro y 
Estado mayor de la revolución[27].

Todos los fracasos insurreccionales 
posteriores –de los cuales, dos tuvieron lugar 
en Alemania, en 1918 y 1923– ya demostraron 
la imposibilidad de llevarla a cabo sin Partido 
y sin plan. Lamentablemente, el movimiento 
comunista y revolucionario aún tardará mucho 
en darse cuenta de ello. Por otro lado, en 
aquellos mismos años, la Guerra Popular ya se 
abría paso en Oriente, anunciando la 
definición de la nueva estrategia para la 
conquista del poder, mientras el movimiento 
comunista internacional renunciaba 
mayoritariamente a ella, relegándola, en el 
mejor de los casos, para las calendas griegas 
tras la invención de quiméricas etapas 
intermedias. Aún habrá de pasar largo tiempo 
para la definitiva universalización de la Guerra 
Popular como estrategia de la revolución 
mundial. Ahora mismo sigue librándose la 
batalla para la entronización de esta 
estrategia en el resto del descompuesto 

movimiento comunista internacional.
Marinus, colocado correctamente en el 

lugar de la historia que le corresponde por los 
hechos, puede pasar, al fin, a engrosar las filas 
de los millones de combatientes del 
proletariado que dieron lo mejor de sus vidas, 
tal y como lo entendieron en cada momento, 
por la emancipación de toda la humanidad. 
Hasta la victoria, siempre.



El Martinete, nº23.Mayo,2010

Notas:
[1] Citado del “Estenograma del discurso de 
conclusión ante el tribunal, pronunciado el 16 de 
diciembre de 1933”, en El Proceso de Leipzig (1933-
1934). Editorial de libros en Lenguas Extranjeras. 
Sofía, 1962; pág. 173.
[2] Dimitrov, exiliado búlgaro en Alemania, fue 
denunciado por un camarero del bar en donde se 
reunía con otros exiliados, a raíz de la campaña de 
histerismo persecutorio desatada por los nazis para 
la captura de los considerados responsables 
materiales e intelectuales del incendio junto a 
Marinus.
[3] Las referencias biográficas están basadas 
mayoritariamente en el libro de Nico Jassies, 
Marinus van der Lubbe y el incendio del Reichstag. 
Alikornio Ediciones. Barcelona, 2008.
[4] Hasta en tres ocasiones intentará llegar a la 
URSS por propia iniciativa, siempre sin éxito.
[5] El Proceso, pág. 112.
[6] Nicos Poulantzas. Fascismo y dictadura, la III 
Internacional frente al fascismo. Siglo XXI. Madrid, 
1973; pág. 209 y ss.
[7] El día 25 de febrero Marinus intentará incendiar 
en este orden, la Oficina de Ayuda Social de 
Neukölln, el Ayuntamiento y el Palacio Imperial, 
todos sofocados al poco tiempo sin causar 
excesivos destrozos.
[8] “Mi opinión era que es absolutamente 
necesario hacer algo para protestar contra este 
sistema. Como los trabajadores, claramente, no 
quieren hacer nada, he querido hacer algo por mí 
mismo. He pensado que provocar un incendio en 
alguna parte era un medio válido”. (De su 
confesión ante la policía. Cf. Jassies, op. cit., pág. 
31).
[9] Ibídem, pág. 44.
[10] Ibid., pág. 71.
[11] Por iniciativa de sus camaradas del LAO, se 
crearán varios Comités de apoyo a Marinus en 
distintos países para defender la acción por él 
perpetrada como un acto de dignificación 
proletaria: “Entre los millones de espaldas 
encorvadas del rebaño electoral dócil y sumiso, un 
proletario se ha levantado para golpear sus caras 
de Judas [se refieren a los socialistas y a los 
comunistas]”. (Ibid., pág. 37).
[12] El Libro Rojo, redactado por miembros de los 
Comités Van der Lubbe, saldrá a la luz para 
desmentir las mentiras que sobre Marinus se 
vertían en el Libro Pardo, inducido por la 

Internacional Comunista, que difundía la teoría de 
la provocación nazi, en el sentido de que Marinus 
estaría contaminado por las ideas fascistas y habría 
servido a sus propósitos con el incendio, además de 
estigmatizarlo deplorablemente denunciando una 
supuesta homosexualidad que le haría someterse 
voluntariamente a los nazis. El Libro Pardo fue un 
arma a la que ambos bandos recurrieron 
repetidamente durante el juicio (Cf. El Proceso, 
pág. 201).
[13] Jassies, op. cit., pág. 39.
[14] Ibídem, pág. 28.
[15] El Proceso, pág. 202.
[16] Decreto del Presidente del Reich para la 
Protección del pueblo y del Estado, promulgado el 
28 de febrero de 1933, cf. El Proceso, pág. 169.
[17] “¡Trabajo de masas, lucha de masas, 
resistencia de masas, frente único, y nada de 
aventuras!: tal es el principio y el fin de la táctica 
comunista. (…) En este llamamiento no se contiene 
ni una sola palabra sobre la lucha inmediata por el 
poder. Esta tarea no ha sido planteada ni por el 
Partido Comunista de Alemania, ni por la 
Internacional Comunista. Pero, yo puedo decir que 
el llamamiento de la Internacional Comunista 
prevé la posibilidad de la insurrección armada”. 
(Dimitrov en El Proceso, págs. 166 a 168).
[18] Jassies, op. cit., pág. 35.
[19] Ibídem, pág. 71.
[20] Ibid., pág. 65.
[21] Jassies, op. cit., pág. 22 y 23.
[22] Ejemplos de esta iniciativa son la impresión de 
postales con motivos revolucionarios bajo la 
leyenda “un viaje obrero de deporte y estudio a 
través de Europa y de la Rusia soviética”, o el 
intento de cruzar a nado el Canal de la Mancha 
para cobrar el premio en metálico para “que vaya 
a la causa proletaria”.
[23] Después de un largo juicio para lavar el 
nombre de la familia, en 1983 Marinus será 
absuelto post-mortem de los principales cargos 
políticos que pesaban contra él y le llevaron a la 
ejecución, los de conspiración e insurrección, 
quedando sólo como un mero incendiario.
[24] Jassies, op. cit., pág. 37.
[25] Ibídem, pág. 37.
[26] Ibid., pág. 38.
[27] Cf. “90 aniversario de la Revolución de 
Octubre”, en El Martinete, número 21 de 
septiembre de 2008, pág. 16.
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en sí

ad infinitum

en si

“Queremos en el orden inmediato: el 
mantenimiento de las bases que por efecto 
de las huelgas y de las convenciones 
recíprocas fueron aceptadas y firmadas 
por patronos y obreros de los respectivos 
ramos y que constan en las actas 
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confirmadas por las autoridades locales.”

“Formas con que las clases privilegiadas 
quieren proteger al obrero y que no son 
más que vallas encubiertas para impedir 
nuestra marcha directa por el camino de 
nuestra emancipación social.”
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El próximo 7 de junio los señores de la libertad, 
libertad para encadenarnos o desencadenarnos 
alternativamente a un salario y para elegir de 
entre ellos a los gestores políticos de tan amplio 
abanico de opciones vitales, vuelven a citarnos 
para el noble ejercicio de legitimar su dominación. 
Esta vez toca el Parlamento Europeo, ese lugar 
donde las facciones del imperialismo europeo 
acuden a solventar sus querellas intestinas y a 
decidir cómo y con quién hacer la guerra que 
asegure la libre circulación de sus capitales por 
todo el orbe; y también, por qué no, contra los 
propios europeos que de alguna manera se 
muestren díscolos con sus designios, a los que no 
dudan en regar desde el aire con las bendiciones 
europeístas de la libertad y los derechos humanos, 
en forma de explosivo de alta potencia, como les 
sucedió a los serbios no hace tantos años. Eso es 
básicamente lo que nos ofrece Europa a los 
proletarios.

Sin embargo, estas elecciones son importantes 
para la clase dominante, pues le permitirán pulsar 
la salud y la capacidad de movilización de su 
proyecto imperialista, al ser la primera vez que 
convocan a las masas tras la debacle de sus 
pretensiones constitucionales en 2005, 
recientemente reafirmada con el sonoro NO 
irlandés al refrito constitucional que pretendía ser 
el Tratado de Lisboa. De ahí que resulte 
especialmente importante para nuestros 
imperialistas obtener unos resultados de 
participación mínimamente presentables, aún 
dentro del marco electoral europeo, 
tradicionalmente de alta abstención. Esta 
necesidad se ve más agudizada por el contexto en 
el que nos encontramos, el de una crisis capitalista 
de una magnitud insospechada, hace tan solo un 
año, para los gurús y vacas sagradas del 
stablishment de la economía.

Parecería que la situación se ofrece en 
bandeja para potenciar la deslegitimación del 
sistema. Sin embargo, los adalides del realismo 
político y de la eternamente recurrente 
especificidad del presente, y desde luego no para 
nuestra sorpresa, han vuelto a obviar el análisis de 
la situación concreta y vuelven a la carga con sus 
estereotipadas recetas, el encumbramiento del 
parlamento y, a través de él, el conjunto del 
sistema.

Nuestros arrepublicanados vuelven a aparecer 
de nuevo a la cabeza del ranking de cretinos 
parlamentarios, y, de nuevo, sus argumentos sólo 
les ponen en evidencia, a ellos y a sus corifeos. Por 
supuesto, el buque insignia de toda esta corriente 
es el Partido Comunista de los Pueblos de España 
(PCPE), sucursal española de toda esa 
internacional de revisionistas europeos que 
nuclean el Partido del Trabajo de Bélgica (PTB) y el 
Partido Comunista de Grecia (KKE), y lo son porque 
son los únicos que tienen capacidad para traducir 
su política oportunista en unos cuantos miles de 
votos, ante el balbuceo de otros revisionistas, 
entristecidos y quejumbrosos porque no haya 
candidaturas comunistas conjuntas, aún a pesar de 
enarbolar programas y políticas esencialmente 
idénticas, aunque, eso sí, con una menor clientela. 
Pero en cada circo electoral, además de la feria en 
curso, también se ventila la batalla por 
hegemonizar el comunismo republicanista, pugna 
en la que el PCPE parece ir abriéndose paso.

Como de Europa se trata en este caso, al PCPE 
le parece que el punto de deslinde es la denuncia 
del carácter imperialista y no reformable de la UE, 
y que eso les diferencia a ellos y a las otras veinte 
organizaciones europeas autoproclamadas 
comunistas, firmantes del “histórico” Comunicado 
conjunto, de otras organizaciones de izquierda, 
especialmente el Partido de la Izquierda Europea 
(PIE), lo cual es natural, pues uno de los ejes de la 
labor de todos los republicanistas es la captación 
de peceros desencantados. ¿Pero su oposición a la 
UE es tan frontal como ellos repiten 
machaconamente?

En el marxismo no hay lugar para ninguna 
clase de europeísmo, por social o tenue que se 
quiera presentar. Defiende y demuestra que el 
desarrollo de la Revolución Proletaria Mundial se 
realiza a través de la sucesiva fractura de los 
eslabones más débiles de la cadena imperialista, 
ruptura que no entiende de ámbitos geográficos o 
culturales. Ya Lenin dejó sentado que los Estados 
Unidos de Europa son imposibles o reaccionarios, y 
desde luego que su intento se ha mostrado muy 
reaccionario, pero desde 2005 también parece 
cada vez más imposible. De este modo, sostener el 
discurso de Europa como proyecto político, sea el 
que sea el cariz que se le quiera dar –y mueve a 
risa ver a los azotes marxistas-leninistas del 

¡Boicot!
ANTE LAS ELECCIONES EUROPEAS DEL 7 DE JUNIO
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trotskismo clamando por un remozado de los 
Estados Unidos de Europa de Trotsky–, sólo supone 
repetir el esquema ideológico de la burguesía 
imperialista continental y apuntalar y legitimar su 
proyecto. Y eso es precisamente lo que hace el 
PCPE cuando en el “histórico” Comunicado 
conjunto conmina a luchar “por una Europa de 
prosperidad para el pueblo, de paz, de justicia 
social y derechos democráticos, de socialismo”, o 
cuando su secretario general, Carmelo Suárez, 
llama a “la construcción de otro proyecto regional 
distinto” y plantea “la construcción socialista en 
Europa como única salida posible al actual sistema 
de dominación”. Todos estos llamamientos no son 
más que la patética supeditación ideológica de los 
que se dicen representantes revolucionarios del 
proletariado a la concepción del mundo y las reglas 
políticas de la burguesía, sobre las que 
desvergonzadamente acoplan la palabra 
socialismo, y una prueba palmaria de la 
supeditación de nuestra clase, huérfana de su 
propia concepción del mundo y de su programa 
político. Porque todas las Europas, sociales, de los 
pueblos, de los trabajadores o incluso esa 
rimbombante Unión de Repúblicas Socialistas de 
Europa que alguno se sacó de la manga, no son más 
que la reproducción del mismo discurso chovinista 
eurocéntrico que esgrime la burguesía imperialista, 
en el que se amplia el mercado de sus 
adjetivaciones para dar cabida a otros sectores y 
clases sociales, deseosas de beneficiarse de la 
rapiña que tal proyecto promete: burguesías 
nacionales varias, pequeña burguesía, aristocracia 
obrera…

Por ello, por más que se empeñe, el discurso 
del PCPE no es menos reformista que el del PIE, 
aunque su fraseología se muestre más socialista y 
en su cartelería predomine más el colorado, 
porque en el programa del proletariado 
revolucionario no puede tener cabida ni un ápice 
de chovinismo; nuestro marco de actuación es el 
proletariado internacional y su actividad 
revolucionaria, que se irá materializando en cada 
lugar en que la Guerra Popular rompa la cadena 
imperialista, independientemente del continente 
en que suceda. Frente al chovinismo eurocentrista, 
internacionalismo proletario; frente a las Europas, 
de todos los colores y pelajes, Federación de 
pueblos libres. He ahí un punto de deslinde 
antagónico con toda veleidad reformista en 
materia europea.

Por cierto, hemos de señalar que nuestros 

renegados de la autodenominada Unión Proletaria 
(UP) muestran un poco más de amplitud de miras 
en este aspecto, señalando que defienden la 
“unión del proletariado internacional de todos los 
continentes” frente al señuelo europeo y los que lo 
“refuerzan y maquillan”; pero luego, en una nueva 
muestra de su carácter cínico y ultraoportunista, 
llaman a votar al PCPE, cumpliendo su función de 
reforzadores y maquilladores de la Europa 
imperialista.

Respecto al parlamentarismo poco se puede 
añadir a lo que ya hemos dejado sentado en 
numerosas ocasiones: que, en general, no es útil al 
proletariado para generar contradicciones entre 
facciones de la burguesía que propicien la crisis 
revolucionaria, ni para conseguir reformas que 
coadyuven a la elevación de la conciencia de las 
masas, ni, por supuesto, para lograr la 
transformación revolucionaria a través de las 
urnas. Sólo puede ser útil como labor de 
propaganda en determinados momentos de la 
construcción partidaria, ni antes ni después, 
cuando se ha conseguido sentar las bases de la 
línea general y política revolucionarias, nucleando 
a un sector de la vanguardia en su torno; entonces 
sí puede ser útil como herramienta de 
acercamiento a aquellos sectores más 
consecuentes que están en contacto con la lucha 
de masas, pero de ningún modo para aproximarse a 
éstas de forma directa, pues sólo se logran difundir 
las ilusiones parlamentarias, que votar puede ser 
realmente la solución a algo, que es precisamente 
lo que consigue el PCPE cuando dice, justificando 
el porqué de su presentación a las elecciones 
europeas:

“Esta ha sido nuestra opción: lanzar todas 
nuestras energías contra la oligarquía y ofrecer un 
espacio de lucha a todos los trabajadores, jóvenes, 
autónomos, campesinos… que estén dispuestos a 
enfrentar radical y organizadamente esta crisis que 
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han provocado los oligarcas y que sólo estamos 
sufriéndola nosotros/as.”

Ésas son “todas las energías” y el “espacio de 
lucha” que ofrecen: ¡¡las elecciones y el voto!! 
¡Bonito modo de elevar la conciencia de las masas! 
Pero es natural que cuando la actividad diaria, 
causa célebre de todas estas gentes, no escapa del 
marco burgués de la lucha económica y parcial, 
que reproduce en un eterno círculo vicioso la 
posición del obrero como esclavo asalariado, no se 
sea capaz de traducirla políticamente de otra 
manera que en la palestra burguesa de la política 
por excelencia: el parlamento y el sufragio.
Aunque nos hemos centrado a modo 
ejemplarizante en la candidatura comunista, 
pequeña mención merece la candidatura de 
Iniciativa Internacionalista (II-SP), la única de todo 
este espectro que tiene alguna posibilidad de 
obtener representación gracias al apoyo del 
Movimiento de Liberación Nacional Vasco (MLNV). 
Su defensa del marco europeo es más acusada y 
explícita aún si cabe, y lo que nos ofrecen a los 
proletarios no va más allá de “soberanía [¡¡faltaría 
más!!] y empleo”, como han encabezado alguno de 
sus mítines, todo ello, por supuesto, adornado con 
la bonita palabra socialismo. No nos extraña que 
esta formación recabe tantas simpatías entre la 
gente honestamente rebelde, pues son ya muchas 
décadas de loa y genuflexión al resistencialismo, 
mientras que el horizonte revolucionario se perdía 
y hundía hasta quedar reducido a bellas y 
abstractas palabras, sin conexión alguna con la 
práctica actual realizada. Y en esto de la 
resistencia hay que reconocer que en las tres 
últimas décadas el MLNV ha seguido la lucha en pos 
de sus objetivos mientras la mayoría arriaba sus 
banderas, rojas en su mayor parte. Además, el 
paso en falso dado por el Estado al pretender 
ilegalizar la lista de II-SP sólo ha conseguido 
generar más publicidad para la misma, cuando el 
Tribunal Constitucional, mostrando algo más de 
visión de Estado y parándole los pies a un Ejecutivo 
desbocado, le ha indicado que extender la 
confrontación entre naciones con la misma política 
represiva, más allá de las naciones periféricas, 
hacia el ámbito de todo el territorio estatal, podría 
no ser una buena idea de cara a la estabilidad a 
medio plazo del Estado español. Esto desde el 
punto de vista político, porque desde el social, 
como el resto de las organizaciones que confluyen 
a las elecciones, II-SP no toca en nada la relación 
esencial del capital y el trabajo asalariado, ni del 

Estado como la institucionalización política de esta 
relación, sino sólo la actual correlación de fuerzas 
entre las facciones de la burguesía en el seno del 
mismo, o la posibilidad de alguna de aquellas 
facciones para desligarse y formar su propio corral; 
algo, por supuesto, legítimo y justo, pero lejos de 
satisfacer las necesidades revolucionarias del 
proletariado. ¡Pero qué puede esperarse de unas 
elecciones!

Así pues, no nos extraña que las masas 
muestren simpatía por la resistencia, lo que no 
deja de sorprendernos es que tantos 
autodenominados comunistas (y algunos que 
nosotros situamos entre los más avanzado de la 
vanguardia revolucionaria del Estado español) se 
dejen hipnotizar y obvien las tareas universales 
que afronta hoy el proletariado internacional, y 
que de no acometerse, convertirán a nuestra clase, 
in aeternum, en apéndice de otras: burguesías 
nacionales, pequeñas burguesías… por muy 
resistentes y rebeldes que éstas se muestren en 
algún periodo histórico en la lucha por sus 
intereses.

Así, no es la tarea del proletariado consciente 
la de asistir al circo electoral; nada nos puede 
aportar en las condiciones actuales, cuando se ha 
demostrado que carecemos de la independencia 
política para aparecer con una personalidad propia 
sobre el cuadrilátero de la pugna entre clases. Ahí 
precisamente están hoy las tareas revolucionarias 
de nuestra clase, en el plano interno, en la 
recuperación y fundamentación del horizonte 
revolucionario sobre la base de toda la riquísima 
experiencia que nos ha legado la historia de la 
revolución proletaria, y con ello, mediante la lucha 
de líneas en el seno de la vanguardia, la forja y el 
encumbramiento de la línea política 
revolucionaria. De este modo, la participación 
electoral hoy sólo puede suponer el desviar las 
exiguas fuerzas de la vanguardia y reverdecer 
entre unas masas cada vez más desencantadas las 
ilusiones legalistas y educarlas en el cretinismo 
parlamentario, como efectivamente consiguen las 
organizaciones que participan.

¡Por la reconstitución ideológica y política del 
comunismo!

¡Boicot a la farsa electoral!

Movimiento Anti-Imperialista
Junio 2009
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