MOVIMIENTO ANTI-IMPERIALISTA

Estimados camaradas de la Uniéon Obrera Comunista (marxista leninista maoista) de Colombia
[UOC (mlm)]:

Con motivo de su valoracion de la Conferencia Internacional, organizada por el Movimiento
Popular Pertt (MPP) en Hamburgo y celebrada el pasado mes de octubre, que publicaron ustedes en su
organo de prensa Revolucion Obrera (n° 266, de 17 de marzo de 2009), con el titulo Sobre la
situacion de la lucha de lineas en el Movimiento Comunista Internacional para derrotar al
revisionismo prachandista, incluyeron una apreciacion de la linea politica de nuestra organizacion
que, a nuestro juicio, no respeta su perfil, distorsiondndolo hasta el punto de ofrecer una imagen
equivoca, cuando no errénea, de nuestra posicion en aspectos fundamentales de la linea general del
Movimiento Comunista Internacional (MCI). Por esta razon, consideramos pertinente dirigirnos a
ustedes con el fin de esclarecer determinados extremos que, bajo su interpretacion, desdibujan o
distorsionan nuestra politica.

Ustedes resumen nuestra posicion internacional en los términos siguientes: identificacion con el
“izquierdismo” del MPP; reconocimiento al presidente Gonzalo y al Partido Comunista del Peru
(PCP); necesidad de proceder a la escision del Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) y
de que la izquierda marxista-leninista del MCI se aglutine en torno a un proyecto de reconstitucion de
una nueva Internacional Comunista, pero sin que se considere requisito imprescindible el
reconocimiento del maoismo como base de esa reconstitucion ni como desarrollo de la ideologia
marxista leninista del proletariado.

De este resumen de nuestro posicionamiento, se desprenden dos aspectos centrales, uno de
caracter politico y otro de orden ideoldgico, que a continuacion trataremos. En cuanto a su apreciacion
general de la posicion de nuestra organizacion como “izquierdista”—apreciacion que, con generosa y al
mismo tiempo imprudente licencia, se permiten extender a todos los participantes en la Conferencia
Internacional—, mas parece una calificacion ante omnia cuyo fin es el de condicionar el juicio del
lector, tanto mas si nos cefiimos a su propia definicidon de esa posicion, la cual, segiin ustedes, incluye
la “defensa del MRI” y del Presidente Gonzalo o del “partido militarizado”. El MAI, sin embargo, no
apoya estos puntos, como puede comprobar cualquiera que se haya molestado en familiarizarse
minimamente con nuestros documentos o, simplemente, con nuestra participacion en la edicion de
2007 de esa misma Conferencia Internacional, celebrada en Madrid. Desacuerdos de los que, junto con
otros, por cierto, los camaradas peruanos son plenamente conscientes. Que nuestra organizacion, en
esta ocasion, no cargase las tintas sobre las diferencias de linea con los organizadores o con la
corriente principal de la Conferencia se debid al convencimiento de que, en ese momento, lo
importante era reunir los esfuerzos para la denuncia y derrota del revisionismo prachandista como
tarea principal de la lucha de dos lineas internacional, perspectiva y tareas éstas que, por otra parte y
segiin creemos, ustedes comparten de pleno y a la que con decision estan contribuyendo
destacadamente.

Por todo ello, queremos dejar claras nuestras afinidades y discrepancias principales con el
PCP. Primero, en el plano politico:

No asumimos en modo alguno el concepto de jefatura ni, por consiguiente, ninguna de sus



derivaciones concretas, ya sea bajo la forma de pensamiento gonzalo o de camino prachanda, porque,
en general, esta erronea vision del papel del dirigente revolucionario y de su relacion con la clase se
remite a una concepcion burguesa idealista del papel del individuo en la historia; y, en particular,
porque convierte en depositario de la ideologia proletaria a un solo individuo, abriendo paso al
pernicioso culto a la personalidad y a desviaciones de corte mesianico que debilitan estratégicamente
al Partido y a la direccion de la revoluciéon y, como se ha demostrado, terminan llevando al
movimiento revolucionario hacia su liquidacion, porque introducen en ¢él estilos de trabajo y formas de
relacion de naturaleza burguesa entre dirigentes y dirigidos al reproducir y fomentar la division entre
trabajo manual e intelectual propia de la sociedad dividida en clases.

Apostamos por la reconstitucion tanto de partidos comunistas en cada pais como de la
Internacional Comunista. Estas son, para nosotros, las dos piernas sobre las que se sostiene, hoy, la
construccion del MCI. Pero, mas alla de declaraciones retdricas, también tenemos en esto importantes
diferencias con el MPP. En cuanto a la reconstitucion de partidos estatales, nos parece insuficiente la
linea que aplica el PCP de coadyuvar en su reconstitucion, porque esto, en la practica, se plasma en
una linea politica de no intervencion que so6lo revela interés por la construccion de bases de apoyo
internacionales para la revolucidon peruana y por la organizaciéon de MPP’s auxiliares fuera del Peru,
los cuales, en los hechos, se desentienden de las tareas de reconstitucion de los partidos comunistas de
los paises donde surgen. En definitiva, se trata de una vision en la que la revolucion peruana se sitia
como centro de la Revolucion Proletaria Mundial y no como base de apoyo de la misma. En nuestra
opinion, el PCP-MPP deberia acercarse mas a la linea de construccion internacional de la vieja
Komintern, procurando apoyos a la revolucion peruana desde el fomento de los movimientos
revolucionarios en otros paises, principalmente desde la reconstitucion de sus partidos de vanguardia;
pero no con espiritu colonizador o instrumentalizador, sino en la direccion de la reconstitucion de la
Internacional Comunista (IC) a partir de la organizacion de un embriéon que pueda empezar a
convertirse en referente revolucionario de la lucha de dos lineas en el plano internacional y acelere el
deslinde ideologico y politico con el revisionismo que hoy domina el panorama a través de sus
multiples engendros, incluido el MRI. Reconocemos al PCP como partido destacado dentro del MCI
porque estd desarrollando guerra popular y por su denuncia y firme combate del revisionismo
prachandista y avakianista; por ello, consideramos que posee el prestigio y la capacidad de liderazgo
suficientes para tomar la iniciativa en el sentido indicado, rompiendo con el MRI (no sélo con su
Comité) e inaugurando una nueva linea de reconstitucion de la Internacional Comunista. Pero, muy
lejos de esto, sabemos que el PCP-MPP no s6lo no ha considerado nunca al MRI como embrion de la
futura IC, a pesar de su participacidon temprana en él, y que no esta dispuesto a romper organicamente
ni escindir el MRI, sino que tampoco quiere asumir el papel de partido de vanguardia internacional
como aglutinador del ala revolucionaria del MCI. El PCP participa en los eventos internacionales con
la misma finalidad antedicha: recabar apoyos para su revolucion nacional, independientemente de la
reconstitucion de la IC. Y el MAI no esta ni puede estar de acuerdo con esta linea de actuacion. En
este sentido, creemos compartir el punto de vista de la UOC (mlm), principalmente sobre la necesidad
de combatir al MRI como proyecto de unidad internacional de los comunistas por ser expresion del
revisionismo surgido de las filas maoistas. S6lo en este sentido de degeneracion politica e ideoldgica
recogiamos en nuestra intervencion en Hamburgo las advertencias que correctamente ya expusiera en
su dia el camarada Gonzalo al respecto. Pero, ante el MPP, protestamos por la confusion que genera en
el resto del movimiento el empefiarse en permanecer en aquella organizacidn internacional; con lo que
suscribimos, creemos, la posicion que al respecto también mantiene la UOC (mlm).

Sin embargo, mas alld de todas esta consideraciones, de orden mas o menos tactico, nuestro
respeto por el PCP procede de su experiencia de reconstitucion y de aplicacion de la guerra popular (y
sobre cuyo balance, incluso nosotros sostenemos discrepancias con el propio MPP: por ejemplo, en la
cuestion del partido militarizado), experiencia que, a nuestro entender, contiene lecciones valiosisimas
para el resto del MCI desde el punto de vista de los principios y de las bases sobre las que debe
sostenerse el inicio de la proxima oleada de la Revolucion Proletaria Mundial (RPM); experiencia que,
por otra parte, pocos han sabido o querido aprovechar, incluyéndoles a ustedes, como demuestra su
actual rechazo de la guerra popular como forma universal de la linea militar proletaria y su actual
politica fundada en una linea de masas resistencialista-espontaneista.



Por lo que se refiere al plano ideoldgico, el MAI ha adoptado como punto de partida
estratégico de su politica la consideracion del ciclo revolucionario que se inicidé en Octubre de 1917
como ciclo historico clausurado. Esto implica planteamientos de fondo que nos llevan a poner en
cuestion tesis como la del maoismo como punto de partida del proximo ciclo revolucionario; aunque
estamos dispuestos a aceptar al maoismo como desarrollo superior de la ideologia proletaria dentro de
ese ciclo historico revolucionario. No sélo porque, comprendiendo al maoismo como expresion
condensada de la experiencia revolucionaria china, desde el punto de vista teorico, no se ha dado hasta
ahora ninguna explicacién o ninguna explicacion satisfactoria de la derrota de la revolucion en China,
principalmente de la Gran Revolucion Cultural Proletaria (GRCP) —ni siquiera se acepta este problema
como una cuestion central para el debate—, ni sélo porque, como modelo de construccion politica
revolucionaria, fracaso a la hora de disefiar una linea homogénea en el uso de los instrumentos de la
revolucion —como ocurrid con la guerra popular, que desaparecidé como instrumento estratégico a
partir de 1949—, sino también, en lo ideologico, por la ausencia de una fundamentacion clara del
basamento filoséfico del maoismo. Ahora, con el Ciclo de Octubre concluido, el balance de la GRCP
solo puede abordarse en relacion con el balance global del ciclo revolucionario, tan necesario como
pendiente y tarea del momento que pone en el orden del dia la cuestion de la reconstitucion ideologica
y politica del comunismo. Sin embargo, tanto el PCP como el resto de destacamentos que se
autodenominan maoistas, asumen el maoismo como expresion de la ideologia mas avanzada y
definida, desde la cual se puede reanimar la RPM, dando a entender que no caben debates ideologicos
que cuestionen el maoismo en lo que cada uno considera que son sus puntos esenciales, y en los que
paraddjicamente no suelen coincidir.

Este de la disparidad de maoismos es un tema interesante, y a nuestros ojos demuestra que no es
la cuestion de la asuncidon de esta doctrina lo que, en la actualidad, sirve de frontera de separacion
entre marxismo y revisionismo. Y, en esto, el caso de ustedes, de la UOC (mlm), es paradigmatico.
Por ejemplo, en el campo de la filosofia, ustedes mantienen una posicion singular dentro de su
corriente. Dentro de su interpretacion de la dialéctica materialista, aceptan la categoria de negacion de
la negacion. Desconocemos hasta qué punto son consecuentes con esto —y estamos seguros de que,
entre maoistas, las consecuencias son de largo alcance—, o hasta qué punto son conscientes de ello,
pero esa categoria filos6fica adorna nada menos que la cabecera de su revista tedrica. Y aunque
desconocemos su motivacion, esperamos que se trate de algo mas que un guifio literario. Pues
podemos asegurar que es algo inaudito, porque, hasta lo que nosotros sabemos, absolutamente todos
los maoistas rechazan la categoria de la segunda negacidn dialéctica. Y hablamos con conocimiento de
causa, porque hemos gozado de la oportunidad de discutir vis a vis sobre esta cuestion con cuadros del
PCP y del Partido Comunista del Nepal (maoista) (antes de 2006) —es decir, organizaciones que no se
puede decir que no sean representativas de su movimiento—, ante la que mantuvieron las mismas
posiciones, analogas a las de todos los grupos maoistas que, nosotros conozcamos, se han pronunciado
al respecto; es decir, la posicion que definid6 Mao en 1964, en su Discurso sobre problemas de
filosofia, en el que atacaba directamente la postura de Engels en este punto, pero sin extender su critica
coherente y consecuentemente hacia la concepcion clasica del materialismo dialéctico predominante y
sostenida hasta ese momento por nuestro movimiento, con todo lo que esto acarrea de confusion entre
los partidarios de esta filosofia como concepcion del mundo, confusion que arrastra y genera todavia
el maoismo cuando se trata de este asunto. Y es que, igual que Mao renuncié en su momento a
resolver esta contradiccidon entre dos ontologias (un monismo y, en las palabras censoras de Mao
dirigidas a Engels, un “triplismo”) que pugnan por ser exponente ideoldgico del mismo movimiento
social, los maoistas de hoy en dia obvian todos los problemas que trae consigo ésta ruptura tedrica del
maoismo con el marxismo-leninismo; pero se trata de una importante cuestion que el maoismo debe
de aclarar, pues de ello depende en gran medida su grado de vinculacion con el marxismo-leninismo:
si se trata de un desarrollo de todas y cada una de sus partes integrantes, como dicen la mayoria de
ustedes, o si representa una desviacion con respecto a él, ya que el manejo de la dialéctica marxista es
fundamental para el analisis de la realidad y el desarrollo de la revolucion.

Confesamos que la heterodoxia maoista de la UOC (mlm) en materia de filosofia nos resulta
simpatica, porque demuestra desapego al dogmatismo y al doctrinarismo, al igual que —y por lo
mismo— su caracterizacion de las tareas inmediatas de la revolucion en Colombia que, segin creemos,
ha definido como socialistas y no de nueva democracia, algo también original dentro de su corriente.



Independientemente de nuestra opinidn al respecto, alabamos su esfuerzo por superar los esquemas
preestablecidos y cefiirse al andlisis marxista concreto de la situacion concreta, aunque esto les
suponga la reprobacion y el aislamiento frente a quienes prefieren aplicar y trasladar mecanicamente
modelos que corresponden a otro tiempo y lugar.

En cuanto al balance de la experiencia histérica de la construccion del socialismo, nos
felicitamos también por coincidir con ustedes en que se trata de una tarea prioritaria para los
comunistas; aunque, desde nuestra perspectiva, su planteamiento de esta cuestion es erroneo, pues su
punto de partida es acientifico y ajeno al materialismo historico por tautologico, ya que se pretende
reputar una conclusioén que ya actiia como premisa ( “Si el maoismo es correcto y verdadero, entonces
la experiencia historica del maoismo fue correcta”. Esto es una tautologia logica sélo verdadera para
el pensamiento deductivo especulativo, pero falsa para la investigacion historica).

En este sentido, por lo que se refiere, en concreto, al balance particular de la GRCP, la UOC
(mlm) afirma que la causa principal de la derrota se debid al abandono del camino de la Comuna de
Paris, con lo que estamos completamente de acuerdo, y que se debia haber armado al pueblo para
sustituir al Ejército; pero el balance queda incompleto al no explicar la responsabilidad y la relacion
directa de Mao y de la direccion maoista con estos hechos, por una parte, y, por otra, al adolecer de
cierta ambigiiedad y mucha indecision —precisamente, para salvar la premisa de que se parte, para
salvar a Mao y al maoismo— cuando se da pie a la interpretacion errénea de que, después de todo, los
Comités Revolucionarios patrocinados por el centro maoista eran una forma de expresion de la
Comuna.

Desde estas consideraciones, creemos que lo mas coherente para un marxista, hoy, es
comprender y defender que la cuestion del balance pone en el orden del dia el problema de la
reconstitucion ideoldgica del comunismo (no sélo su reconstitucion politica), el problema de resituar a
la altura de los tiempos y de la experiencia de la clase a la ideologia proletaria desde la asuncion de
todo el legado historico de la RPM, sin apriorismos ni dogmatismos, para que recupere su posicion de
teoria de vanguardia. Todo balance guiado por otra intencidon u otro objetivo seria incompleto y ajeno
a los intereses del proletariado como clase revolucionaria. Por esta razon, el MAI, aunque se siente
mas cercano politicamente de ciertos sectores maoistas que de otras corrientes comunistas, no puede
asumir el maoismo sin haberlo sometido antes a la prueba del balance histérico de la RPM. Lo cual no
quita para que vayamos incorporando ya elementos fundamentales de nuestra linea politica recogidos
del maoismo.

Uno de estos elementos, ciertamente, es la concepcion de la guerra popular como instrumento
estratégico de la revolucion proletaria de caracter universal, si bien es verdad que la integracion que
hemos realizado de la misma en nuestra linea de reconstitucion partidaria nos aleja en ciertos matices
de la vision clasica de los maoistas en esta materia. En cualquier caso, no creemos que la definicion de
esa concepcion se sujete a lo que, con algo de ironia y mucha demagogia, ustedes denominan guerra
popular mundial, concepto ambiguo de resabios limpiaoistas —por no decir trotskistas— que da a
entender cosas que no se corresponden con la guerra popular como linea estratégica de la RPM (por
ejemplo, da a entender que esa guerra tiene que darse simultaneamente a escala mundial, lo cual
implica rechazar la ley del desarrollo desigual de la revolucion o la posibilidad del socialismo en un
solo pais, etc.). Por el contrario, mas dificil de asimilar y de hacer coincidir con el maoismo nos parece
a nosotros la defensa que hace la UOC (mlm) de la guerra popular basada en una insurreccion que
vendria de la mano de una huelga general de masas, algo que la experiencia revolucionaria del
movimiento obrero —y en especial, del movimiento obrero chino— hace tiempo que superd y dejo de
lado.

En relacion con otro de los asuntos en que coincidimos con ustedes que se trata de algo
absolutamente prioritario, el combate y derrota del revisionismo prachandista, les informamos de que
el MAI ya en el verano de 2006 y cuando muy pocas organizaciones se habian pronunciado al
respecto, publicd todo un dossier sobre la revolucion en Nepal en el que analizdbamos los origenes de
este nuevo revisionismo y advertiamos del camino contrarrevolucionario al que conducia,
denunciando sin vacilacion la entrega de las armas, el abandono de la guerra popular y la renuncia a la
revolucion por parte de la direccion prachandista. Ustedes ni se hicieron ni se han hecho eco todavia



de este trabajo, ni de la contribucion del MAI al combate contra el revisionismo de Prachanda, quiza
porque nuestro analisis propone como hipdtesis el posible y mas que probable vinculo existente entre
esta desviacion ideologica y las raices comunes del maoismo como forma del pensamiento politico,
debido, principalmente, al deficitario balance del revisionismo soviético recogido por Mao, y al
deficitario balance de Mao realizado por los maoistas, con los maoistas nepalies a la cabeza en este
caso. En aquel trabajo sobre la deriva de la revolucion en Nepal, coincidiamos con la UOC (mlm) en
la importancia del deslinde ideologico entre revolucion y contrarrevolucion con el fin de
desenmascarar el viraje contrarrevolucionario del PCN (m), asi como a los mercaderes de la ideologia,
como el Partido Comunista Revolucionario de los Estados Unidos. Denunciabamos el contratiempo
que suponia esta claudicacion, no sélo para el MRI o el movimiento maoista, sino para todo el MCI,
pues, por lo que a nosotros respecta, muchas organizaciones autodenominadas comunistas en el Estado
espafiol han saludado el viraje y el triunfo electoral del prachandismo, identificindose con su via
pacifica al socialismo y alimentando con ello el cretinismo parlamentario y el reformismo, como muy
bien denuncia la UOC (mlm) en el marco internacional.

A consecuencia de ese dossier, tuvimos el honor de entablar, antes que ustedes y en los mismos
términos que ustedes, un debate con un portavoz de Correo Vermello, grupo conocido de la UOC
(mlm) y uno de los exponentes del predominante revisionismo maoista en el Estado espaiiol, asi como
del desviacionismo nacionalista del que, curiosamente, hacen gala casi todos los maoistas de este pais,
a quien no gustaron nuestros argumentos en defensa de un verdadero maoismo revolucionario y en
contra de las medias verdades e interpretaciones interesadas a las que recurren sistematicamente los
prachandistas, incluido el vocero de Correo Vermello.

El panorama general del MCI, asi como las contradicciones que atraviesan en particular al
maoismo como corriente dentro de ese movimiento, de las que las asistencias y las ausencias en la
Conferencia de Hamburgo son prueba suficiente, y que se suman a la ya larga diaspora que sufre el
MCI desde hace décadas, acentuada tras el descalabro final del ciclo de Octubre, se caracteriza por una
tendencia creciente a la dispersion y disgregacion ideologica, que afecta también al maoismo, razéon
por la cual estamos completamente de acuerdo con la UOC (mlm) en que no puede subestimarse la
lucha ideologica y oponer al revisionismo prachandista, vanguardia hoy del revisionismo mundial,
unicamente soluciones politicas. En nuestra opinién, y para ser plenamente coherentes con ello, es
necesario desarrollar la lucha de dos lineas, a la que es preciso someter todas las cuestiones que
conciernen a la linea general de la revolucién proletaria, incluyendo la cuestion de la actualidad del
maoismo, y para lo cual es preciso abrir todos los escenarios posibles.

Por ello, estamos de acuerdo también con la UOC (mlm) en la necesidad de realizar una
Conferencia Internacional que tenga como objetivo la reconstitucion de la Internacional Comunista,
pero la hacemos extensiva al resto del MCI, no sélo a los auténticos MLM, algo que es hoy por hoy
imposible de determinar, aunque sélo sea por las dudas y contradicciones que estamos exponiendo
sucintamente en esta carta, y para las cuales ain no hay respuesta. A este respecto, consideramos que
la UOC (mlm) se equivoca acotando tanto el MCI, pues fuera de los destacamentos maoistas se
encuentran revolucionarios marxistas-leninistas que estdn enfrentando el revisionismo, en general, y
también su moderna expresion prachandista, con idéntica vehemencia y teson si cabe que la UOC
(mlm). Seria subestimar las propias fuerzas no tener en cuenta a estas organizaciones en el desarrollo
de la lucha de dos lineas contra el revisionismo mundial.

Insistiendo en esto ltimo, si nos permiten mencionarlo, ha representado una limitacion a la
posibilidad de unir fuerzas en esa lucha y de establecer relaciones de camaraderia, a la vez que
potenciar el debate fraternal y franco asi como tejer una red de trabajo comun, el hecho de rechazar la
posibilidad de extender la propuesta de Comunicado conjunto del Primero de Mayo de 2009 de la
UOC (mlm) a la suscripcion de otros partidos y organizaciones que no se declaran maoistas. Respecto
a lo que nos concierne directamente en este sentido, de las dos organizaciones a las que les han
enviado el comunicado en el Estado espafiol, la primera, los Comunistas de Castilla-Bandera Roja, se
ha mostrado, cuanto menos, ambigua con respecto al revisionismo, tanto en relacion con Peru como
con Nepal, y la segunda, la Union Obrera Comunista Revolucionaria, creemos que es una
organizacion fantasma, completamente desconocida entre los destacamentos de vanguardia de nuestro
pais.



Teniendo en cuenta todo lo anteriormente dicho, y a pesar de manifestar un excesivo optimismo
sobre la situacion actual de crisis del capitalismo, el MAI respalda, en general, el contenido del
Comunicado.

Les invitamos, finalmente, a debatir sobre todas estas cuestiones en interés de la reconstitucion
ideologica y politica del comunismo, tarea primera y principal actualmente de la vanguardia proletaria
y del MCI, con el fin de potenciar la lucha de dos lineas en el plano internacional de cara al
deslindamiento definitivo con nuestro comun enemigo, el revisionismo.

Reciban un fraternal saludo revolucionario.

Movimiento
Anti-Imperialista

10 de Julio de 2009



