Ante las elecciones municipales del 22 de mayo: jBoicot!

PARLAMENTARISMO, REPRESENTATIVIDAD Y
REVISIONISMO

En la barraca, se comenzard con la Farsa electoral. Ante los electores, con cabezas de
madera y orejas de burro, los candidatos burgueses, vestidos con traje de payaso, bailardn la
danza de las libertades politicas, limpidndose la cara y el trasero con sus programas
electorales con multiples promesas, y hablando con Idgrimas en los ojos de las miserias del
pueblo y con voz estentorea de las glorias de Francia; y las cabezas de los electores
rebuznardn a coro y firmemente: ;hi! joh!, ;hi! joh!

Paul Lafargue

El 22 de mayo la burguesia ha citado a toda la sociedad para que, fraternalmente,
celebre la fiesta de la democracia ante una urna electoral. Tocan elecciones municipales y
autondmicas, para renovar a los encargados de representar la dictadura de clase del capital desde
las instituciones mas cercanas al pueblo. Pues los explotadores y todos sus lacayos presentan al
Municipio como el organismo politico mas apolitico de todos, como el que esta a la vuelta de la
esquina, esperando al obrero, puro, sano, tranquilo y acogedor frente a la voragine del centro y
los grandes parlamentos, donde el ajetreo de la democracia hace que a veces, y solo a veces, el
cargo electo y el bendito funcionario de carrera se desliguen de la Ciudadania, olvidandose
transitoriamente de los maravillosos principios morales que un dia les llevaron a hacer del
servicio al pueblo su razén de vivir.

Catalogado como institucién que gestiona nuestro dia a dia, el Ayuntamiento se ha
convertido en la esperanza de todos los que afioran los tiempos republicanos de este pais. Pues
el localismo no es enarbolado simplemente por los acélitos de la burguesia monopolista, ni por
sus socios pequefioburgueses que cogestionan la dictadura del capital desde estos espacios
municipales en donde resuelven democraticamente sus contradicciones. Tampoco acaba la lista
de los parlamentaristas locales en la aristocracia obrera que asume sus labores de Estado de muy
buen gusto bajo la consigna de la paz social, exteriorizando asi sus intereses de clase ligados
desde hace ya mucho, y sin complejos, al Estado imperialista.

La llamada izquierda alternativa, concentradora de todas las derrotas infringidas por los
opresores a los oprimidos, se presenta también al toque de corneta del electoralismo municipal
con la intencién de gestionar algo de Estado, aunque sea monopolista y burgués. Y asi, con su
acta de concejales republicanos bajo el brazo, los comunistas arrepublicanados daran contenido
“revolucionario” a la municipalizacion de los autobuses urbanos, pondran mas columpios y
toboganes en los parques y jardines de los barrios obreros, cambiardn las farolas mas
contaminantes por las mas modernas del mercado y pintaran pasos peatonales allad donde hagan
falta. Evidentemente ninguna de estas medidas de municipio ayudara al proletariado en la forja
de su Partido Comunista o cambiara un solo apice del caracter clasista del Estado. Pero sin duda
son fabulosos cambios en nuestro dia a dia y la renuncia ante ellos seria reconocerse a uno
mismo como un “sectario izquierdista”.

En el empefio por aferrarse a la democracia burguesa, el revisionismo, en su magnifica
representacion del cretinismo parlamentario, se ha olvidado de que el Ayuntamiento forma parte
de esa constelacion de organismos que la burguesia tiene para ejercer su dictadura de clase,
Ilamada Estado. Proponen que es posible participar de esta dictadura a través de sus formas
menores desligandolas del resto de la realidad, como si el municipio no dependiese de la
jerarquia burocrética del Estado imperialista en cuyo centro reside el Poder que tan solo delega,
0 mas bien despliega, para equilibrar su compleja democracia en instancias de distinto nivel: los



ayuntamientos, las diputaciones y CCAA... pero también los convenios colectivos, las cAmaras
de representacion de profesionales o los ERE.

El Ayuntamiento se convierte en el marco preferido para la pequefia burguesia local,
para los pequefios patronos, para el comerciante y para el eurodiputado prejubilado que ha
vuelto a su pueblo antes de tiempo. La pequefia burguesia idealiza su forma de Estado
(municipalismo) y el revisionismo carente de objetivos revolucionarios y haciéndose eco de la
ideologia burguesa la transmuta a sus programas politicos convirtiendo a la institucién
municipal en el eje vertebrador de todas sus desvirtuaciones de la dictadura del proletariado: la
democracia participativa, la democracia popular, el socialismo del siglo XXI... propuestas
algunas de ellas muy novedosas, pero que ya fueron presentadas en el siglo X1X por la pequefa
burguesia radical bajo las banderas del federalismo proudhoniano y el cantonalismo.

El republicanismo comunista no inventa nada en su intento por ahogar las
reivindicaciones de las masas en el localismo y la atomizacidon de la organizacion proletaria. El
mensaje practicista y oportunista de lo municipal en donde todo es posible, como reza la
publicidad de la marca Adidas, es tan solo una forma de salvaguardar el poder central, el
verdadero eje del poder estatal de la burguesia, en donde reside la esencia clasista del Estado. El
municipio reverenciado por estar lejos del Centro, nada tiene que ofrecer a los proletarios, pues
en politica estar lejos del centro es estar lejos del Poder haciendo buena la afirmacién de que
salvo poder todo es ilusién.

Ante el municipio como microorganismo gestor de la dictadura del capital, los intereses
del proletariado y las hondas masas del Estado espafiol tienen bastante mas similitud con los del
proletario explotado por aquella marca deportiva en Yakarta que con la del publicista europeo
empefiado en decorar, con el “Impossible is nothing”, la penosa existencia del proletario
consumido y consumidor de las metrépolis. Ya venga esta publicidad sobre unas botas de fatbol
0 bajo las siglas de la candidatura electoral de turno.

Programas bajo minimos

En el despliegue electoral que hace toda esta izquierda alternativa, desde la ortodoxia
marxista-leninista hasta el neo trotskismo pasando por las distintas izquierdas nacionales®,
existe un maximo comun denominador: el programa minimo. De este panorama resultan, a
primera vista, dos lineas programaticas en torno a las cuales se retine todo el reformismo en el
Estado espafiol: de una parte el comunismo republicano y de otra el nacionalismo de izquierdas
en donde por deméritos propios se ha situado el Unico movimiento politico que en el Estado
espafiol actuaba en coherencia con sus intereses de clase y sus objetivos democraticos, la
izquierda abertzale. Y asi, dos movimientos que parecian antagonicos en su tactica se han
mostrado finalmente iguales en su estrategia de confluencia con las instituciones burguesas en
las cuales han depositado, tanto unos como otros, el devenir de su movimiento. Economicismo y
terrorismo se solidarizan por enésima vez en la historia de la lucha de clases. Porque ambas
formas de lucha parten de una concepcién no revolucionaria de la sociedad en la cual los grupos
sociales, las clases, se organizan en movimiento politico para mejorar una situacion previa, para
presionar a la dictadura vigente, pero no para destruirla enfrentandola con la dictadura
revolucionaria de las masas obreras. EI motor de estas luchas no reside en la conciencia
revolucionaria sino en el espontaneismo de las masas vistas como sujeto plebiscitario ante el

' Da risa ver como las serias etiquetas de supuestos leninistas, hoxistas, trotskistas, republicanos y
chovinistas varios se confunden a la hora de confluir en los comicios electorales: PCPE, PCE (M-L),
PTE, UP, IZAN, las CUP... todos los revisionistas y nacionalistas (centrales o periféricos) coinciden en
la necesidad de utilizar el parlamentarismo. Y cémo no, todos acuden bajo programas minimos y
reformistas, jahora que no tienen nada! Que no haran el afio en que el sorteo de escafios parlamentarios
les depare un puesto en Madrid.



actuar de su vanguardia, la cual pilota al movimiento en base a las embestidas del enemigo
olvidandose de sus objetivos y contentandose con la supervivencia del movimiento dentro del
marco de las relaciones sociales burguesas, incluido su méaximo baluarte: el Estado.

El caso del comunismo republicano, contra el cual desde el MAI desarrollamos la
lucha ideolégica y politica para reconstituir el marxismo-leninismo, es ya bastante conocido.
Tras el final del Ciclo Revolucionario de Octubre, la mayoria de nuestro movimiento ha
renegado de la Dictadura del Proletariado, de la reconstitucion del Partido Comunista, y en
definitiva de la lucha de clases. Refugiados tras el programa comun de la Tercera Republica, los
destacamentos revisionistas del Estado espafiol han hecho bandera de la derrota temporal del
proletariado revolucionario y la han plasmado sobre la reforma republicana. Desde este objetivo
interclasista, que da por supuesto el monopolio de la violencia por parte del Estado burgués, la
practica economicista, cada lucha parcial de resistencia de las masas, se pretende refrendar
politicamente a través de las elecciones. Feminismo, ecologismo, sindicalismo, republicanismo,
nacionalismo, pacifismo... todo ello se conforma ahora como parte indispensable y diferenciada
de los diversos programas comunistas, dando sustantividad a cada frente resistencialista y
rasgando contenido a los principios marxistas, que residen en enfrentar dictadura burguesa y
proletaria, pues ambas son formas politicas excluyentes y antagoOnicas entre las cuales no hay
mediacidn transitoria y pacifica sino ruptura revolucionaria y violenta.

La acumulacién de fuerzas resultante de este trabajo reformista no puede servir para
construir movimiento revolucionario, para generar Nuevo Poder a través del cual las masas
experimentan su democracia verdadera, su dictadura revolucionaria. Las masas son acumuladas
para reformar el Estado burgués, para ser presentadas por los revisionistas como su aval ante la
burguesia monopolista y poder reclamar una parte del pastel democratico.

Esto desorienta a la vanguardia en sus tareas frente a las masas y lleva a la paralisis del
desarrollo del movimiento al falsear la relacion dialéctica existente entre vanguardia y masas. Se
apuntala lo viejo y el Partido Comunista, en este caso, se observa como viejo partido obrero,
como el partido-sindicato dedicado a ser el reflejo institucional de las demandas parciales de los
obreros. Asi, desde esta vision organicista del Partido Comunista se vuelven légicas todas las
aseveraciones en pro de la participacion en las elecciones. Ya que el P.C. deja de ser una
relacion objetiva entre vanguardia y masas, un conjunto de relaciones sociales a traves de
diferentes organismos generados en torno y desde la conciencia revolucionaria del proletariado
para convertirse, segin la concepcidn anti-dialéctica de los revisionistas, en el simple baremo
orgénico del estado del movimiento espontaneo de las masas detras del cual la vanguardia
arrastra sus consignas para representarlas ante el Estado burgués.

El revisionismo con su utilizacion del parlamentarismo, traslada las ilusiones de la
aristocracia obrera y la pequefia burguesia al proletariado, el cual apenas participa del circo
electoral. Se engafa a los obreros con la idea de que desde las instituciones burguesas podran
cambiar su vida. Se rebajan los principios proletarios a consignas electorales biensonantes que
acaban convirtiendo al supuesto programa revolucionario en su contrario, en receta reformista
para una gestién democratica y transparente de lo que por si mismo es dictatorial y opaco para
los proletarios: el Estado imperialista. En definitiva, con la propaganda a favor de la
participacion electoral, el revisionismo, el comunismo republicano, apuntala los prejuicios
burgueses de los obreros y se convierte en apéndice propagandistico del Estado y su maquinaria,
al igual que le ocurriera a todo el sindicalismo comunista con la pasada huelga general del 29 de
Septiembre.

Mas novedoso es el estado en que se presenta la Izquierda Abertzale a esta mascarada
electoral. EI Movimiento de Liberacién Nacional Vasco (MLNV), en coherencia con sus
objetivos independentistas, ha luchado durante décadas por el derecho a la autodeterminacion de
Euskal Herria, llevando este derecho a su maximo expresion, es decir, pasando de la referencia
literaria y fantastica en que lo dejaron jeltzales y demdcratas varios a la practica real, politica 'y



militar. El MLNV ha sido durante todo este tiempo el principal quebradero de cabeza del Estado
espafiol, el Unico movimiento fuera del marco constitucional con verdadera capacidad de
actuacién. Cada cierto tiempo algin grupo arribista se desgajaba del corpus central de este
movimiento, renegaba de sus objetivos y abrazaba las verdades universales de la paz
imperialista. Sin embargo en esta lucha politica siempre salia triunfante y hegemonico el sector
que no comulgaba con esas democraticas ruedas de molino y perseveraba en la lucha armada.

Sin embargo ahora es la mayoria de la Izquierda Abertzale la que ha decidido aceptar el
juego de los Rubalcaba e Ibarretxe, de los Mayor Oreja y Grande Marlaska. La lucha armada, el
plano militar, es enterrado por la mayoria y como a un salvavidas el MLNV se agarra en
exclusiva al parlamentarismo combinado con todos los —ismos habidos y por haber.
Exactamente igual que nuestros resabiados arrepublicanados.

Y ciertamente este es el desarrollo l6gico de todo movimiento democratico-burgues.
Porque a pesar de sus proclamas por el socialismo vasco, provenientes de un periodo politico y
cultural en que cualquier movimiento se adheria a la consigna socialista, el MLNV es por
esencia un movimiento burgués y su finalidad era, y es, confluir con el conjunto del pueblo
vasco en un Estado burgués independiente.

La cuestion esta hoy en que no va a ser en un Estado burgués vasco sobre el que la A
liquide sus formas de lucha y se entrelace con el resto de su pueblo, como resultado de una
victoria sobre la opresion politica del Estado actual. Sino que va a ser ante el Estado espafiol
donde depositen las armas, como consecuencia del triunfo del aparato coercitivo estatal. Y en
este contexto de derrota, en que el Estado no da sintomas de que vaya a cesar su particular cerco
y aniquilamiento contra el derrotado, como muestran la ilegalizacion de Sortu y los
esquizofrénicos ataques a Bildu, la Izquierda Abertzale enarbola la bandera de la victoria del
Estado y presume de haber renegado de sus objetivos, formando alineaciéon electoral con
aquellos, como Eusko Alkartasuna y Alternatiba (escision de Izquierda Unida), que hasta hace
bien poco gestionaban, y de hecho lo siguen haciendo, la opresién de clase y nacional en buena
parte de Euskal Herria.

Y es que para muchos militantes de base del MLNV la situacion debe ser més que
tragica, sobre todo cuando desde la 1A se presenta la derrota politica y militar del MLNV como
una derrota del Estado, al cual “ya no le quedan excusas para detenernos ahora que nos hemos
rendido”. Y asi, en sintonia con los comunistas republicanos que alardean de programas
interclasistas, los domesticados abertzales sacan pecho de sus condenas sobre esta o aquella
accion armada y se ponen ellos mismos la medallita judicial por ser buenos chicos y cumplir
con los deberes de la ley de partidos. Pues no olvidemos, especialmente en este caso, que la
politica es lo militar por otros medios y que con su mansa participacién en el circo electorero la
Izquierda Abertzale esta sancionando el Estado de derecho, legitimando el monopolio de la
violencia del Estado espafiol y su proceso de pacificacion de Hego Euskal Herria (detenciones,
secuestros, asesinatos, torturas, ilegalizaciones...).

A través del parlamentarismo el MLNV demuestra, que al igual que el economicismo,
el terrorismo defiende una concepcidn reaccionaria sobre su relacién con las masas. Lejos de
desplegar la lucha armada de las masas, el terrorismo pone su peso en acciones puntuales de un
grupo armado de vanguardia, mientras las masas esperan inertes o resistentes, pero siempre de
forma pasiva en cuanto que carecen de iniciativa, a que su vanguardia convogue una
manifestacion o el Estado unas elecciones parlamentarias. Y con esto no queremos decir que
sean las masas las que tengan la iniciativa mientras la vanguardia espera a mover ficha. Esa es la
cara sindical de la misma moneda espontaneista. Lo que queremos expresar es precisamente
que el terrorismo como estrategia, igual que el economicismo, incapacita a todo movimiento
social para convertirse en revolucionario porque no tiene en cuenta el conjunto de organismos
gue conforman el movimiento revolucionario organizado, en el que vanguardia y masas se unen
de tal modo que sufren una permanente retroalimentacién que les permite desarrollar su relacion
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dialéctica como contrarios y cimentar mas y mas su unidad, que se va extendiendo a cada vez
capas mas amplias de las masas proletarias en un proceso constante de transformacion, de
revolucionarizacion. Y todo este movimiento se encamina a lo que ya hemos adelantado antes, a
la confrontacion de dictadura, a la lucha entre el poder burgués reaccionario y el poder de las
masas revolucionarias armadas generadas y desplegadas gracias a la iniciativa de la vanguardia,
no en el sentido de arrastrar a su zaga a las masas, sino de elevar ideoldgica, politica y
culturalmente a éstas en su proceso de comprension del Comunismo, tarea solo realizable a
través de la Guerra Popular.

Las dos formas expuestas, el economicismo y el terrorismo, se desinflan como
estrategia para el proletariado revolucionario porque no logran engarzar correctamente a
vanguardia y masas como sujetos contradictorios que deben conformarse en una unidad objetiva
para la transformacion social como Partido Comunista. Son formas de lucha pequefio-
burguesas, que bien manejadas pueden alcanzar legitimos propdsitos como la independencia
nacional (aunque parece que ni siquiera ése va a ser el caso), pero siempre dentro de los
margenes de las relaciones sociales burguesas, de ahi el empefio por el trabajo parlamentario
gue muestran todos en cada cita electoral. Primero porgue se manejan en exclusiva con
problematicas de caracter democratico. Y segundo y mas importante, porque delegan en el
espontaneismo de las masas cualquier desarrollo del movimiento pues la vanguardia siempre
esta aislada, unas veces en la punta de lanza del movimiento (terrorismo), otras en la retaguardia
(sindicalismo). Y las masas siempre son vistas como conjunto amorfo, como rebafio de ovejas
que siguen a un pastor por la llanura electoral o que, descarriadas, son perseguidas por el pastor
sindical entre los mas 0 menos escarpados relieves del resistencialismo.

La experiencia de la combinacion de estos factores en Euskal Herria es una grandiosa
ensefianza para el proletariado revolucionario. Los comunistas republicanos que por su
estrategia de lucha, reformismo y economicismo, no sobrepasan, ni tan siquiera alcanzan, las
fronteras de construccidn politica del MLNV tienen aqui el dltimo ejemplo de a donde conduce
este modelo de movimiento politico, que no es a otro sitio que a las instituciones burguesas y al
apuntalamiento del régimen de la explotacién asalariada. Pues son practicas de lucha que no se
corresponden con los objetivos revolucionarios del proletariado, que pasan por destruir, y no
reformar, el aparato estatal en que se representan los intereses politicos de las clases
dominantes. Igualmente el devenir politico del MLNV supone una muestra certera de lo que
ocurre cuando los comunistas se adscriben a movimientos pequefioburgueses y convierten a las
organizaciones proletarias en apéndices de otras clases sociales.

Diversas organizaciones comunistas vascas decidieron renegar de la insoslayable tarea
de reconstitucion del Partido Comunista para ingresar en el MLNV. Se desviaron de las tareas
que incumben en la actualidad al proletariado revolucionario y bajo el paraguas nacional se
dedicaron a palmear las directrices que la vanguardia nacional vasca emitia. Ahora los duefios
de ese paraguas han preferido recogerlo y resguardarse bajo la comodidad del Eusko
Legebiltzarra. Y los comunistas vascos, sin ninguna incidencia real dentro del MLNV, se han
quedado mas solos que la una vociferando sobre las bondades de la anterior tactica de la
Izquierda Abertzale e intentado rescatar un debate politico que se dio ya en el seno de este
movimiento en los afios 60, con la diferencia de que lo que en aquellos tiempos representaba a
la derecha (el chovinismo militarista), es ahora la izquierda (de hecho, las posiciones que en ese
entonces representaba la izquierda del MLNYV hoy dia ni tienen entidad ni estan presentes en ese
“debate”).? Gréfica expresion, dicho sea de paso, del desplazamiento politico que ha supuesto el
fin del Ciclo de Octubre y la pérdida de la posicion referencial que el marxismo y la revolucién

2 Nos referimos a los diversos debates internos que a lo largo de la historia de ETA han tenido lugar.
Debates cuyo centro era, entre otras cosas, la lucha entre una linea mas tendente al internacionalismo
proletario y la linea chovinista pequefio- burguesa: ETA-berri y ETA-bai; ETA VIy ETA V; las Células
Rojas de Escubi y ETA VI.



proletaria ocupaban, y del lamentable estado de desorientacion de la mayoria del movimiento
comunista.

La representatividad como base politica y conceptual del revisionismo

El culto al parlamentarismo en que se desenvuelve todo el revisionismo tiene su origen
en una concepcion eminentemente burguesa de la representatividad. Algo que ya queda patente
en su incomprension del Partido Comunista como relacion social revolucionaria que transforma
y desarrolla dialécticamente a los sujetos que la conforman.

Para la burguesia el Estado politico es la pantalla a través de la cual se representa “la
verdadera esencia humana”, sus relaciones socio-econémicas y mercantiles. La sociedad civil
erigida en nacidn, dispone de si misma a través de un cuerpo particular y diferenciado de ella
misma que es el Estado politico. Y asi el ser humano es observado de forma dualista como
homo oeconomicus y como homo politicus, es decir, como ser social —econdémico— que
reproduce sus condiciones de vida y como ser politico que garantiza dicha reproduccién a través
de la representacidon o reflejo del ser econdmico, del que se haya desligado.

El Estado burgués es la abstraccién politica de la sociedad civil que queda como una
transustanciacién en que la economia se aparta de si misma. Es la expresion de la separacion
entre el cuerpo soberano de la sociedad y su cuerpo gobernante. La unidad de estos cuerpos es
solo de caracter dualista, externo-formal.

La representatividad politica aparta al sujeto de si mismo para mantenerlo dentro de su
cuerpo econdmico, alienado en unas condiciones de existencia que le preceden y que sélo
pueden ser representadas, pero nunca superadas, dentro de ese marco politico de que se dota la
clase dominante para garantizar su verdad material, su sistema social productivo basado en la
propiedad privada sobre los medios de produccion y la division social del trabajo. Porque el
Estado burgués es la institucionalizacion politica de las relaciones sociales capitalistas y a través
de éste sblo puede garantizarse la legitimacion y el apuntalamiento de las mismas.

En estas condiciones de representatividad politica, el proletariado mantiene su posicion
social objetiva de esclavo asalariado, sometido a su conciencia en si, a su falsa conciencia que
lo anima a erigirse en el representante politico de la verdad econdmica existente y le impide
superarse, elevarse, negarse a si mismo, para revolucionarizar las relaciones de produccion y
forjar unas nuevas. El proletariado se representa en si, como sindicato®, como organizacion pre-
estatal a través de la cual se mejora como homo oeconomicus, es decir, como sujeto producto de
las relaciones sociales burguesas que pretende enfrentar tan sélo para sufrirlas en unas
condiciones més favorables.

Pero el sindicato, la asociacion obrera que tiene por objeto la venta a mayor precio de la
fuerza de trabajo, es bajo el imperialismo mucho més que una organizacién pre-estatal (decimos
pre- estatal en cuanto a su posicién histérica inicial fuera del aparato estatal burgués o, dicho de
otro modo, de la democracia burguesa) ya que manteniendo sus objetivos de partida, mejora de
las condiciones sociales de la clase obrera sin subvertir el orden social establecido, el sindicato
se ha convertido en una organizacion estatal como gestor de la dictadura del capital y participe

3 Hablamos de sindicato por ser el 6rgano paradigmatico de la representacion del obrero bajo la realidad
burguesa. Pero la critica revolucionaria se extiende a la practica social economicista que gobierna en
todas las organizaciones de la clase obrera ajenas al Partido Comunista (0 a su proceso de reconstitucion)
y que tan s6lo buscan mejoras parciales para el proletariado dentro de la esclavitud asalariada. EI mejor
ejemplo de esto vive en la concepcion partidaria del revisionismo, la del partido-sindicato que intenta
reconstruir el “Partido Comunista” en base a la unidad de un conglomerado formado por las distintas
representaciones de lo burgués que puedan darse: feminismo, sindicalismo, etc.



del sistema imperialista mundial. Pues inserto en las relaciones de poder de la democracia
burguesa, un amplio sector del proletariado de los Estados imperialistas, la aristocracia obrera,
ejerce dictadura de clase, dictadura reaccionaria, representativa en lo politico de las relaciones
sociales de privilegio que disfruta este sector social respecto de la mayoria del proletariado y
demés masas excluidas por la burguesia de su sistema democratico. Condiciones que
obviamente no pretende alterar sino mantener.

Por ello la identificacion del revisionismo con los postulados reaccionarios de la
representatividad va mas alla de la utilizacion o no del parlamentarismo como marco de lucha
proletaria. Si el revisionismo comulga con la representatividad y el reformismo parlamentario es
porque concibe el movimiento politico de la clase obrera como el reflejo de los intereses que se
generan y resuelven dentro del marco de la esclavitud asalariada. Esta vision sindicalista,
espontaneista, economicista, imposibilita al proletario para alcanzar su conciencia
revolucionaria y lo envuelve unay otra vez en las luchas parciales y econdmicas que reproducen
al capital. Si bien todo esto encuentra un genial cauce en el discurso radical acufiado por el
revisionismo respecto de la utilizacion de las elecciones y el parlamentarismo, pues se plantea
siempre, en menor o mayor grado, que el proletariado debe gestionar las instituciones
reaccionarias como forma de combatir con ellas, en vez de partir de condiciones nuevas
generadas por la vanguardia revolucionaria, es decir, en vez de enfrentar a estas viejas
instituciones con el Nuevo Poder del proletariado revolucionario.

Esta linea burguesa de representatividad, tiene dificil justificacion para el revisionismo
dado que la concepcion leninista del P.C. la dej6 en el camino de la historia de la lucha de clases
hace ya muchos afios. Porque el P.C. representa los intereses politicos del proletariado, pero no
dentro del marco capitalista, sino de un modo més elevado, contra el propio marco existente. Y
su vocacion es aunar esos intereses politicos con el ser econémico en un proceso revolucionario
y de transformacién de los mismos hacia la sociedad sin clases, hacia el Comunismo.

Y como movimiento revolucionario organizado, el Partido Comunista comanda ese
proceso de unidad dialéctica ejerciendo dictadura revolucionaria. Y los organismos politicos del
proletariado que sirvieron para luchar contra el poder burgués se han de elevar a organismos del
nuevo Estado proletario pues siguen siendo la representacion organica de la conciencia para si
del proletariado. Supone esto un proceso de construccion concéntrica de los instrumentos de la
Revolucidn en donde todos ellos son atravesados por la ideologia comunista como teoria de
vanguardia del movimiento revolucionario.

En este sentido, el Estado proletario es, como el Partido Comunista, la unién dialéctica
de vanguardia y masas en donde se supera la dualidad de la representatividad burguesa,
mediante los Consejos Obreros u érganos del poder revolucionario en donde persistird un tipo
de mandato que poco tendrd que ver con el representativo-burgués, lo que realmente es la
eliminacion de la representatividad tal y como se entiende en el parlamentarismo y su
sustitucion por el mandato revocable e imperativo (Estado de nueva planta o Estado-comuna,
fundado sobre comités de base y con la participacion activa y directa de las masas en todos los
asuntos y decisiones politicas). Esta problemética nos lleva a como puede desarrollarse la
conversién de las organizaciones proletarias en las organizaciones del Nuevo Estado. Cuestion
que se soluciona a través de la Guerra Popular y la confrontacién de dictaduras. Cuestion que
fue destilada por el Partido Comunista de Per( y su teoria de la construccion concéntrica, que
expone magistralmente que el Partido Comunista es el nucleo del Ejército Popular y del Estado
proletario, pero que mucho antes ya fue el hilo conductor de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre.

En su polémica con el revisionismo Lenin hubo de aclarar que los Soviets,
organizaciones de masas a traves de las cuales el proletariado, comandado por los bolcheviques,
gjercia su dictadura de clase, debian ser precisamente eso, érganos de Poder a través de los
cuales la vanguardia proletaria asumia la direccion del Nuevo Estado. Frente a ello, los
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mencheviques planteaban lo contrario, un parlamentarismo burgués a través del cual el Partido
obrero debia representar al proletariado mientras los Soviets debian ser organizaciones ajenas a
la gestion del Poder* (los mencheviques, como nuestros arrepublicanados, habian renegado
hacia mucho del concepto marxista de Estado y en vez de contemplar a éste como un
instrumento al servicio de las clases, lo presentaban ante el proletariado como un 6rgano de
democracia pura, abstracta, interclasista).

Lo que en la Rusia Soviética se estaba resolviendo era si el proletariado podia tener una
representacion para si dentro de las instituciones burguesas o éste debia conquistar su dictadura
de clase para realizar su obra histérica desde unas condiciones totalmente radicales respecto del
viejo orden burgués. Los acontecimientos demostraron gque los bolcheviques portaban la razén y
que el proletariado solo puede representarse consecuentemente a través de su Partido Comunista
ejerciendo Nuevo Poder y destruyendo el viejo Estado.

La consigna electoral del proletariado revolucionario: jBoicot!

El revisionismo, fiel seguidor de la obra del menchevismo, educa hoy a los obreros en el
circo electoral. Les invita a participar en las elecciones y a encerrar sus intereses de clase en una
urna. Genera la falsa expectativa del cambio desde el parlamentarismo burgués. Anima a las
masas excluidas a reflejar su condicion econémica en representacion politica. Pero se trata de lo
contrario. Se trata de que el obrero rompa con su condicién y comprenda la necesidad de la
Revolucién Socialista. Y por ello a la orden del dia se presenta como una Unica consigna
acertada para el proletariado la del jboicot a las elecciones!

Las instituciones representativas de las clases dominantes pueden ser utilizadas en
ciertas condiciones por el proletariado revolucionario. En el proceso de reconstitucion del P.C.
el parlamento puede ser usado en la tarea de agrupar a los sectores de la vanguardia préactica del
proletariado entorno a la ideologia proletaria. Puede ser plataforma de propaganda para que un
sector de las masas comprenda los limites del régimen burgués y puede servir para alimentar las
contradicciones de las clases dominantes con la perspectiva de generar una crisis politica
general del régimen capitalista. Pero estas son posibilidades que pueden darse en momentos
puntuales y que, en cada momento, deberdn ser tenidas en cuenta por la vanguardia
revolucionaria a la hora de hacer labores de propaganda, pues para nada mas sirven los resortes
politicos del Estado capitalista.

Y asi en el boicot o la utilizacién del parlamento por parte de los comunistas, han de
poner siempre el acento en los limites de éstas instituciones y en su caducidad, frente a las
instituciones proletarias que habra de forjar, y de la que seran nucleo de construccion, a través
de la Guerra Popular.

* “Pero el razonamiento de Kautsky, que he reproducido por entero, es el quid de todo el problema de los
Soviets. El quid esta en saber si los Soviets deben tender a convertirse en organizaciones de Estado (los
bolcheviques lanzaron en abril de 1917 la consigna de "jTodo el Poder a los Soviets!" y en la Conferencia
del Partido Bolchevique del mismo mes de abril de 1917 declararon que no les satisfacia una repdblica
parlamentaria burguesa, sino que reivindicaban una republica de obreros y campesinos del tipo de la
Comuna o del tipo de los Soviets); o bien los Soviets no han de seguir esa tendencia, no han de tomar el
Paoder, no han de convertirse en organizaciones de Estado, sino que deben seguir siendo "organizaciones
de combate" de una "clase" (segln dijo Martov, adecentando con estos inocentes deseos el hecho de que,
bajo la direccion menchevique, los Soviets eran un instrumento de subordinacién de los obreros a la
burguesia).” V.I. Lenin, “La Revolucién Proletaria y el renegado Kautsky”. Ediciones en Lenguas
Extranjeras Pekin. p. 39



Pues el boicot o la abstencidn activa que se proclama desde distintos sectores del
movimiento, poco o nada tienen que ver con el boicot revolucionario. Es mas bien un boicot
democrético el que se reclama, por ejemplo desde la Coordinadora Antifascista de Madrid, que
se remite al boicot como respuesta o resistencia ante la Ley de partidos, la existencia de presos
politicos o el supuesto caracter fascista del Estado espafiol. Pues con esto se hace ensofiar a las
masas con una libertad plena bajo el imperialismo y se expone politicamente la pretension de
que el Estado imperialista se flexibilice ante la tactica parlamentaria del proletariado cuando es
la tactica la que ha de tener en cuenta primero la situacion del movimiento y segundo la del
Estado. El parlamento, si en algin momento da posibilidades al proletariado de avanzar en su
linea estratégica, debe ser un lugar desde el cual abrir brecha para reconstituir el Partido
Comunista y desarrollar Guerra Popular. Ni mucho menos puede concebirse que la lucha
armada sea la plataforma previa al parlamentarismo, salvo que se pretendan generar las
condiciones de una revolucionaria reforma burguesa con su correspondiente Asamblea
Constituyente.”

Por ello lo que nos demanda en la actualidad el movimiento revolucionario es el boicot.
Un boicot surgido de las necesidades actuales del movimiento revolucionario que pasan por
conquistar la hegemonia ideoldgica del comunismo en el movimiento obrero desde su
reconstitucion como teoria de vanguardia. Un boicot que ayude a educar a las masas en los
principios politicos de la Revolucion Proletaria y que empiece a desterrar los prejuicios
burgueses en nuestra clase. Un boicot que permita a la vanguardia teérica aproximar posiciones
en su camino hacia su fusién con el movimiento practico de la clase.

En definitiva un boicot que nos oriente hacia la verdadera y dificil tarea que tenemos
hoy en frente: La reconstitucién ideolégica y politica del comunismo.

Movimiento Anti-Imperialista.
Mayo de 2011

> “La democracia burguesa fue progresiva en comparacion con la Edad Media, y habfa que utilizarla. Pero
ahora es insuficiente para la clase obrera. Ahora hay que mirar no hacia atras, sino hacia adelante, hay que
ir a la sustitucion de la democracia burguesa por la proletaria. Ha sido posible (y necesario) realizar en el
marco del Estado democratico burgués el trabajo preparatorio de la revolucidn proletaria, la instruccion y
formacién del ejército proletario, pero encerrar al proletariado dentro de ese marco cuando se ha llegado a
las "batallas decisivas"”, es traicionar la causa proletaria, ser un renegado.” V.I. Lenin, “La Revolucién
Proletaria y el renegado Kautsky™. Ediciones lenguas extranjeras Pekin. p. 43



