
Ante as eleccións ao Parlament de Catalunya: Boicot!

27-S, ou cando a vontade popular deixa paso ao vil mercadeo

Tras varios meses de pugna inter-burguesa, a fracción da clase dominante catalá que encabeza a día
de hoxe o procés, decidiu chamar ás urnas ao pobo catalán, nunha descarada mostra de que entre
democracia e mercadeo parlamentario, optou de maneira clara polo segundo. O Movemento pola
Reconstitución, ante esta nova convocatoria, e na liña co que se expresou en anteriores ocasións,
chama ao boicot ante esta nova farsa electoral burguesa, como non podía ser doutra maneira. Porén,
o noso posicionamento ao respecto é, por forza, cualitativamente distinto ao que mostramos ante as
pasadas eleccións de maio, en parte porque ven precedido pola audaz postura que esgrimimos ante o
referendo do pasado 9 de novembro. Así pois, antóllase necesario que nos retrotraiamos un pouco e
comecemos cunha breve retrospectiva, na busca de que se observe mellor a coherencia das nosas
argumentacións, tanto pasadas como presentes.

9-N: dous camiños, un mesmo obxectivo

Como dicíamos, o noso posicionamento ante o referendo do 9 de novembro púidose considerar
audaz, máxime considerando o estado do movemento "comunista" no Estado español. Este, que
xace morto como un lánguido corpo á espera de que a historia volva simplemente cara atrás na
busca de glorias pasadas, encóntrase ademais absorto na súa particular escolástica; dado que non
comprende a relación entre os termos que utiliza e o espírito que fai xa tempo os creou, os seus
posicionamentos van sempre ao remolque dunha ou doutra fracción da burguesía. Un dos moitos,
moitísimos  termos  que  os  nosos  revisionistas  repiten  cal  cacatúa,  intentando  que  a  súa  mera
pronunciación faga que broten por arte de maxia os posicionamentos políticos que os elevaron, é o
do dereito á autodeterminación. Amentado case sempre, no mellor dos casos, como a solución ao
problema nacional presente no Estado español, dito termo foi anquilosándose, converténdose nunha
sobada frase feita que nada por si soa pode resolver. Lóxico, pois, que nese baleiro ideolóxico teñan
vía libre tanto o nacionalismo de nación opresora como o de nación oprimida, ambos pechando o
paso ao xenuíno espírito internacionalista na cuestión.

Desde  o  Movemento  pola  Reconstitución,  non  obstante,  sempre  interpretamos  o  dereito  á
autodeterminación  como  parte  indisolúbel  da  unidade  dialéctica, onde  operan  tanto  a  cuestión
democrática e a loita contra toda opresión, como o espírito universal da clase dos explotados. Ao
igual que sucede coa propia constitución do Partido Comunista, onde vangarda e masas se fusionan
de xeito dialéctico para despregar o potencial revolucionario da humanidade explotada, só a síntese
da  democracia  co  internacionalismo  permite  afrontar  con  garantías  o  correcto  tratamento  da
cuestión nacional. O resultado da ausencia dun dos dous elementos salta á vista non só hoxe en día,
senón tamén a nivel histórico, pois as posturas dos distintos destacamentos revisionistas sobre a
cuestión nacional non son en absoluto novidosas: cada unha delas non é máis que a expresión actual
dos  esquemas  presentes  fai  máis  dun  século,  e  contra  as  que  o  nacente  partido  bolxevique
desenvolveu a súa loita de dúas liñas. Por aquel entón, unha parte da socialdemocracia ditou a
imposibilidade da independencia de feito de calquera nova nación devida en Estado, dada a súa
inclusión no amplo organigrama imperialista global; é dicir, baseándose na división internacional do
traballo a escala mundial, negouse de antemán a independencia política de calquera novo Estado, e
por tanto denigrouse a posibilidade de acción do proletariado revolucionario en pos de eliminar a
opresión nacional: nunha especie de reverso escuro da inevitabilidade do socialismo, aducíase que,
debida a que a tendencia intrínseca do imperialismo era, supostamente, conformar Estados cada vez
máis  grandes  e  polo  tanto  camiñábase  cara  a  disolución  das  nacións,  resultaba  inútil  dedicar
esforzos a unha cuestión cuxa solución viría dada a través do propio desenvolvemento do sistema



capitalista. Así, non só se desprezaba a utilización do elemento democrático para intentar aliviar a
cuestión nacional, senón que se negaba a posibilidade de separación política, o que evidentemente
alimentaba o nacionalismo de nación opresora. Fronte a esta visión encontrábase a súa contraria,
representada principalmente pola escola austríaca (Bauer e cía.): aquí, a nación deixaba de ser un
elemento da propia época burguesa e pasaba a converterse en verdadeira  adagio  da humanidade
universal,  presente en toda época e lugar;  desta maneira,  eternizábase dita  conformación social
tamén baixo o socialismo, onde o proletariado collería as rendas dunha formación aínda imperfecta
para desenvolvela en toda a súa potencialidade, perpetuando sine die a segregación do ser humano a
través de fronteiras e trabas auto-impostas. 

Fronte a ambas idealizacións, tanto a do imperialismo como simple trituradora de corpos nacionais
de menor entidade, como a da nación como única mostra posíbel de socialización humana, a liña
internacionalista defendida polo partido bolxevique mostrou que o proletariado, a través da defensa
do dereito  á  autodeterminación  e  igualdade  de  todas  as  nacións,  pode minimizar  e  atenuar  os
choques  e  desconfianzas  nacionais,  permitindo  así  a  implementación  práctica  da  unidade
internacionalista do proletariado na súa loita revolucionaria, a cal alisará o camiño cara a fusión e a
disolución das nacións na humanidade emancipada no Comunismo. Esa é a postura que intentou
explicitar  o  Movemento  pola  Reconstitución ante o 9-N,  aínda que quizais sexa necesario  que
insistamos  nalgo  máis:  tal  e  como  propugnaba  Lenin,  o  dereito  á  autodeterminación  necesita
ademais,  para  despregarse  en  toda  a  súa  potencialidade,  dunha  división  funcional  do  traballo
internacionalista entre os proletarios da nación opresora e os da nación oprimida. Así, mentres que
desde as  organizacións  procedentes  da  nación opresora  ten  que realizarse  axitación  a  favor da
liberdade de separación, desde a nación oprimida ten que insistirse na liberdade de unión. Só desde
esta perspectiva pódese entender que se pedise o voto para o Si-Si desde as organizacións radicadas
principalmente  na  nación  opresora,  pero  se  declarase  liberdade  de  voto  desde  a  organización
presente en terras catalás, Balanç i Revolució. Ambos camiños eran diferentes, pero o obxectivo
seguía sendo o mesmo: pór en pé de novo o internacionalismo proletario xenuíno co obxectivo de
posicionarse  contra  toda  opresión  e  aliviar  as  tensións  nacionalistas  entre  a  clase  obreira  das
distintas nacións, cuxa tarefa histórica concreta segue sendo a día de hoxe a de reconstituír o Partido
Comunista en todo o Estado español, para destruír ao mesmo mediante a Guerra Popular, estratexia
militar desa clase universal que é o proletariado.

Contexto, máis contexto, sempre contexto!

Porén, dita loita contra a opresión e as desconfianzas nacionais non se produce nunca nun baleiro,
entendido este por partida dobre: nin en canto ao momento histórico no que pode ter lugar, nin en
canto  ás  formas  que  esa  loita  pode  revestir.  Xa  se  expuxeron  no  seu  momento  ambos
condicionantes, pero non está de máis volver a incidir neles, para contar cunha perspectiva máis
completa. En canto ao momento histórico no que nos encontramos, entendemos que nos atopamos
inmersos nun período de interregno entre dous ciclos revolucionarios, con todo o que iso conleva:
ante a ausencia de horizonte emancipatorio, o seu lugar foi ocupado por todo tipo de opcións
burguesas, entre as que se inclúe moi poderosamente o nacionalismo. Por esa razón, e mentres o
incipiente Movemento pola Reconstitución do Partido Comunista non sexa capaz de erixirse como
actor político de primeira orde e poida xerar as súas propias dinámicas que contrapor a este novo
auxe  dos  movementos  nacionalistas,  consideramos  que  o  prioritario  é  incidir  no  aspecto
democrático como atenuante da cuestión nacional. En canto ao Estado español en particular, era
evidente que a opción que máis en contra se posicionaba do statu quo actual, e por tanto a que máis
potencial disgregador tiña ao respecto dos mecanismos de encadramento burgués, era sen dúbida
algunha a  do voto afirmativo respecto a  independencia de Catalunya,  non só porque o mesmo
implicaba educar a nosa clase no desprezo ás fronteiras estatais estabelecidas pola burguesía; senón
porque ademais a participación na consulta favorecía imbuír de odio na legalidade vixente ao
proletariado, dado o carácter ilegal da consulta do 9 de Novembro: unha dobre educación (contra as



fronteiras  e  contra  a  orde  legal)  necesaria  para  o  proletariado  catalán...  e  para  o  proletariado
español. Pois partindo de que un pobo que oprime a outro non pode ser libre, este último precisa
sacudirse  da  súa  insensibilidade,  cando  non  compracencia  (apuntalada  na  fría  hexemonía  do
revisionismo) respecto da opresión nacional, para fundirse con proletarios do resto de nacións. Por
outra parte, e respecto as formas políticas que poida adoptar un movemento nacionalista (e por tanto
burgués  por  natureza)  en  pos  dunha  posíbel  independencia  nacional,  é  necesario  realizar  unha
distinción fundamental: a existencia ou non dun mandato imperativo por parte das masas. Así, un
referendo  directo,  cuxas  mecánicas  non  se  vexan  inseridas  de  maneira  directa  nas  propias
mediacións  que  estabelece  a  burguesía  entre  representados  e  representantes,  propia  do  seu
parlamento, supón a forma máis democrática a través da cal o pobo catalán se pode expresar sobre a
potencial necesidade de crear un Estado propio. E aínda que o referendo do pasado ano só pode
comprenderse como parte do  procés  de encadramento nacional das masas en Catalunya, o que o
mesmo se desenvolvese contra a legalidade, lonxe de favorecer a táctica de Mas e os seus, permitía
a diferenciación entre os dous aspectos contraditorios dun referendo (o seu aspecto reaccionario
como  momento  reprodutor  das  inercias  parlamentarias  do  réxime  burgués;  e  o  seu  aspecto
democrático como fugaz momento de implicación directa das masas en asuntos públicos), podendo
nesta  ocasión  o  pobo  catalán  actuar  como  soberano  do  seu  destino.  Por  ese  motivo,  desde  o
Movemento pola Reconstitución entendemos que no 9-N debiamos animar a nosa clase a participar
no referendo. 

É dicir, e a modo de resumo: o noso posicionamento partía dunhas condicións concretas, tanto a
nivel das circunstancias históricas nas que nos movemos como polas formas a través das cales o
pobo catalán podía expresarse sobre o seu destino. Dito posicionamento, por tanto, inscríbese na
liña e espírito marcado polo internacionalismo proletario, e supón unha decisión táctica en base ao
contexto no que nos movemos. 

E quizais nesta palabra, táctica, encóntrese polo menos parte do elemento central da nosa posición
respecto ao 9-N. A diferenza das numerosas organizacións nacionalistas tinguidas de vermello, cuxo
programa inclúe de forma explícita a loita pola independencia dunha ou doutra nación, o noso
movemento a favor do Si-Si desde o resto do Estado español circunscribíase a esas condicións que
acabamos de estabelecer;  de non ser así,  de non realizar  certa  xenuflexión fronte as proclamas
sempre  independentistas  de  certos  sectores  da  burguesía,  estariamos  incorrendo  nun  delito  por
partida  dobre  en  canto  a  principios:  por  un  lado,  estariamos  socavando  a  sempre  necesaria
independencia política do proletariado, mentres que, polo outro, estariamos outorgando labores
positivas  a  nosa  clase  respecto  á  nación.  Como  xa  mencionamos  nalgún  outro  momento,  ao
proletariado  non  lle  compete  ningunha  tarefa  de  construción  nacional,  aquelas  que  Lenin
denominaba  positivas  respecto  á  nación  (isto  é,  de  nacionalización  de  masas),  senón  que,
xustamente ao contrario, a súa labor consiste en atenuar por todos os medios posíbeis os roces e as
desconfianzas nacionais, coa vista sempre posta na articulación internacionalista do seu proxecto
político revolucionario. Ao mesmo tempo, e entroncando coa necesidade de evitar as tarefas de orde
positiva  por  parte  do  proletariado  na  súa  axenda  respecto  á  nación,  desde  o  Movemento  pola
Reconstitución entendemos que é o Estado español o marco político a través do cal se ten que
enmarcar a loita  de clases do proletariado na actualidade,  e será así  mentres non se produza a
independencia dunha ou doutra nación. Isto, evidentemente, marca claramente a nosa posición
respecto a aquelas  organizacións que, facendo o xogo as súas respectivas burguesías nacionais,
defenden o encadramento do proletariado seguindo un principio nacional, o cal leva a segregación
deste e por tanto a súa perda de independencia política fronte a unha burguesía que é, de feito,
internacional.  É dicir,  e  xa a modo de síntese:  o  noso movemento táctico preservou os  nosos
principios, e por tanto confirmou a estratexia xeral: incidimos na cuestión nacional para intentar
atenuala  de  maneira  concreta,  ao  mesmo  tempo  que  preservamos  a  independencia  política  do
proletariado e explicitamos, a través do noso traballo político, a necesidade da reconstitución do
Partido Comunista no marco de todo o Estado baixo as circunstancias actuais.



Así pois, poderiamos dicir que a nosa postura respecto ao 9-N podería presentarse como exemplo de
aplicación  correcta  e  creativa  doutra  desas  sobadas  frases  que  sempre  ten  a  ben  repetir  o
revisionismo  patrio:  "firmeza  nos  principios,  flexibilidade  na  táctica".  Cremos  que  o  modo
adecuado de proceder, como vimos, consiste na asimilación do espírito que deu luz as consignas, co
obxectivo de poder implementar a táctica adecuada en cada momento. Polo contrario, o que nos
ofrece  a  revisionismo,  desde  a  súa  eterna  escolástica,  é  a  utilización  de  toda  consigna  como
subterfuxio desde o que xustificar o seu abandono duns principios e un espírito que xa non quere
nin pode aprehender, pois o seu inmediatismo pragmatista impídello por completo: ao pregarse ao
espontáneo, o seu actuar non supón máis que unha monótona repetición da conciencia en si, onde o
espírito foi morrendo día tras día.

Unha diferenza cualitativa

Mais volvamos ás formas políticas de encarrilar o movemento nacionalista, pois aínda hai asuntos
que tratar ao respecto. Tal e como dixemos na véspera do 9-N, a fracción da burguesía catalá a cuxa
cabeza marcha o president, non mostraba signo algún de querer implementar o mandato popular e
democrático  expresado  nas  urnas,  senón  máis  ben  todo  o  contrario:  os  movementos  entre
bambolinas  de  todos  os  actores,  independentemente  de  que estes  se  mostrasen  máis  ou  menos
aguerridos ou contestarios fronte ao Estado español, eran evidentes antes da celebración da
votación, e non fixeron máis que incrementarse durante todo o período posterior. Tanto é así, tan
intensas foron as negociacións inter-burguesas, que até o propio procés  deu en repetidas ocasións
síntomas de deterse, de frearse en seco.

Unicamente tras a cesión por parte de ERC a sumarse a unha lista unitaria dominada por CDC tanto
en números como en candidato a president, a candidatura denominada Junts pel Sí, o procés volveu
a coller aire, tras varios meses nos que estivo ben custodiado por Artur Mas e os seus
correlixionarios.

Esta fracción do capital catalán, (o cal en conxunto pouco ten de homoxéneo respecto a este asunto:
aí  están  as  materializacións  partidarias  do  cómodo  encaixe  doutras  fraccións  no  crisol  da
hispanidade:  desde  os  inveterados  constitucionalistas  de  Duran-Espadaler  á  moderna  caspa  de
Ciutadans), preferiu e prefire, por tanto, intentar regatear ao Estado español antes que materializar
ao instante o mandato imperativo que xurdiu da vontade popular; optou por adaptarse ás regras de
xogo do Estado español, ou dito doutro modo: preferiu astucias fronte a valentía, mercadeo fronte a
democracia.  E é que a burguesía teme o que considera o  horror vacui:  a posibilidade de verse
desbordada polas masas.

Non obstante,  até  a  propia  burguesía  é  consciente  da  diferenza cualitativa  que existe  entre  un
referendo e unhas eleccións parlamentarias, por moito que estas teñan o epíteto de plebiscitarias;
por esta razón, intenta constantemente ocultar, limar dita diferenza: só desde esta perspectiva se
entende a posta en  marcha de distintas  manobras  para  outorgar  a  impresión de  que a enésima
pantomima parlamentaria conta con un maior carácter participativo. Medidas como o programa tots

som candidats  (na que hai  xa máis  de 70.000  candidatos  inscritos)  ou a inclusión de diversas
personalidades públicas alonxadas nun principio do adusto mundo da política, como poden ser Lluís
Llach ou Pep Guardiola, mostran que a propia burguesía advirte que necesita dar a imaxe de que se
trata dun proceso popular e non un dedicado unicamente ao reparto de cadeiras e aspiracións (e
tamén mostra, por outra parte, até que punto o sistema parlamentario ten carácter de clase, até que
punto fondo e forma están indisolubelmente unidos: máis alá de que Artur Mas puxése o grito no
ceo pola intención de conformar unha lista sen políticos, o que pon de manifesto a mera intención
de intentalo é que nin sequera é necesario que os políticos profesionais xestionen a res pública: o
sistema proporciona os elementos a través dos cales só é posíbel xestionala a favor do capital).



As diferenzas entre un referendo e unhas eleccións parlamentarias ao uso, por tanto, deberían estar
claras:  en  síntese,  nun referendo pode abrirse  a  posibilidade de  que as masas  se  impliquen de
maneira directa nos asuntos públicos e, ao mesmo tempo, de desbordar a orde xurídica estabelecida
e os innumerábeis arranxos burgueses sobre os que se sostén a vida política diaria, sempre e cando
se dean circunstancias como as provocadas pola cerrazón do goberno español, que situou fora da
legalidade  a  expresión  democrática  do  pobo  catalán.  A  diferenza  disto,  unhas  eleccións
parlamentarias supoñen irremediabelmente o encarrilamento e adormecemento das masas, a volta
ao campo mediatizado pola burguesía de xeito permanente, onde predominan os pactos coa nación
opresora e os arranxos en pos de conquistar unha ou outra parcela de poder.

Así as cousas, e cunha nova festa da democracia á volta da esquina, o proletariado catalán non ten
nada que gañar coas próximas eleccións do 27 de setembro, nin sequera no ámbito da liberación
nacional. A diferenza dun referendo directo a través do que poder corporizar a vontade popular, a
mediación parlamentaria que se aveciña só pode outorgar ás masas o triste papel de último asinante
do enésimo mercadeo político no Parlament. A misión histórica do proletariado, porén, é realizar a
revolución  a  escala  mundial,  e  non  a  de  ser  un  simple  e  gris  representante  dos  seus  viles
explotadores, sexa nunha ou noutra nación. Por ese motivo, e porque a nosa misión vai moito máis
alá  de elixir  unha ou outra  papeleta  gris  coa que seguir  sancionando o  desprezábel  réxime de
explotación do capital, a única resposta coherente fronte a enésima farsa electoral da burguesía é o
boicot.

Ante a farsa electoral, boicot!

Nin un voto obreiro nas urnas!

Pola reconstitución ideolóxica e política do comunismo!

Guerra Popular até o Comunismo!

Balanç i Revolució

Cèl·lula Roja

Juventud Comunista de Almería/Juventud Comunista de Zamora

Movimiento Anti-Imperialista

Nueva Dirección Revolucionaria

Nueva Praxis

Revolución o Barbarie
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Estado español


