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1.-¿De dónde venimos? : "El ejército defiende a la sociedad"

La historia antigua y la más reciente ponen en entredicho esta función tan socorrida de la defensa de la sociedad para  excusar la existencia de los ejércitos  Las legiones romanas, por ejemplo, no acabaron con Cartago porque ésta supusiera una amenaza contra el imperio, sino para controlar el norte de Africa, cuya agricultura competía con los intereses agrícolas de los patricios romanos,  principalmente los  que concernían al  olivo y la vid. Y de paso, con el control impuesto  se trasformaba el espacio agrícola africano en el principal productor de cereal para las necesidades del imperio. 

No nos tenemos que ir tan lejos, y analizar los conflictos más recientes, y ver enmascarados en ellos, bajo el ropaje de luchas religiosas o tribales, la mano alargada de intereses económicos de las grandes potencias o corporaciones industriales. 

2.- ¿Adónde vamos? Cada sociedad con su ejército. Un mundo globalizado: un ejército globalizado. 

En la edad moderna, con la industrialización se fue desarrollando el mercado. Esto llevó consigo la consolidación de los estados y de los ejércitos nacionales, ambas instituciones con la función fundamental de proteger  y ofrecer confianza al mercado nacional.

Hoy caminamos hacia una sociedad globalizada, hacia una dinámica de mercado único universal. Para que éste pueda desarrollarse plenamente, los más interesados están empujando para crear instituciones supranacionales, en el ámbito comercial, policial, jurídico y militar.

En este sentido orientamos la  conclusión del presente trabajo que ya desvelamos desde el principio: En esta sociedad globalizada, que está creando instituciones  de carácter universal para su desarrollo, también se están poniendo las bases para la creación de una estructura militar universal. Este nuevo ejército imperial nacería con la función de tutela, protección y garantía de confianza en el marco en que se mueven estas relaciones sociales y comerciales,  que  es un marco universal. 

Para argumentar esta conclusión, aportamos diferentes documentos oficiales de diversas instituciones, de ámbito nacional e internacional. Todos tienen un punto fundamental común: la superación de las fronteras nacionales en lo militar para poder actuar libremente en un escenario  globalizado.

Los instrumentos  fundamentales para llevar esto a cabo serán, como es de suponer, los culturales  y los militares. Nos vamos a referir a estos últimos especialmente porque creemos que son los más desconocidos

3.-Y si no... mira los documentos oficiales. 

a) El Estado español:  Del complejo de "ser español" a la prepotencia de defender nuestros intereses allende las fronteras 

· Directiva de defensa nacional: (1992): Un nuevo concepto de defensa

El Estado Español, de acuerdo con la orientación militar del bloque dominante, en cuyas estructuras ha puesto empeño y realizado méritos para verse incluido, participa de esta nueva definición de política militar. Para lo cual ha establecido las bases institucionales pertinentes que legitimen esta nueva vía. Así también ha elaborado el lenguaje de rigor que la suavice y la haga aceptable por la población. Lo que en el fondo no es más que un permiso legal para actuar fuera de las fronteras, se convierte en una actuación legítima de cumplir con compromisos internacionales, y  participar en  misiones humanitarias.

En el preámbulo de la Directiva de Defensa Nacional, aprobada por el gobierno en 1992, ya  se adelanta el nuevo concepto de defensa nacional:

“nuestra seguridad...  no se circunscribe a un espacio territorial propio e inmediato, ya que los intereses de nuestra nación también requieren ser protegidos fuera de los límites de ese espacio” 

Y define los tres ámbitos de actuación:

1. El derivado del ejercicio de  la propia soberanía (el tradicionalmente admitido)

2. El que surge de la interdependencia con las naciones de nuestro entorno y de nuestros compromisos internacionales, con especial atención a la dimensión europea y a la Alianza Atlántica

3. El configurado por las Naciones Unidas, como país miembro solidario.

Coherentemente a esta definición, los objetivos de la defensa nacional son: 

(a) Garantizar la soberanía e independencia de España

(b) Proteger la vida de la población  y los intereses vitales de la nación

(c) Contribuir a la seguridad y defensa de nuestros aliados

(d) Fortalecer las relaciones pacíficas entre naciones

· Comisión Mixta Congreso-Senado por la profesionalización (Mayo/junio 1998) A enemigo muerto, enemigo puesto

Recogemos algunos párrafos de un documento más, entre tantos, que hablan de esta renovación de conceptos,  con la tendencia repetida a superar las fronteras y justificar la actuación en el exterior, allí donde los intereses del bloque dominante se ven amenazados 

“Paradójicamente, la desaparición de un enemigo (de Occidente) de gran entidad no ha tenido como consecuencia la tan deseada estabilidad, porque la aparición de pequeños conflictos ha dado lugar a una situación de incertidumbre compleja...... El concepto tradicional de Seguridad se centraba básicamente en aspectos militares. Con los cambios acaecidos, el nuevo concepto se basa en una visión más global de la Seguridad..... En todas las naciones aparece una tendencia a reducir la entidad de sus fuerzas y una  mayor dependencia de las organizaciones multinacionales... Una  estructura de Fuerzas Armadas compatibles, interoperables, y coherentes con el entorno exterior en el que podrían ser llamadas a actuar”.

Podríamos preguntarnos si a pesar de tanto discurso de cooperación y solidaridad internacional, ha cambiado en algo la ideología en su concepción bélica más tradicional, basada en la preparación de la guerra para ganar la paz. Los siguientes párrafos de este documento nos responden:

“Formar ejércitos capaces de manejar con prudencia y acierto los nuevos medios tecnológicos, es un reto de las sociedades modernas. .. Las Fuerzas Armadas que hayan asumido esta revolución tecnológica podrán imponer su superioridad desde los primeros momentos de un hipotético conflicto... El mantenimiento de una industria de Defensa Europea moderna, eficaz y competitiva, deberá ser un elemento  primordial de Seguridad Europea...”
Detengámonos ahora en el siguiente texto, en su   redacción más fría y despiadada, que ofrece mayor contraste si leyéramos el texto original donde poco antes ha ofrecido un discurso sobre la cooperación y la corrección de desigualdades mundiales, y donde acaba  por decir que la libertad es el precio a pagar por la defensa de las libertades: 

“...conscientes de que la defensa tiene un coste, el precio de la libertad, y supone un compromiso de contribuir al mantenimiento de la paz mundial y a la defensa del sistema de valores y libertades que nuestra Constitución representa...  El futuro pertenece a las naciones capaces de pensar antes, pensar más y pensar mejor que los demás.”

b) LA UNIÓN EUROPEA Mientras, la U.E. no pierde el tiempo y crea su propia doctrina intervencionista. 

· Tratado de Maastricht: Lo económico y lo militar van de la mano

Este famoso tratado de Maastricht, tan significativo en el ámbito económico para el continente europeo,  no deja de lado lo referente a la “seguridad y defensa”, pues como venimos diciendo, no existe diferencia de objetivos entre ambos campos. Y observamos cómo los diseña según el nuevo modelo  común, apuntando a una legitimación de actuaciones intervencionistas universales, al establecer como tercer objetivo de la política exterior y de seguridad común  “el mantenimiento de la paz y el fortalecimiento de la seguridad internacional”.

A continuación marca la forma de perseguir los objetivos  enumerados, y la segunda medida a tomar es 

“El desarrollo gradual de acciones comunes en los ámbitos en los que los Estados miembros tienen intereses importantes”.

Con lo cual sólo se puede decir más alto pero no más claro que está  suficientemente  establecida la base teórica para cualquier actuación en cualquier parte del mundo, porque allí siempre existirá algún  interés que en un momento dado puede considerarse importante

· Declaración de Petersberg: El mundo se convierte en el corral de la OTAN  

Reunión de la Unión Europea Occidental (UEO): Bonn, 19 de Junio de 1992: Reunión del Consejo de Ministros  (de Asuntos Exteriores y de Defensa). En ésta  se planifican los instrumentos  para la puesta en marcha y desarrollo de la declaración de Maastricht en materia de defensa: 

“(Los ministros) han examinado los progresos realizados para desarrollar el rol de la UEO en tanto que componente de defensa de la Unión Europea y como medio de reforzar el pilar europeo de la Alianza Atlántica”. (No como desarrollo autónomo de un marco de defensa, sino íntimamente ligado a la Alianza Atlántica, en un grado de participación  y de iniciativa aún no aclarado.).

Este documento establece las bases de las operaciones específicas  fuera de territorio que los artículos 5 y 6 de la OTAN limitaban, declaración que a partir de ahora va a servir a  la Unión Europea y la propia OTAN para sus actuaciones:

“... en el cuadro de aplicación del artículo 5 del Tratado de Washington y del artículo 5 del Tratado de Bruselas modificado (la cursiva es nuestra), las unidades militares de los Estados miembros de la UEO, obrando bajo la autoridad de la UEO, podrían ser utilizadas para misiones humanitarias de evacuación de  súbditos, misiones de mantenimiento de la paz, misiones de fuerzas de combate para la gestión de crisis, comprendiendo operaciones de restablecimiento de la paz.”

· Tratado de Amsterdam: La UEO y la OTAN se entienden  

Maastricht acordó una revisión del Tratado de la Unión Europea, proceso que ha culminado en  Amsterdam con la Conferencia Intergubernamental el 17 de Junio de 1997, con un texto firmado el 2 de Octubre del mismo año. Este texto “toma nota de” (ratifica)  la Declaración del Consejo de Ministros de la Unión Europea Occidental  del 22 de Julio del 97, y  a partir de ahora también la Unión Europea y la Unión Europea Occidental unen sus trayectorias: De este documento cabrá resaltar  algunos párrafos de importantes, especialmente el artículo 17:

 “La UEO es parte integrante de la Unión Europea, facilitándole el acceso a una capacidad operativa, en particular en el contexto del párrafo 2º (“misiones humanitarias y de rescate, misiones de mantenimiento de la paz, y misiones en las que intervengan fuerzas de combate para la gestión de crisis, incluidas las misiones de restablecimiento de la paz” -MISIONES PETERSBERG- ”)”

En otro orden de cosas, apelando al artículo J.7 del Título V del Tratado de la Unión Europea, establece una clara subordinación de la definición de la política de defensa de la Unión (la Identidad Europea de Seguridad y Defensa ISDE) a los compromisos que sus miembros tengan con la OTAN, con expresiones tales como “no afectará”, “respetará” “será compatible”, expresiones que se vienen arrastrando en todos los documentos desde Maastricht. 

· Consejo Europeo: Santa María de Feira: ¡Y por fin los ministros dan el visto bueno!. Junio de 2000: 

 Este Consejo define una serie de medidas importantes de cara al futuro de la Unión Europea, reitera las líneas de actuación definidas en documentos anteriores, insistiendo en la elaboración de un programa de intervención exterior, bajo el manto legitimador y frecuentemente matizado de la Carta de derechos de la ONU.

“El Consejo reitera su compromiso a elaborar una  Política Europea Común de Seguridad y Defensa, que pueda reforzar la ACTUACIÓN EXTERIOR de la Unión mediante el desarrollo de una capacidad militar de gestión de crisis así como la capacidad civil, dentro del pleno respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas”

El informe que presenta la Presidencia a este Consejo,  habla del compromiso de la Unión Europea:

“desarrollar los recursos y capacidades necesarios que le permitan tomar decisiones sobre la totalidad de las misiones de prevención de conflictos y gestión de crisis que se definen en el Tratado de la Unión Europea- “Misiones Petersberg”- y llevar dichas misiones a la práctica”

En este  objetivo basa el Consejo un programa de mejora de la capacidad militar europea que espera desarrollar en un plazo no superior al 2003, consistente  en el desarrollo de órganos políticos y militares provisionales que garanticen la capacidad operativa de la UE para la gestión de crisis, y en la aportación de sus miembros de un cuerpo de 60.000 soldados y otro de 5.000 agentes de policía para misiones internacionales de prevención de conflictos y gestión de crisis

En lo referente a las relaciones con la OTAN, confirma que:

“se garantizarán la transparencia y  el diálogo necesarios entre la Unión y la OTAN y se solicitará asesoramiento técnico a la OTAN para conocer las necesidades que plantean los objetivos de capacidad........ y definición de acuerdos permanentes para consultas”.

c) EL ATLÁNTICO NORTE: Un instrumento “eficaz” de pacificación mundial llamado OTAN: Nuevo Concepto Estratégico de la Alianza. 

El Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN fue aprobado en el Consejo del Atlántico Norte,  que es la reunión de Jefes de Estado y de Gobierno,   en la llamada Cumbre de Washington, en Abril de 1999, con  motivo del 50º Aniversario de la Alianza:  Desde el Preámbulo del Documento ya apunta el contenido y la novedad de lo que va a definir como “Enfoque Amplio de la seguridad”:

“En los últimos diez años hemos presenciado la aparición de nuevos riesgos complejos para la paz y la estabilidad euroatlánticas, vinculados a políticas de opresión, a conflictos étnicos, marasmo económico, colapso del orden político, y proliferación de armas masivas”

Llama la atención en este párrafo la mera constatación de una situación dramática en lo que se refiere a desigualdades económicas, o conflictos políticos y militares sin analizar las causas, y sobretodo sin la  menor autocrítica respecto al papel jugado por los propios estados miembros de la Alianza en la provocación de esta situación: su colonialismo económico, su intervencionismo político, y su mercado internacional de armamento entre otras causas. Se limita a constatar “inocentemente” un panorama  donde: 

“incertidumbre y la inestabilidad en la región euroatlántica y en torno a ella, así como la posibilidad  de crisis regionales en la periferia... pueden provocar crisis que afecten a la estabilidad euroatlántica, sufrimiento humano y conflictos armados

En el Punto  13 del Tratado, a propósito de este  nuevo escenario mundial de final de siglo, se establece un conjunto de medidas que tienden a modificaciones internas: 

“Las reformas internas han observado la adopción de una estructura de mando, y en particular... del Concepto de las Fuerzas Operativas Combinadas Conjuntas (FOCC), el establecimiento de medidas que permitan el despliegue rápido de fuerzas para el abanico completo de las misiones de la Alianza, y la Construcción de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa –IESD- EN EL SENO DE LA ALIANZA”.

Entre las labores fundamentales  en su objetivo de renovación del concepto de seguridad, establece la de “GESTIÓN DE CRISIS”: (Punto 29)

“La existencia de capacidades militares eficaces en todas circunstancias previsibles es asimismo fundamental permitir a la alianza contribuir eficazmente a la prevención de conflictos y participar de manera activa en la gestión de crisis, con la inclusión de operaciones de respuesta a la crisis no contempladas en el Artículo 5 del Tratado de Washington”.

Por la importancia crucial que tiene la superación de este Artículo 5 del Tratado de Washington, fundacional de la Alianza Atlántica el 4 de Abril de 1949, lo transcribimos a continuación, y también el articulo 6 puesto que lo especifica: 

Artículo 5:  

Las Partes  convienen en que un ataque armado contra una o contra varias de ellas, acaecido en Europa o en América del Norte, se considerará como un ataque contra todas ellas, y en consecuencia acuerdan que si tal ataque se produce, cada una de ellas,  en ejercicio del derecho de legítima defensa individual o colectiva, reconocido por el Artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asistirá a la Parte o Partes así atacadas, adoptando seguidamente, individualmente, y de acuerdo con las otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la fuerza armada para restablecer y mantener la seguridad en la región del Atlántico Norte.

Todo ataque armado, de esta naturaleza y toda medida adoptada en consecuencia, se pondrán inmediatamente en conocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas cesarán cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para restablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales.”

Artículo 6: 

A efectos del Artículo 5, se considera ataque armado contra una o varias de las Partes: un ataque armado contra el territorio de cualquiera de las Partes en Europa o América del Norte, contra los departamentos franceses de Argelia, contra la fuerzas de ocupación de cualquiera de las Partes en Europa, contra las islas bajo jurisdicción de cualquiera de las Partes en la región del Atlántico Norte al Norte del Trópico de Cáncer o contra los buques o aeronaves de cualquiera de las Partes en la citada región”

Siguiendo con el análisis del Nuevo Concepto Estratégico, en la dialéctica de integración occidental y autonomía de las Partes,  el documento dice respaldar “por completo el desarrollo de la Identidad Europea de Seguridad y Defensa DENTRO DE LA ORGANIZACIÓN, y pone sus recursos y su capacidad a disposición de las actividades dirigidas por la UEO...”; y continúa más adelante: “Dentro de la OTAN seguirá desarrollándose la IEDS... Ello permitirá a todos los aliados europeos ofrecer una aportación más coherente y eficaz a las misiones y actividades de la alianza”. 

4.- ¿Misiones humanitarias o ejercicios de ocupación? 

En el estudio de los documentos que hemos venido realizando tanto en el ámbito  español como europeo y OTAN, ha quedado claro que “nuestros” ejércitos tienen hoy “más tarea” que hace unos años, son “más necesarios”: han pasado de “defender la integridad del territorio nacional, su soberanía e independencia”, que era su misión clásica, a defender los intereses nacionales allende las fronteras, asegurar la defensa y seguridad colectivas de nuestros aliados, y contribuir al fortalecimiento de relaciones pacíficas entre las naciones. Con todo ello, ante los ojos de la ciudadanía,  han aumentado su legitimación.

En ningún momento se explica cuál será la posición del ejército en caso de conflicto entre dos de estos objetivos: “la defensa de nuestros intereses” y  “el fortalecimiento de las relaciones pacíficas”. Posiblemente porque quien decide qué situación se da en un momento dado considera que la defensa de sus intereses coincide siempre con las relaciones pacíficas. Sin  meternos nosotros y nosotras en ese berenjenal, preferimos centrarnos en el último de los objetivos mencionados, que ya estaba desarrollado teóricamente en Octubre del 93 en la “NATO DOCTRINE FOR PEACE SUPPORT OPERATIONS” en la que se establecen seis categorías de intervención: 

	Prevención de conflictos
	Mantenimiento de la Paz

	Restablecimiento de la Paz
	Ayuda Humanitaria

	Imposición de la Paz
	Fortalecimiento de la Paz


El ejército humanitario español: De misionero de la ONU a misionero de la OTAN
a) Las primeras misiones: La ilusión del novato:

Aunque sea a partir del 92 cuando se recoge en la Directiva de Defensa Nacional, esta tendencia intervencionista con fines “pacifistas” del ejército español es anterior. Por ejemplo, en el año 88 seis oficiales estuvieron en misión en Angola para verificar el repliegue de tropas cubanas. Desde entonces, España se ha convertido en asiduo participante en este tipo de misiones, y a ello ha ido adecuando su normativa y atribución de recursos:

Con una "empanada mental" del pueblo harán lo que quieran:

En los presupuestos del 2000 se había destinado una partida como “crédito para gastos originados por la participación de las Fuerzas Armadas en Operaciones de la ONU”. Cuando empezó la intervención en Kosovo el gobierno encontró  dos  problemas: Por un lado  el gobierno tomó la decisión de intervenir sin contar con el Parlamento, lo que provocó la protesta de la oposición. Por otro lado, no era operación de la ONU sino de la OTAN. Esto último lo arregló aprobando un suplemento presupuestario de 8100 millones con rango de proyecto de ley y camuflando  el dinero con otra partida dedicada a la ayuda militar a Centroamérica para paliar los efectos de huracán Mitch, y la promesa de Aznar (realizada el 10 de marzo y el 12 de mayo del 99 e incumplida hasta el día de hoy) de establecer un “código de conducta” que fijase los mecanismos de relación con el Parlamento cuando tropas españolas participen en operaciones en el extranjero, según información de EL PAÍS del 14 de octubre de 2000.

En el presupuesto del 2001, para evitar futuros problemas de esta índole,   la partida dedicada a estos menesteres aparece como “gastos originados por la participación de las Fuerzas Armadas españolas en operaciones de mantenimiento de la paz”, omitiéndose la referencia a la ONU que aparecía en años anteriores. Esto nos parece un ejemplo de la falta de control parlamentario  (¿democrático?) sobre los ejércitos, y del cinismo de los gobiernos para eludir la discusión de fondo sobre lo que se hace. La cuestión es crear una “empanada mental” en la población  para justificar su actuación

b) El novato coge confianza al ver que los "pacificadores" sacan muchos beneficios: 

Las Misiones de paz son la forma  moderna de Intervencionismo Colonialista:  Es la conclusión a la que llegamos cuando analizamos las intervenciones en Namibia, Centroamérica, Haití, Yugoslavia, Mozambique... 

· Los “Pacificadores” sacan muchos beneficios:

Beneficios económicos: Las operaciones de “mantenimiento de paz” cuestan un buen dinero. Según nuestras informaciones la desplegada en el Líbano desde 1978 lleva gastada 423.900 millones de pesetas. O la más reciente en Bosnia, que desde 1995 ha consumido 46.200 millones. A pesar del alto coste,  resultan rentables económicamente. Las empresas fabricantes de armamentos ven subir sus ventas antes de la intervención humanitaria. Por ejemplo. Irak tenía armamento español antes de la guerra del Golfo, Indonesia es uno de nuestros mejores clientes de fragatas mientras interviene impunemente en Timor Oriental

Durante la intervención, también se gastan materiales que han de ser repuestos, se hacen prácticas de  nuevos “inventos” para perfeccionarlos (la propia intervención sirve de promoción y escaparate internacional de dichos artilugios). Así vimos cómo durante la Guerra del Golfo o la de “la imposición de paz” en Kosovo, los analistas de inversiones especulaban sobre las cotizaciones al alza de las grandes corporaciones del armamento y el tiempo que debía durar la guerra para que las acciones se apreciaran sensiblemente. 

Y por último, al final de las misiones se consiguen buenos contratos con las “nuevas policías" que se quedan controlando la situación, e incluso en la labor de reconstrucción de lo destruido, por lo que el negocio se cierra en redondo, siempre en beneficio de los mismos.

Habría que añadir, lo llamativo que resulta  el aumento progresivo de “cascos azules” de países empobrecidos. Cada uno de ellos puede cobrar en un mes lo que tardaría en ganar en su país en un año. El dinero ganado por cascos azules de Ghana y Nepal supera el 50% de su presupuesto de defensa.

Beneficios de influencia política:  Aunque sea la ONU la que, en teoría, debería decidir cuándo y cómo se debe intervenir, la propia estructura de la ONU (como el derecho a veto de algunos países que pueden imponer o rechazar unilateralmente decisiones), y sobre todo la hegemonía mundial de la OTAN o directamente de Estados Unidos determina las decisiones. Vemos que las últimas acciones de Kosovo e Irak han sido decididas por el gobierno norteamericano,  respaldadas posteriormente por Europa, y finalmente confirmadas por la ONU.

Si aceptamos el carácter filantrópico de los ejércitos occidentales expresado por sus documentos, ¿por qué no intervienen más frecuentemente y en más lugares? ;  pero si nos fijamos en los intereses (reflejados también como objetivo) podemos desmontar fácilmente todo el montaje de las misiones de paz. 

.- Así, la intervención "pacifista” de los países occidentales (Francia entre otros) en Ruanda, se ilumina con la publicación en el 94 en El País de documentos confidenciales en los que se reconocía que tropa francesas y miembros de la etnia Hutu habían luchado contra el FPR de los Tutsis aunque el gobierno francés lo niegue. 

.- El interés “filantrópico” de Clinton para luchar contra la droga colombiana, siguiendo con los relatos ejemplares, contrasta con lo publicado en el diario El Colombiano en Marzo de 2000: según un artículo basado en testimonios de ONGs, “el Atrato –departamento del noroeste de Colombia con fuerte presencia paramilitar- es un territorio clave en lo estratégico y militar”. Por esta zona discurrirá el segundo canal de Panamá (en Colombia) y hay proyectos tan apetitosos como la carretera panamericana, puertos multimodales y  centrales hidroeléctricas. Además es una región clave para el tráfico de armas desde Centroamérica y del comercio del café. 

.-El propio exministro de defensa español, Eduardo Serra, decía que la participación española en Bosnia era interesante desde el punto de vista del prestigio internacional que nos reparaba. Y otro de sus antecesores, García Vargas, se congratuló de los buenos resultados que estaban dando en aquel mismo escenario ciertos blindados para posteriores pedidos internacionales.

.- Y por último, la ya sabida metamorfosis de Sadam Hussein, que en poco tiempo pasó de ser amigo y mimado de los occidentales en su guerra contra Irán, a convertirse en el peor enemigo a liquidar  por poner en peligro la paz mundial al invadir Kuwait.

Beneficios ideológicos de control social: A los pocos días del comienzo de la última crisis en Timor Oriental, Mendiluce (eurodiputado socialista) escribía en El País sobre la necesidad de mandar urgentemente tropas pacificadoras. Este pensamiento tiene mucho de “único” (si no estás de acuerdo eres un enemigo de la especie humana) y mucho de “débil” (nunca se plantea el origen de los problemas), pero es el que se está imponiendo lamentablemente. 

Ahora que ya no hay enemigo del este, inventamos un nuevo enemigo que viene del Sur y que se expresa en formas de integrismos, nacionalismos, tribalismos, intolerancias religiosas... El poder establecido necesita que la población siga manteniendo un miedo básico al otro para justificar, por ejemplo los 6000 millones diarios dedicados a lo militar en España. Según el modelo imperante, el mundo seguro y estable es el occidental; en el resto viven las amenazas que nos pueden desestabilizar. Desde nuestro mundo feliz debemos atajar los excesos y desmanes que nos incomodan. Por ello necesitamos un ejército bien dotado, con capacidad de intervención inmediata en cualquier lugar del mundo desde donde interrumpen, a través del telediario, nuestra siesta con imágenes escalofriantes para hacernos gritar. ¡¡¡QUE ALGUIEN HAGA ALGO!!!  Y allí aparece el ejército de paz que pondrá a cada cual en su lugar, y  podremos respirar hasta la próxima.

· Pero los "pacificados" sacan muchas desgracias: 

Desgracias personales: Los archivos están llenos de casos de abusos de poder por parte de cascos azules en “misiones de paz. Ya lo dijo el ministro de Defensa español el 17 de Septiembre de 2000 (El País): “mando que no abusa, se desprestigia”. Así, siguiendo la máxima de D. Federico, “en Somalia, en los cinco meses de enfrentamiento con la facción del general Mohamed Fará Aidid, las fuerzas de la ONU mataron y detuvieron a centenares de somalíes. "Algunos homicidios parecían injustificados según la normativa internacional (Amnesty International)”. El 6  de Diciembre de 1996 se publicaba que cascos azules italianos prostituían a niñas de doce años en Mozambique. En el artículo de SUR se hacía referencia a un informe de UNICEF según el cual se daba una situación similar con cascos azules en Ruanda, Somalia. Camboya, Angola, Bosnia y Croacia. 

Fortalecimiento de mafias locales: El 26 de Agosto de 1993 The Guardian publicaba un artículo sobre la “especialidad” de los cascos azules en Sarajevo. Así, los ucranianos controlaban el tabaco, los franceses la prostitución y el alcohol... para afirmar finalmente que “los soldados de la ONU no sólo se están haciendo ricos, sino que están haciendo ricas  a las mafias locales”.

Desgracias de ida y vuelta  Más de la mitad de las muertes de cascos azules españoles en Bosnia se han debido a accidentes de tráfico; en gran parte de ellos con niveles de alcohol y/o drogas elevados. También se dio el caso de un legionario muerto por jugar a la ruleta israelí (variante de la rusa)

Desgracias estructurales:  Después de sufrir una situación más o menos bélica, a la población “pacificada” le queda la herencia de una dependencia económica y política con los “pacificadores”, al encontrarse bajo “su área de influencia”. Después del derrocamiento de Aristide en Haití y su exilio a Estados Unidos, se produjo una situación de confusión que terminó con la vuelta del expresidente a la isla, bajo la condición impuesta por los norteamericanos de que no podía volver a presentarse a presidente. Los “pacificadores” asumen hasta este extremo la soberanía nacional de los pacificados.

5.- ¿Pueden los países occidentales defender la paz y los derechos humanos en el mundo?

Estás más que extendida socialmente la certeza de que los países occidentales son los que disfrutan de mayores niveles de libertades y derechos en el mundo y que, por ello, se convierten en el garante de los mismos en cualquier lugar del planeta. Esta idea es alimentada por las grandes potencias porque les sirve como "justificación necesaria" que explique su hegemonía mundial. Sin embargo, esta idea no es nueva; veremos como desde finales del siglo XVII este pensamiento se elevó a categoría de teoría política de la mano del filósofo John Locke (véase VV.AA. "El Vuelo de Anteo. Derechos Humanos y crítica de la Razón Liberal" en Ed. Desclée de Brouwer).

a) La inversión de los Derechos Humanos o cómo defender los Derechos Humanos pisoteando los Derechos Humanos.

Locke parte de la "bondad" del estado natural como base de la vida social. El estado civil viene simplemente a garantizar, con su autoridad, lo que es propio del "estado natural". Así; el estado natural conlleva una ley natural con su propia ética en la que " de la misma manera que cada uno de  nosotros está obligado a su propia conservación y a no abandonar voluntariamente el puesto que ocupa, lo está así mismo, cuando no está en juego su propia conservación, a mirar por la de los demás seres humanos y a no quitarles la vida, a no dañar ésta, ni todo cuanto tiende a la conservación de la vida, de la libertad, de la salud, de los miembros o de los bienes de otro, a menos que se trate de hacer justicia en un culpable". El estado civil defiende esa ley natural.  

Efectivamente, cualquiera estaría de acuerdo con Locke a no ser por ese final en el que dice "a menos que se trate de hacer justicia a un culpable".  En esta última parte está la clave de la idea. Locke afirma una ley natural en la que no cabe la esclavitud, el robo...  y el estado civil, que se identifica con ese estado natural, garantiza el buen funcionamiento  de ese orden natural. Pero ¿Qué ocurre si alguien rompe ese estado natural? Dice Locke:

"El culpable, por el hecho de transgredir la ley natural, viene a manifestar que con él no rige la  ley de la razón y de la equidad común, que es la medida que Dios estableció para los actos de los hombres, mirando por su seguridad mutua: al hacerlo se convierte en un peligro para el género humano (...)  comete un atropello contra la especie toda y contra la paz y seguridad de la misma que la ley natural proporciona".

“Y a partir de ahí, la persona que renuncia a la "razón", está declarando la guerra a todo el género humano y entonces "puede en ese caso el matador ser destruido lo mismo que se mata un león o un tigre, o cualquiera de las fieras con las que el hombre no puede vivir  en sociedad ni sentirse seguro" cerrándose así el planteamiento según el cual para defender los Derechos Humanos hay que destruir a quien no los respeta”

Locke justifica así la muerte (matar en defensa propia a quien ha declarado, aún sin saberlo, la guerra al género humano) la esclavitud (quien respeta la ley natural puede decidir sobre la muerte del enemigo y mantenerlo vivo si le interesa) o el derecho de pillaje ("quien se sitúa contra el género humano", debe pagar los gastos ocasionados por la guerra en la que se le ha aniquilado).

Y todo ello se puede hacer sin mala conciencia porque quien obra contra la ley natural se está "autodespojando" de su esencia de "ser humano" convirtiéndose en una bestia.

Por último, Locke estableció un "nosotros"  que era la sociedad burguesa de su tiempo que simbolizaban la ley natural (libertad, propiedad privada...) y unos enemigos del estado civil  defensor de la ley natural (claro está) que eran los indígenas de Norteamérica, que al no tener la propiedad privada de la tierra podían y debían ser expulsados de ellas en pro del sacrosanto derecho de propiedad privada y las monarquías absolutas europeas. Estos son los enemigos de la ley natural que representa Locke y la burguesía de su tiempo. 

La inversión de los derechos humanos se puede resumir en una fórmula sencilla: "Ninguna propiedad para los enemigos de la propiedad"  Esta fórmula impregna las leyes y el pensamiento occidentales apareciendo con diversas formulaciones en diferentes momentos: En la revolución francesa dice Saint-Just: "Ninguna libertad para los enemigos de la libertad". Popper (filósofo de la corte de dictaduras totalitarias de Chile o Uruguay), unos cuantos años después añadirá: "Ninguna tolerancia para los enemigos de la tolerancia". 

Locke (que escribió sobre esto en el "Segundo Ensayo sobre el Gobierno Civil"  en 1.690) sigue siendo el pensador que determina, hasta hoy, las categorías de interpretación de los derechos humanos por parte del imperio liberal"; tenemos ejemplos de esto en el bloqueo a Cuba, el bombardeo OTAN en Serbia,  o las guerras de Vietnam, Irak, Ruanda...

b) La visión crítica o ¿De qué hablamos cuando decimos Derechos Humanos? O  con estos defensores ¿Quién necesita enemigos?

En contra de la posibilidad de que los  países occidentales sean los defensores de los Derechos Humanos en el mundo, encontramos dos corrientes de pensamiento que, sin ser excluyentes, hacen mayor énfasis en aspectos diferentes del problema.  (Véase Juan A. Senent:"Ellacuría y los Derechos Humanos" Ed. Desclée de Brouwer)

· El Multiculturalismo o el respeto a la diferencia 

Desde esta posición no sólo se critica que occidente pueda ser el adalid de los Derechos Humanos, sino que la misma Declaración Universal de 1948 sea realmente universal. Esta postura provocó un debate en la Conferencia Internacional de Derechos Humanos en Viena de Junio de 1993, donde México, China, y los países islámicos defendían que tras la pretendida universalidad de los Derechos Humanos se escondía una imposición de la visión occidental de los mismos. De esta forma estaríamos ante otra muestra de imperialismo de la cultura dominante proyectada como universal, bajo la apariencia de una concepción que está por encima de circunstancias de tiempo y lugar.

Actualmente, el multiculturalismo justifica dos visiones diferentes: Por un lado la “identidad cultural” de un pueblo puede ser considerada como la expresión de la pureza originaria que se encontraría bajo las imposiciones o las influencias externas. Esto originaría la primacía de la comunidad cerrada de muchos planteamientos nacionalistas, que se dan como respuesta reactiva al proceso de globalización. Éstos justifican la exclusión social en nombre de la diferencia étnica, religiosa, ideológica... Por otro lado está la visión de la cultura como algo histórico, proveniente del encuentro de culturas de orígenes diversos, resultado de evoluciones... Con esta visión del multiculturalismo sí cabe hablar de la necesidad de un diálogo intercultural sobre los Derechos Humanos, que supere la declaración ahistórica, descontextualizada  actual, para hacerla compatible con la diversidad cultural de los derechos de los pueblos.

En fin, que el principio de justicia que impulsó supuestamente la Declaración Universal, sí es universalizable,  pero su concreción debe hacerse desde dentro de la propia cultura, para que los valores dominantes en unas sociedades no terminen imponiéndose a la fuerza en otras.

· La Filosofía de la Liberación: ¡Aquí cabemos todas y todos! 

Para Ellacuría y otros autores de esta corriente, el desarrollo colectivo de la cultura necesita algo más primario: la preservación de la vida biológica y la satisfacción de las necesidades básicas. Por eso el problema central no es el del respeto a la diversidad cultural sino la propia subsistencia de la mayoría de las personas del planeta. En este análisis “la violencia más grave, y la raíz misma de toda violencia es la violencia estructural, la violencia de la civilización del capital que mantiene a la inmensa mayoría de la humanidad en condiciones biológicas, culturales, sociales y políticas absolutamente inhumanas. Esa es la violencia estructural fundamental”. Y la invasión de unas formas culturales sobre otras no es más que otra consecuencia de esta violencia estructural.

Haciendo un poco de historia sobre cómo se produce la conquista de los derechos, esta corriente plantea dos modelos: 

.- La libertad desde la liberalización: En el que se refleja la situación actual de los países occidentales, en los que los derechos o libertades conquistados han sido fruto de la lucha de determinados grupos sociales que se consideraban privados de algo que estimaban justo. Esta conquista queda mistificada una vez que se alcanza el objetivo presentándose el derecho conquistado como universal pero, y aquí viene lo característico y criticable de este modelo, olvidándose del camino recorrido. Así, los burgueses de la Revolución Francesa, tras la Declaración de los Derechos del Ciudadano dejan de atribuir esos derechos a los campesinos con quienes conviven. Igualmente tras la Declaración de los Derechos de Virginia (1776) hubo un olvido inmediato  de la población negra, mujeres y esclavos. En nuestros días occidente disfruta de unos derechos, proclamados como universales, idealizados y mistificados,  pero se niegan las condiciones necesarias para que el resto de los pueblos pueda recorrer el camino de su propia conquista. En este sentido, la defensa de la liberalización, aunque tiene por objetivo la libertad, es un camino falso porque pocas personas pueden recorrerlo. No existe una distribución social de acceso a las condiciones reales para su ejercicio.

.- La libertad desde la liberación: Aquí lo central es que no es aceptable la libertad de unos pocos sustentada en la falta de libertad de la mayoría. Esto implica que la libertad “debe verse desde su historización en las mayorías “. En este modelo se hace necesaria “la liberación de las estructuras injustas y la creación de nuevas estructuras fomentadoras de dignidad y de la libertad”.

En resumen, los derechos de los que se disfruta en el Norte se han ido conquistando a costa de abrir y agrandar la desigualdad Norte-Sur. Una vez que los países occidentales establecen cuáles son los derechos los presentan como universales, omitiendo interesadamente el proceso por el que ellos los han conquistado y presentado su “modelo civilizatorio” de la dictadura del capital como modelo ideal en el que se podrán realizar los derechos. Para conseguir derechos es más importante ser ciudadano de una zona del mundo que ser humano.

Pero además, el modelo civilizatorio que se propugna como modo de vida ideal desde el que son realizables los Derechos Humanos está en clara contradicción con el hecho de que sería imposible una humanidad con los niveles de explotación y consumo propios de este modo de vida, por lo que si no puede convertirse en universal no puede decirse que en realidad sea humano 

Concluyendo, entendemos que no es posible defender los Derechos Humanos como tarea de la que se apropia  la unión de países enriquecidos, en torno a la OTAN, porque su objetivo no es modificar las estructuras que producen la situación actual, sino muy al contrario son quienes la mantienen y alimentan. Con estos "Defensores”, ¿Quién necesita enemigos?

6.- Lo militar y lo civil se han casado ¡Vivan los novios!

Una de las ideas que más se repiten en los últimos tiempos entre los “jefes de la Defensa” es que para la nueva visión del ejército es preciso desarrollar en la ciudadanía la necesidad de una “conciencia de Defensa Nacional” Se trata de recuperar el prestigio social y establecer un matrimonio entre la sociedad y el ejército.

Este proceso puede interpretarse como un paso más en la militarización social por lo que implica de intromisión de lo militar, con sus valores culturales, modos de relación... en ámbitos civiles. Todo ello bajo la apariencia de buscar unos objetivos comunes y conseguir un suficiente apoyo presupuestario y un relanzamiento de la industria de la guerra. 

a) Militarización industrial. 

Vemos en El País del 19 de Junio de 2000 la noticia de la fusión de los astilleros públicos civiles y militares. Esta fusión, que provoca el nacimiento del décimo grupo mundial del sector, supone la absorción del sector civil, claramente deficitario, por el militar, donde los beneficios crecen como la espuma. Se estima que la nueva compañía “contará con un mercado potencial de 1,32 billones de pesetas en el ámbito militar y 600 mil millones en el civil”, y “un aumento de inversiones futuras hasta alcanzar los 100 mil millones”. Este grupo,  que se llamará Empresa Nacional Bazán de Construcciones Navales, aspira a ser “la primera piedra sobre la que se sustente la posible integración del sector a escala europea. Es decir, que el hipotético gigante europeo de los astilleros será algún día para el sector naval lo que hoy es el consorcio EADS para el aeroespacial” 

Una prueba de la eficacia de la estrategia de Defensa es la postura del representante de UGT en el sector naval. Para Pedro Carrera, la integración es la “mejor solución para que salgan de la quiebra algunos astilleros civiles.”. En el colmo de la alegría por esta militarización de los astilleros civiles, en el plan “no se contemplan ajustes de plantillas de las empresas del grupo ni el cierre de ninguno de los centros”. 

Podemos seguir citando otros casos  de militarización industrial al amparo de los presupuestos del Ministerio de Defensa, como el citado en El País del 26 de Marzo de 2000: “LA ELECTRÓNICA DE DEFENSA SE AGRUPA PARA COMBATIR”,  que anuncia la creación del grupo Tecnobit, agrupación de varias sociedades del sector, cuyo presidente, Eugenio Vela recuerda: 

“no hay que olvidar que el Ministerio de Defensa tiene comprometidas inversiones de dos billones de pesetas durante los próximos años... Tenemos por delante los mejores años de la industria de Defensa española desde el punto de vista de la demanda””

b) Militarización de las ONGs:

Aparte de apropiarse de conceptos tales como “solidaridad”, “acción humanitaria”, “seguridad compartida”. , los gobiernos tratan directamente de integrar a los movimientos sociales en su estrategia de defensa. Incluso el Ministro Trillo anunció la participación de diversas ONGs en la parada militar del día de las Fuerzas Armadas “de forma activa” el pasado mes de Mayo.  Diversas ONGS expresaron el 17 de Mayo su indignación con el ministro por ejercer “una apropiación política de los fines humanitarios” y comparar la labor del ejército con la de las ONGs. Para Médicos Sin Fronteras, las declaraciones del ministro suponen un desprecio a las organizaciones humanitarias, y las llamadas “misiones de paz” no son acciones humanitarias sino políticas. El presidente de Solidarios para el Desarrollo acusó al ministro de manipular la labor de las ONGs y negó cualquier tipo de equiparación del ejército con las organizaciones humanitarias. Agregó que los gobiernos tratan a las ONGs “como un servicio posventa de las fábricas de armas. "Las fábricas ponen las armas, los países del Tercer Mundo los muertos, y las ONGs  las tiritas”. Portavoces del Movimiento por la Paz, el Desarme y la Libertad (MPDL) han reconocido que la colaboración con el ejército en zonas en conflicto “ha servido en ocasiones para que pudiéramos desplegar la ayuda humanitaria en condiciones de seguridad”... pero sin embargo recordaron que “en Serbia, tras los bombardeos de la OTAN Milosevic siguió en el poder, Kosovo está destruido y las represalias y venganzas se suceden” 

c) Militarización de la Educación:

Históricamente la escuela ha sido un cauce para “domesticar  las conciencias” en consonancia con quien tenía el poder. Al replantearse  la justificación de los ejércitos en un contexto nuevo se descubren nuevas necesidades, que se tratan de cubrir recurriendo al sistema educativo, y, en su caso, a actividades de educación no formal. Así desde el 97, el ministerio de defensa ha comenzado una campaña cuyos objetivos se encontraban en la Directiva de Defensa Nacional, y que,  en respuesta parlamentaria del 30 de Mayo del mismo, se explicaban dichos objetivos atendiendo a que: 

“nuestra política de defensa está orientada hacia el mantenimiento de la paz y de la seguridad, y tiene en cuenta, en el marco de una visión global y cooperativa tanto la dimensión militar como la que se viene llamando cultura de defensa”.

En esa misma respuesta parlamentaria se desciende a aspectos tan concretos como 

“será misión del ministerio de Educación y Cultura potenciar el conocimiento del papel de los ejércitos en las sociedades modernas”. ... (la intención  de) "favorecer las visitas a los centros militares que se consideran de mayor interés, primero para educar sentimientos, y segundo para sembrar la voluntad de prestar servicios en las Fuerzas Armadas con carácter voluntario”. 

Tampoco se olvida el Ministerio de Defensa de los estudios de postrado y dice que "se está potenciando la cooperación con Universidades e Institutos”, y pone como ejemplo la creación del Instituto Universitario Gutiérrez Mellado, las Jornadas de Intercambio de las Universidades de Zaragoza y Carlos III de Madrid con la Academia General  Militar y diversas conferencias pronunciadas por el subsecretario de Defensa en foros universitarios. También la Universidad de Cantabria tiene firmados varios proyectos de investigación militar para la OTAN y para empresas como INTA y CASA. En su página WEB vienen especificados sus proyectos por departamentos.

En los tres años que lleva desarrollándose la campaña son muchas las actividades realizadas, desde el envío del vídeo "La fuerza que hay que tener” a centros escolares, charlas en institutos, excursiones a cuarteles, contactos con editoriales de libros de texto, cursos de formación del profesorado sobre educación para la paz (¿¿¿¿????), jornadas de puertas abiertas de los cuarteles... En la educación no formal podemos destacar el programa de televisión “Código Alfa”, el EXPOTREN itinerante, la caravana militar que acompañó la vuelta ciclista, la campaña de carteles y los anuncios de televisión. Todo ello bajo el eje expresado ya en 1992 en Cuadernos de Defensa por el Instituto de Estudios Estratégicos:

“Dentro de la política de Defensa a desarrollar por el gobierno, la responsabilidad en esta materia incumbe especialmente a los Ministerios de Cultura y con especial énfasis al de Educación, que debe aportar el fomento del patriotismo entendido como destino común de todos los españoles, procurando en todos los niveles educativos el respeto  y el conocimiento de la Constitución, la veneración de la bandera y del Himno Nacional, el fortalecimiento de la conciencia nacional, provocando la ilusión individual y colectiva en el logro de los fines permanentes, la identificación del pueblo con sus Fuerzas Armadas, presentando a nuestra juventud una imagen respetuosa y rigurosa de las mismas”.

d) Militarización de la investigación científica:

En Octubre de 2000, la revista científica Nature publicaba que en el presupuesto estatal de Investigación y Desarrollo (I+D) se incluía una gran partida para gastos militares provocando el lógico malestar entre los científicos españoles.

Esta práctica no es nueva. Ya en los estudios que se hacían de los presupuestos el año pasado, se descubría que el 54 % del dinero dedicado a I+D era realmente para investigación militar. Así, de los 508.120 millones presupuestados, 266.000 millones se han dedicado a financiar mediante créditos la construcción de fragatas, aviones de combate y tanques. Según las cifras que maneja Nature, este año la parte destinada a investigación militar volverá a superar el 50% del total de Investigación y Desarrollo, aunque el ministerio de Ciencia y Tecnología dice que sólo llegará al 34 %

Por si fuera poco, según publicó El País el 12 de Octubre de 2000, Juan Manfredi, matemático español que trabaja en EEUU indica que el dinero dedicado a gasto militar no debería incluirse en el presupuesto de investigación porque la mayor parte del dinero “representa la adaptación militar de tecnologías ya existentes".

Conclusión:

Ya habíamos anunciado la conclusión desde la misma introducción de este escrito, en la que anunciábamos que, pese a lo que mediáticamente nos quieren transmitir, se están poniendo los fundamentos de una militarización social en todos los aspectos: presupuestarios, educativos, industriales, y que la Europa que se está construyendo se ha cimentado sobre una estructura  agresiva militarmente, y no solo disuasoria. 

Precisamente en estas fechas se anuncia  la concreción del proyecto de Fuerza  Europea de Intervención Rápida, que será aprobado en la Cumbre de Niza, por los jefes de gobierno y de estado de los Quince,  en Diciembre de 2000 . Se trata de una fuerza armada de 60.000 soldados, disponible en un plazo no menor de dos meses para intervenir en operaciones  militares “de paz”, como especifica el ministro español, y que lo remata diciendo que supone “el avance más sustancial de la Unión desde el lanzamiento del Euro”.

También recientemente, este mismo mes de Noviembre, hemos asistido al último sorteo de la mili,  lo que significa el último peldaño de la transición  (casi a trompicones por la poca aceptación social) a un ejército plenamente profesional. Alguien puede opinar que este proceso es un avance, e incluso un triunfo del movimiento antimilitarista. Pero a la vista de lo expuesto está suficientemente demostrado que el único progreso está en la sutileza e incluso en el engaño del discurso, pero que la cultura de la paz sigue estando todavía en medio y al final de un  largo y sinuoso camino...

Una reflexión sobre el diseño de los ejércitos, su función y su legitimación ante la sociedad
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