A la burquesia vy sus politicos lacayos, se les
acaba el pingiie negocio de la democracia
representativa

<< ¢Cuales son, en términos generales, los sintomas
distintivos de una situacion revolucionaria? Estamos seguros
de no equivocarnos cuando sefialamos los siguientes tres
sintomas principales: 1) cuando es imposible para las clases
gobernantes mantener su dominacién sin ningan cambio,
ante una crisis en una u otra forma entre las “clases altas”;
una crisis en la politica de la clase dominante, que abre una
hendidura por la que irrumpen el descontento y la
indignacion de las clases oprimidas. Para que estalle la
revolucion no basta, por lo general, que los de abajo no
guieran vivir como antes, sino que también es necesario que
“los de arriba no puedan vivir como hasta entonces”; 2)
cuando los sufrimientos y las necesidades de las clases
oprimidas se han hecho mas agudos que habitualmente; 3)
cuando como consecuencia de las causas mencionadas, hay
una considerable intensificacion de la actividad de las masas,
las cuales en tiempos “pacificos” se dejan expoliar sin quejas
, pero que en tiempos agitados son compelidas , tanto por
todas las circunstancias de la crisis como por las mismas
“clases altas”, a la accion historica independiente.

Sin estos cambios objetivos que son independientes de la
voluntad, no sélo de determinados grupos o partidos sino
también de determinadas clases, una revolucion es, por regla
general, imposible. El conjunto de estos cambios objetivos es,
precisamente, lo que se llama situacion revolucionaria. Tal
situacion existié en Rusia en 1905 y en todos los periodos
revolucionarios en Occidente; también existio en la década de
los sesenta el siglo [XV1I11] pasado en Alemania, y en Rusia en
1859-1861 y 1879-1880, sin que se produjeran revoluciones en
es0s momentos. ¢, Por qué? Porque la revolucién no se produce
en cualquier situacién revolucionaria; se produce sélo en una
situacion donde los cambios objetivos citados son
acompafiados por un cambio subjetivo [en la conciencia de los
explotados] como es la habilidad de la clase revolucionaria
para realizar acciones revolucionarias de masas
suficientemente fuertes como para desbaratar (o dislocar) el
viejo gobierno, que jamas “caera” si no se lo “hace caer”>>
(V. L. Lenin: “La bancarrota de la II° Internacional” Ed.
“Akal”/1977 Tomo XXII Pp. 310. Escrito entre la segunda
quincena de mayo y la primera de junio en 1915. Lo entre
corchetes y el subrayado nuestros).




Lo que fatalmente hace al individualismo solipsista y pragmatico en
cualquier sociedad clasista, impide a los sujetos que de eso viven, poder ver
mas alla de lo que cada cual hace por satisfacer su interés personal en cada
momento a expensas de otros. Desde los tiempos del esclavismo y el
feudalismo, esa enfermedad social causada por la propiedad privada sobre la
riqgueza se ha venido sucediendo a favor de unas irrisorias_minorias
agrupadas por_regiones y paises, en disputa competitiva cada vez mas
cruenta entre ellas, por gozar de los privilegios que les permiten explotar
trabajo ajeno.

Pero en la mas moderna sociedad capitalista, dada la capacidad
destructiva y genocida contenida en el desarrollo cientifico-tecnico de
ultima generacion incorporado a los medios bélicos, parece increible
observar hasta qué extremos la burguesia internacional dominante
arriesga su propia existencia. Como si en esa peligrosa forma de querer
perpetuar la satisfaccion personal de sus miembros —de tal modo
enfrentados al derrumbe econémico de su sistema de vida—, no asomara el
principio activo de la causa bélica que, a la postre, puede provocar la
desaparicion de toda forma de vida en este planeta.

El pasado dia 14 de octubre por mediacion de la “Red Voltaire”,
pudimos saber que Moscu decidid repatriar a las familias de sus
diplomaticos destacados en Occidente. Claro sintoma de que, tal como lo
advertimos en nuestro ultimo trabajo, una tercera guerra mundial esta cada

vez mas cerca de lo real que de lo meramente posible:

<<Si como es verdad que las amenazas de una
tercera guerra mundial se ciernen hoy sobre la
humanidad, con el no menos cierto peligro de causar
un holocausto nuclear que nos haga desaparecer a
todos para siempre de la faz de la Tierra, cabe
preguntarse coémo explicar el hecho de que frente a
semejante posibilidad real, los asalariados del Mundo
entero sigamos impasibles, divididos como estamos
por la engafiosa “democracia” representativa
potencialmente genocida. Y para dar respuesta
categorica indiscutible a este interrogante, jcoémo no!,
es otra vez preceptivo recurrir a Marx cuando el lunes
30 de marzo de 1846, le dijo al sastre Wilhelm
Weitling aquello de que: “la ignorancia jamas ha sido
de provecho para nadie”>>. (“El cinismo _corrupto y
belicoso, entre las virtudes gue adornan a politicos
institucionalizados y empresarios”).
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Mientras tanto, el descalabro econdémico capitalista que ha sembrado
la explotacidn y penuria mas despiadadas entre las clases bajas por todo el
Orbe, se esta llevando por delante al aparato politico del sistema en los
principales paises de la cadena imperialista, empezando por la
socialdemocracia tradicional. Por ejemplo: el “Pasok” en Grecia —que
durante decadas se habia venido alternando cdémodamente con los
conservadores de “Nueva Democracia” a cargo del gobierno— en las
elecciones de 2015 obtuvo apenas el 4% de los votos siendo superado por la
emergente izquierda populista de “Syriza”. Una deriva que hoy también se
verifica en el resto de paises europeos, donde segun un estudio de la
Universidad de East Anglia recogido por el semanario inglés “The
Economist “, la confianza politica de los electores por estos partidos
“socialistas”, cay0 a los niveles méas bajos de los Ultimos setenta afios. En
Dinamarca perdieron el poder. En Finlandia fueron cuarta fuerza politica, por
debajo de los ultranacionalistas conservadores llamados “Auténticos
Finlandeses”. En Polonia desaparecieron del Parlamento por primera vez
desde la caida del comunismo. En Alemania, el Partido Socialdemdcrata
tradicional (SPD), que gobierna en coalicién con los cristianodemdcratas
liderados por Angela Merkel, también fue victima del desgaste a cargo del
gobierno, y su apoyo electoral decliné rondando el 20% de los votos. Como
resultado de todo este proceso, hoy los socialdemdcratas gobiernan junto con
los conservadores en 12 paises de la UE. En el Reino Unido, el Partido
Laborista retrocedid hasta el 15,8%, por detras incluso del euroescéptico
Partido de la Independencia. En Francia, los socialistas se quedaron en el
16,8%, apenas por encima del golpe que recibid el francés Lionel Jospin en
las presidenciales de 2002. Y en Portugal hay que remontarse a 22 afios atras
para ver a los socialistas gobernando con mayoria absoluta, hoy por debajo
del 30% con apenas el 26,58%. En Austria, los socialdemdcratas, que dirigen
el Gobierno de gran coalicién, obtuvieron el 23,8%.

Y en lo que respecta a Espafia, cabe decir que desde la transicion de la
dictadura franquista a la “democracia” y montado a la grupa del
bipartidismo durante mas de tres décadas, el PSOE se habia venido
alternando a cargo del gobierno con la corrupta derecha liberal del Partido
Popular. Pero en los Gltimos tiempos atraviesa por una de las crisis politicas
mas graves de su historia, tras haber perdido cinco millones de votos en cinco
afios. Ultimamente esta formacion politica sufri6 dos derrotas historicas
consecutivas: la del 20 de diciembre de 2015 con 90 diputados, y las
anticipadas del 26 de julio de 2016 con 85 escafios. Y aunque supero la
amenaza del “sorpasso” por parte de “Unidos Podemos”, no pudo evitar que
esta emergente coalicion populista burguesa de izquierda se consolide como
segunda fuerza politica, desplazandole hacia la tercera posicion. En la década
de los afios 80 el PSOE contaba con un apoyo electoral del 48%, mientras
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que ahora no supera el 22%. Un partido politico que presume de ser
“democrata”, pero que ante el peligro de una posible situacion —de la mayor
trascendencia politica que pueda poner al gobierno de la nacion, aunque mas
no sea en manos de la estratégicamente inocua izquierda populista
burguesa—, para impedirlo ya tenian preparados con suficiente antelacion
sus estatutos, redactados de tal forma que unos cuantos burdcratas integrantes
en este caso de su Comité Federal, puedan suplantar la voluntad politica
absolutamente mayoritaria de los afiliados al partido, para poder asi decidir
por antidemocratica mayoria relativamente minoritaria, que pueda
acceder al gobierno el corrompido Partido Popular. Y para tal fin exigieron
a los miembros del Comité Federal que voten todos a una en el Congreso de
la nacidn, a favor de que el Partido se abstenga durante la segunda sesion de
investidura, amenazando con severas sanciones para quienes se atrevan a
romper con la “disciplina de voto”. Asi es como el PSOE ha venido

entendiendo, inculcando y asumiendo desde hace 137 afios la “democracia’:

<<La gestora socialista decide que el pensamiento ha de ser
unico, que todo el partido debe obedecer y que el que disienta
se atendra a las consecuencias. No serdn once los
parlamentarios (integrantes del Comité Federal) que se
abstengan para dejar gobernar al PP; obligatoriamente han
de ser todos (....) Es mas importante controlar al partido que
permitir que alguien ajeno al nucleo duro (totalitario) del
aparato gobierne. Importan menos los militantes
(absolutamente  mayoritarios, afiliados al partido), los
simpatizantes, los votantes, que el ejercicio del poder>>.
(Cecilio Nieto Lo entre paréntesis nuestro).

Finalmente, ahora acabamos de saber que durante las recientes
elecciones en EE.UU el 06 de noviembre ppdo., triunfo rotundamente el
inédito “populismo liberal gran burgués” encarnado en el multimillonario
Donald Trump —actual lider del Partido republicano—, mientras los
democratas perdian siete millones de apoyos. ¢ Es cierto que hubo un trasiego
de voluntades politicas en medio de la profunda recesion econémica que la
burguesia no puede superar, 0 sucedio algo méas importante y trascendental
que ambas fuerzas politicas no se atreven a reconocer? Veamos:

Dinero para consequir (comprando) votos,
ausencia del derecho a votar, abstencion y
corrupcion para eleqgir presidente

La farsa electoral de Estados Unidos.
Por Pascual Serrano: http://www.pascualserrano.net
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El proximo noviembre, Estados Unidos celebra sus elecciones
presidenciales precedidas de una campafa electoral de casi un afio. Un mes
mas tarde se elige al Congreso y a un tercio del Senado. Al frente de la cultura
Occidental, este pais fundamenta su concepcion de la democracia en el
caracter representativo de sus gobernantes y legisladores, elegidos en sus
correspondientes convocatorias electorales. Para el sistema de democracia
representativa ese mero acontecimiento que suele celebrarse cada cuatro
afios, es la Unica fuente de su legitimidad que descarta cualquier otra via de
participacion ciudadana. Un breve acercamiento a la trastienda de las
elecciones norteamericanas nos permitira comprobar que solo son el
decorado _de una farsa que sonrojaria a cualquiera de los historicos
luchadores por la democracia en Estados Unidos, al verlas como
legitimadoras de un sistema politico de gobierno supuestamente justo y libre.

Tres son las caracteristicas que dominan las elecciones
norteamericanas: 1) la utilizacion del dinero como medio de lograr el apoyo
electoral, 2) la falta de implicacion ciudadana como lo demuestran los
porcentajes de abstencion y, 3) la corrupcion. Pero es que, ademas, esos tres
elementos que desacreditan totalmente semejante forma de gobierno, siguen
incrementandose en cada campaiia electoral.

Accionistas en lugar de votantes

Viendo los mecanismos de financiacion de los candidatos y sus
partidos, se diria que en EEUU las organizaciones politicas no son
refrendadas por votos de ciudadanos, sino por accionistas que son quienes
definen el programa electoral, seleccionan el candidato, financian las
campanias, logran los votos, desembarcan a sus hombres en la administracion
ganadora y aplican las politicas deseadas. Una dictadura empresarial en
toda regla a la que Ilaman democracia y quieren aplicar en todo el mundo
mediante bombas y torturas si es necesario.

A finales de abril de este afio el candidato Bush ya habia recaudado
185 millones de ddlares, un 67 % mas de lo que logrd en la camparia de 2000,
frente a los 180 millones del candidato demdcrata John Kerry. Se podria
pensar que ese dinero procede de un gran colectivo de ciudadanos que apoya
con parte de sus ahorros y su esfuerzo al proyecto politico en el que cree,
dandole asi a la politica norteamericana un elemento de participacion
ciudadana, aunque solo sea mediante humildes aportaciones econdmicas.
Nada mas alejado de la realidad. El 96% de la poblacion estadounidense no
aporta dinero a ningun candidato, segun revela el periodista Charles Lewis
en su libro: "La compra del presidente 2004", elaborado para el Centro por la
Integridad Publica. El dinero de las camparias esta financiado por el 1 % de
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la poblacion compuesto por millonarios, grandes corporaciones y grupos de
presion.,

Otras fuentes, como la revista Newsweek, afirmaba en 1998 que el
99'97 % de los norteamericanos no aporta voluntariamente contribucion
financiera alguna a los partidos ni a sus candidatos, o lo hace en una medida
sumamente modesta. La CNN también afirmaba en 1997 ("Democracy for
Sale™) que el dinero procedia del 0'03 % de la poblacion, y que el grueso de
las aportaciones individuales correspondia a 340 personas. En el caso de
Bush, segin Michael Moore, recibid de tan solo setecientas personas la cifra
record de 190 millones de dolares'.

Pero en EEUU se establecio por ley el sistema llamado "marching
funds" por el cual cada candidato recibe del presupuesto federal una suma
igual a la que obtuvo de sus "contribuyentes". De este modo, el 99'97 % de
la poblacidn se ve obligada a tener que pagar una cifra semejante a la que
dieron el 0'03 % vy los seleccionados por 340 personas se convierten asi en
candidatos. Y lo mas indignante es que, a diferencia de los contribuyentes
obligados, los adinerados si lograran recuperar su dinero mediante subsidios
y ayudas a sus empresas por parte de los gobernantes una vez elegidos.

Como afirmo el presidente del Parlamento cubano, Ricardo Alarcén,
"es dificil encontrar otro asunto en el que los norteamericanos coincidan con
tal virtual unanimidad (99'97 %) y asimismo es imposible hallar otro en que
una infima minoria (0'03 %) imponga su voluntad y obligue a todos a hacer
algo que evidentemente no desean... en nombre de la democracia™".

La periodista Belén Lopez detalla en la revista espariola La Clave', los
mecanismos de recaudacion por los que millonarios y grandes corporaciones,
que "votan con sus cheques en un referéndum privado y deciden quién es
merecedor de la suficiente financiacion para aspirar a la presidencia™. "Son
los ejecutivos de las compafias de petroleo, de las farmacéuticas, las
tabacaleras, las inmobiliarias y las aseguradoras. Son los abogados
multimillonarios que representan a las victimas de negligencia médica o a las
grandes corporaciones que se sientan en el banquillo (...). A cambio, buscan
acceso a los miembros del Congreso y a la Casa Blanca, una linea directa con
el presidente, su gabinete y las leyes que proponen y aprueban".

Cuadro 1



I PRINCIPALES DONANTES DE LAS PRESIDENCIALES
Hasta finales de abril 2004. En miles de dolares.

GEORGE W. BUSH JOHN KERRY

@ Empresa Total Empresa Total
Morgan Stanley 518,225 University of California 180,825
Merrill Lynch 498,704 Skadden, Arps et al 159,875
PricewaterhouseCoopers 487,850 Harvard University 138,425
RECAUDADO  UBS Americas 406,050 RECAUDADO  Time Warner 109,350
;:}-374-75:0: MBNA Corp 343,000 g:s-dm-ngm Goldman Sachs 106,000
mayo 3. e enero S 9
GASTADO Lehman Brothers 340,709 castADO Plpe.r Rudnick LLP 105,750
97906.626 s  Goldman Sachs 329,125 s3371.231s  Robins, Kaplan et al 103,750
Credit Suisse First Boston 286,700 UBS Americas 94,300
9 Bear Stearns 274,250 Mintz, Levin et al 94,100
3 Ernst & Young 270,555 Citigroup Inc 94,000
Fuente: Center For Responsive Politics, Washington D.C., con datos de la Comisidn Electoral Federal.
Cuadro 2
> |
. Y POR QUE  rer o id Alaska. Rebajer los impuestos federales sobre gasoli
B QUIEN DA DINERO... POR QUE o e e e o e
En délares. : # @ Reforma del sistema de salud pablico para fa tercera edad. (Medicare), impulsada por Bush, y que
Entre paréntesis el porcentaje del total — m permite elegir entre planes publicos y privados para medicamentos.
Grupo Contribaio o pendoes it Politica de recorte de impuestos para las clases mas privilegiadas aprobada por Bush. Quieren
Gas/Petréleo 9.078.228 1.591.500 (18%)  7.481.383 (82%)  quela Comision de Valores impulse una legislacion favorable af sector, que compense las leyes
estrictas aprobadas tras el escandalo Enron.
Farmacéuticas 7047937 2312134 (33%)  4.725.099 (67%)
Consiguieron que se haga permanente una ley que impide que los estados impongan una
Contables 6.678.078  2.106.703 (32%) 4.533.725 (68%)  proteccion sobre los derechos del consumidor que sea mayor que fa existente a nivel federal.
Bancos 13.650.333 4.482.012 (33%) 9.134.261 (67%) Buscan fa privatizacion del sistema de salud. Apoyan el proecto de Bush de limitar fas
Aseguradoras (G0 515590 (3296) } SHOAET 675 6y Indemieaciobes e cas de negkganci miadk f phas demides g e
: ; (371 Los abogados que trabajan a comision quieren que 3 la reforma impulsada por Bush
Abogados 69.436.785  47.794.298 (69%)  21.350.902 (31%) WWQ&&NWW%&M el
ossili an a los democratas, Los abogados de empresa apoyan a Bush y su lej
Lobbys 12299.863  5.847,162 (48%) 6.442.951 (52%) it  uisen Qe s cambie a e e peit alosp' W“m A
Tabaqueras 1658871  413.043 (26%)  1.226.828 (74%)  hipotécasy créditos ide o fadithr b bl
Sector del ocio 11.707005  7.370.255 (63%)  4.308.812 (37%)  Tan divididos comio los i de las industrias y companias a quienes rep los lobbys

f - : bt e el o e trabajan para impulsar leyes de toda tipo, favorables a sus clientes.

© Prof Sectorsalud 28700055 9610503 (33%) 19012490 (67%) T i

M = Buscan que la Administracion regule el consumo del tabaco como si se tratara de una droga legal,
y que &l Gobiemao pague por &l cambio de actividad en las granjas de tabaco. También buscan
que se retire una demanda del Departamento de Justicia contra 1a industria por mentir sobre los
efectos del tabaco.

Buscan legislacion més estricta para terminar con la pirateria y proteger los derechos de copyright.

Apoyan el proyecto de Bush defimitar las indervizaciones en casos de negligencia médicalo
que bajarfa las primas de sus seguros. También quieren que se anule una ley de privacidad
aprobada bajo Clinton que prohibe el intercambio de informacidn sobre pacientes entre médicos,
compafiias segumsyhospm'!es. ORRGR T R

Fuente: Center For Responsive Politics, Washington D.C, con datos de la Comision Electoral Federal.

Veamos como son esos métodos de recaudacion:

Dinero vy votos:

Es el resultado de una ley de 2002 de reforma de la financiacién
electoral. Establece un limite de 2.000 ddlares para las contribuciones
individuales. Una cantidad que mediante sofisticados mecanismos se logré
burlar facilmente como a continuacion veremos.

Pioneros:



Se trata de un método puesto en marcha en la campafia del afio 2000
por Bush Jr., quien aprovechd la extensa red de patrocinadores que cre6 Bush
padre. Puesto que quienes designaban presidente eran los mismos, lo mas
I6gico era heredar en el hijo la designacion para evitar complicaciones. Los
pioneros son personas que se comprometen por escrito a recaudar un minimo
de 100.000 ddlares a través de la recoleccion (compra de acciones) de
cheques que no pueden superar los mil dolares. Se lleva un adecuado registro
de las personas que aportan esas donaciones y los intereses a los que
representan para "compensar” oportunamente sus esfuerzos una vez
alcanzado el poder. Belén Ldpez desvela como el director de "Tejanos por la
Justicia Publica" reconocio que al menos 19 de esos "pioneros” (accionistas)
habian sido recompensados (dividendos) con puestos de embajadores
(consejeros delegados). Por ejemplo el actual embajador en Espafia George
L. Arguyros o la secretaria de Trabajo de Bush: Elaine Chao.

Rangers:

Es la nueva figura creada por Bush Jr. Son personas que asumen el
compromiso de conseguir al menos 200.000 délares (acciones de oro). Esta

siendo utilizado tanto por Bush como por Kerry:

<<Bush se traslad6 con su familia a Washington en
1988 para trabajar y apoyar la campafa presidencial
de su padre.2’ %8 Fue asesor de campafia, trabajé como
enlace con los medios de comunicacién® e hizo
campafa por todo el pais. Tras la exitosa campafay el
triunfo de su padre en las elecciones, regresé a Texas y
compré una participacion, junto a un grupo de
inversores de entre los amigos intimos de su padre, en
la franquicia de béisbol Texas Rangers en abril de
1989, donde ocupé el puesto de manager general
durante cinco afios.>® Lideré los nuevos proyectos del
equipo y asistié regularmente a sus partidos, a menudo
sentado en las gradas abiertas con los demas
aficionados.2 Bush vendi6 sus acciones de los Rangers
en 1998 por unos 15 millones de dolares, cuando su
inversion nueve afos atras habia sido de 800 000
dolares.t:

En diciembre de 1991 fue una de las siete personas
nombradas por su padre para dirigir su campafa de
reeleccion de cara a las elecciones de 1992, donde
trabajé como «asesor de camparfia».t2 Un mes antes, su
padre le pidi6 que le comunicara al jefe de Gabinete de
la Casa Blanca, John H. Sununu, que debia renunciar
al cargo.&

Organizaciones 507:
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Toman el nombre del cogido de clasificacion fiscal. Se trata de
instituciones sin &nimo de lucro o con fines supuestamente sociales y que por
tanto no estan sujetas a los limites que impone la legislacién electoral. Lopez
afirma en la revista “La Clave” que, segun el Centro por la Integridad
Publica, estas organizaciones recaudaron un total de 59 millones de dolares
en los tres primeros meses del afio. Entre estas instituciones "filantropicas”
estd el productor de cine Stephen Bing, el financiero George Soros y el
magnate de las aseguradoras Peter Lewis. No parece que la filantropia afecte
mucho ni a los ciudadanos humildes ni a los pequefios partidos de izquierda.

Lobbys:

Su papel es fundamental. Son grandes empresas y conglomerados que
CON SU generoso apoyo econdmico Se aseguran sus negocios con el nuevo
gobierno (ver arriba cuadros 1y 2). El ejemplo de Halliburton es elocuente:
su presidente Dick Cheney dejo el cargo para incorporarse a la
administracion Bush como vicepresidente y asi, la filial Kellog, Brown &
Root se llevo un contrato de 7.000 dolares en dos afios para la ejecucion de
un plan de contingencia de posibles dafios provocados por la guerra en los
campos iraquies. Un plan por cierto que ya fue presentado seis meses antes
de empezar la guerra.

Los casos de relacion entre lobbys y programas y decisiones politicas
son frecuentes. Durante el periodo en que Bush fue gobernador de Texas, las
principales empresas contaminantes se reunieron con él para disefiar un
programa solo fuera voluntario contra la polucion. La aceptacion de este
programa le supuso al candidato Bush una donacion de 260.648 délares para
su campafia gubernamental en 1998 y 243.900 dolares para su campafa
presidencial. En cambio, el balance de este "programa anticontaminacion™
fue muy diferente para los ciudadanos del estado de Texas. La Agencia de
Proteccion al Medio Ambiente cuantifico en ese estado, sélo en 1998, la
utilizacion de 30.000 toneladas de pesticidas y alcanz6 la mas alta
concentracion de refinerias y plantas quimicas del pais con la emisién al aire
de 804.000 toneladas de contaminantes cada afio'".

Charles Lewis y el Center for Public Integrity ya lo dejaron muy claro
en 1996: "En realidad acopiar recursos financieros, duros y blandos, es la
principal ocupacion del politico norteamericano y a ello debe dedicar buena
parte de su tiempo (...). Tiene que hacerlo porque conoce la verdadera ley que
rige el sistema norteamericano: para cada eleccion desde 1976 los dos
partidos seleccionaron como su candidato al aspirante que, el afio precedente,
habia conseguido mas dinero™.

La Asamblea Nacional de Ciudadanos sobre Dinero y Politica llegé a



declarar: "el dinero se ha apoderado de nuestra democracia y de la forma en
que ella funciona. Hemos perdido de vista algunos de nuestros principios
historicos, como el de una persona, una voto"."

¢Y gqué queda para los ciudadanos de Estados Unidos?

Los gue no pueden votar

Para Ricardo Alarcon, "se puede afirmar categoricamente que la
mayoria de las personas que forman la sociedad estadounidense carecen por
completo de derechos electorales, o no pueden o no quieren ejercerlos. Al
primer grupo pertenecen varios millones de extranjeros que alli residen
legalmente (no hablo ahora de la incalculable cifra de los indocumentados ni
de los numerosos trabajadores de estacion), trabajan muy duro, pagan
Impuestos, estan sujetos a las mismas leyes que los demas, nutren sus fuerzas
armadas cuando es necesario, pero carecen de derechos politicos por no
ostentar la ciudadania. A fines de los ochenta comprendian unos 7'3 millones
de adultos".

A los que no votan y estan censados hay que sumar los millones de
ciudadanos de todo el pais que no tienen o se les ha negado el derecho de
expresarse "democraticamente”. Se trata de los casi cuatro millones de
personas que cumplen penas por un delito mayor, quienes, segun la
legislacion de Estados Unidos, ademas de la libertad pierden el derecho al
sufragio. Junto con ellos, el pueblo de Puerto Rico tampoco tiene voz en la
politica del pais que determina la vida en la isla.

La ley de algunos Estados como el de Florida, sostiene que los ex
convictos no tienen derecho a votar. Eso significa, segun Michael Moore (1),
que el 31 % de los hombres negros de Florida no puede votar por el hecho de
contar con antecedentes penales. De los que lo pudieron hacer, menos del
diez por ciento votaron a quien termino siendo su presidente, lo que confirma
el grado de democracia representativa que supone el sistema electoral y lo
acertado que estaban los gobernantes de Florida seleccionando el tipo de
votante (hombre negro) a eliminar. Para asegurarse de que no se producia
ningun voto indeseado, el gobierno de Florida encargd en las elecciones del
2000 a Database —una empresa estrechamente vinculada a los
republicanos—, que "depurara™ el censo electoral con el criterio mas amplio
posible. "De un plumazo, 173.000 votantes registrados en Florida fueron
eliminados a perpetuidad del censo electoral. En Miami-Dade, el mayor
condado de Florida, el 66 % de los votantes borrados del censo eran negros".

"El segundo grupo —seriala Alarcon— lo integran los ciudadanos que
no estan inscritos en los registros electorales. En 1988 se acercaban a los 70
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millones de personas, equivalente a un 40 % de la poblacidn electoral. Debe
suponerse que entre ellos son muchos los que expresan de ese modo su
desinterés por un sistema electoral en el que no creen, pues lo perciben,
justamente, como algo ajeno y distante™.

Abstencion:

Y llegamos, finalmente, al tercer grupo, a los ciudadanos que pueden
inscribirse y lo hacen. Solamente el 49 % de los estadounidenses con derecho
a voto participo en las elecciones presidenciales de 1996. En las elecciones
del 2000, consideradas de "alta participacion™ debido al refiido resultado
entre Gore y Bush, la afluencia de votantes no supero el 50 %. La abstencion
lleva _una tendencia galopante en Estados Unidos. Atras quedan
porcentajes del 63 % como el de las elecciones de 1960. Se trata de niveles
muy inferiores a los indices del 70 y 80 por ciento, habituales en Europa. Asi,
en 1992, Bill Clinton gano la presidencia con el apoyo de tan sélo el 43 del
electorado que participé en la votacion, menos de la cuarta parte de los
potenciales electores.

Segun un sondeo conjunto del "Proyecto de los No Votantes de la
Universidad de Harvard" y el diario The Washington Post, casi uno de cada
cuatro ciudadanos con derecho a voto (un porcentaje similar a los votos que
llevaron a Clinton a la Casa Blanca en 1992), dice estar disgustado con la
politica electoral y un 44 por ciento dice no estar interesado en la politica. La
mayoria de ellos tienen entre 18 y 30 afios y no tienen o sélo alcanzan el nivel
de educacidén primaria. Las encuestas realizadas en las elecciones del 2000
sefialaron que de los electores menores de 30 afios solo voto un 28 %. El 35
por ciento de los no votantes afirma que el voto ya ni les importa.

Existe también otro sector de poblacién que no vota a pesar de
encontrarse en el censo, son los trabajadores cuyos patrones no los autorizan
a ausentarse del empleo para ir a votar o no tienen los medios para
desplazarse al lugar de la votacion. A diferencia de otros paises, en EEUU
tanto la inscripcién como la votacion se realiza en dias y horas laborales,
concretamente un martes.

Entre las irregularidades en las elecciones norteamericanas es de
destacar los errores en el censo, algo que sucede en todos los paises en una
cantidad razonable pero que en EEUU, segun el Washington Post supuso en
1990 la "desaparicion” de nada menos que entre 10 y 15 millones de
norteamericanos. Todos los diarios coincidian en el perfil de los votantes
"desaparecidos” del censo: "negros, latinos, aborigenes, jovenes,
inmigrantes, pobres de la ciudad y del campo, pobladores de arrabales o
homeless y la masa creciente de personas que no hablan inglés”. En otras



ocasiones sucede lo contrario, como el nimero de representantes no varia sea
cual sea la poblacion total del pais, algunos distritos inflan sus censos para
tener un mayor porcentaje de representacion. EI Washington Post calcula
entre seis y nueve millones la cantidad de personas que estan contabilizadas
mas de una vez. Lo que si parece claro es que entre estos contabilizados doble
no aparecen los negros, latinos y la gente pobre.

Corrupcion:

A todo ello hay que afiadir los mecanismos de corrupcion. Existe un
tipo de voto que no cesa de crecer, el denominado "voto ausente". Se trata de
un voto que no es secreto porque quien deposita la papeleta no es el elector,
sino un agente pagado por las maquinarias electorales que "testifican” cuél
era la "intencion™ del "elector”. No solamente hay fraudes con la utilizacion
del "voto ausente™ de personas sin estas saberlo, sino que se han conocido
casos de que se compraron votos por un modico precio. Con este tipo de votos
se han producido escandalos historicos, como el de agosto de 1996, cuando
el Miami Herald publicé datos suministrados por la Secretaria de Estado de
la Florida que revelaron que entre los electores de ese estado aparecieron
cincuenta mil delincuentes encarcelados y diecisiete mil fallecidos, personas
todas ellas susceptibles de ser cooptadas para el "voto ausente”. En el mismo
articulo, el Herald agrega la existencia de cuarenta y siete mil personas
vivas y en libertad— que estaban inscritas como electores en mas de un
distrito y, por lo tanto, podian votar mas de una vez.

Como afirma Ricardo Alarcon, "el mismo sistema que hace
extraordinariamente dificil a los trabajadores realizar los tramites para
convertirse en electores y multiplica los obstaculos a quienes quieran ir a las
urnas, pone a "votar" a los delincuentes convictos, a los muertos, a los que
no quisieron votar y permite a otros hacerlo varias veces".

El nivel mayor de fraude electoral lo logro sin duda George Bush en
sus elecciones de 2000. Segun revela Michael Moore (1), una de las jugadas
fue que el hombre encargado de la cobertura de la noche electoral para Fox
News tomd la decision de anunciar en antena que Bush habia ganado en
Florida y que, por tanto, la presidencia era suya, sin esperar al recuento. El
director encargado de la cobertura de la noche electoral por parte de la cadena
Fox era John Ellis. "¢Y quién es John Ellis?", se pregunta Michael Moore.
Pues el primo de George W. Y Jeb Bush.

Otro de los fraudes fue el referente al voto de los residentes en el
extranjero, procedentes en su mayoria de militares afectos al Partido
Republicano. La ley de Florida establece que estos votos solo se pueden
contar en caso de que hayan sido enviados y matasellados en otros paises en



fecha no posterior a la de la jornada electoral, como es légico. Una
investigacion llevada a cabo en julio de 2002 por el New York Times
demostraba que de los 2.490 votos de residentes en el extranjero que se
aceptaron como validos, 680 eran defectuosos o cuestionables. Hay que
recordar que Bush "gand™ por tan solo 537.

La conclusion es clara. ElI pais que se presenta como baluarte
democratico y cuyo modelo se fundamenta basicamente en la democracia
representativa, sin otra formula de participacion ciudadana, decide el
resultado electorales mediante la compra de las elecciones por parte de
grandes grupos econdémicos, prohibe a millones de ciudadanos ejercer ese
derecho, la mitad de quienes pueden ejercerlo no lo hacen hastiados de la
farsa en que se ha convertido el sistema y, ademas, no duda en recurrir a
fraudes masivos para controlar los resultados electorales.

Nota: Las citas de Ricardo Alarcon de Quesada proceden del libro recién
editado por Hiru (http://www.hiru-ed.com ) "Cuba y la lucha por la
democracia".

Hasta este punto el meritorio trabajo de Pascual Serrano.

¢Qué estd pasando? Esta pregunta remite a la profundidad de la
presente recesion econdmica capitalista terminal que se prolonga, e impide
a la clase burguesa dominante mantener inmutable su dominacion segun
los cauces normales y habituales de su dominio. O sea, que los burgueses no
pueden seguir dirigiendo el proceso de explotacion sin_inconvenientes e

intentan evitarlos apelando a todo tipo de medios excepcionales. Pero es que:
<<...Mientras todo marcha bien, la competencia, tal
como se revela en la nivelaciéon de la tasa general de
ganancia, actia como una cofradia préactica de la clase
capitalista, de modo que ésta se reparte (los beneficios
globales) comunitariamente y en proporcién a la
magnitud de capital, con el que cada cual participa en
el botin colectivo. Pero cuando ya no se trata de dividir
las ganancias sino de dividir las pérdidas, cada uno
procura reducir en lo posible su participacion en las
mismas y de endosarsela a los demas. La pérdida es
inevitable para toda la clase. Pero la cantidad que de
esa pérdida ha de corresponderle a cada cual, en qué
medida ha de participar en ella, se torna entonces en
una cuestion de poder y de astucia, y la competencia
(intercapitalista) se convierte a partir de ahi en una
lucha entre hermanos enemigos>>. (K. Marx: "El
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Capital" Libro 111 cap. XV. capital Ed. Siglo XX1/1976 Pp.
325. Lo entre paréntesis nuestro).

En esta disputa de intereses al interior de la clase dominante a raiz de
las crisis econémicas periddicas, sin duda estd contenida la causa de los
conflictos bélicos, ya sean guerras civiles al interior de un pais o
internacionales entre paises. Pero, por otro lado, la profundidad econémica
recesiva que agota la fuente de ganancias crecientes obtenida en condiciones
normales mediante la productividad, induce a obtenerlas atacando las
condiciones de vida y de trabajo de los explotados. Se abre asi "'en el suelo
de su dominio una grieta, por la que afloran e irrumpen el descontento
y la indignacion de las clases subalternas”, que sin duda erosionan las
superestructuras politicas partidarias del sistema. Fisuras que muy
especialmente afectan a los partidos politicos burgueses de la izquierda,
cuyas clientelas electorales son en su mayoria de extraccion obrera, todavia
muchos de ellos inconscientes de sus propios intereses historicos, en un
proceso inevitable de concientizacion a través del sufrimiento de
circunstancias, cada vez mas y mas dolorosas. Tal es la situacion en la cual
hoy se hallan comprometidas inconscientemente las mayorias sociales

explotadas y oprimidas en todo el Planeta. Hasta que como bien decia Marx:
<<...se crea una situacion que no permite
volverse atras y las circunstancias mismas gritan:
iidemuestra lo que eres capaz de hacer!!'>> “E]
18 Brumario de Luis Bonaparte” Cap. | Ed. Ariel
S.A./1982 Pp. 16-17)

Y a proposito del proceso que, tarde o temprano e inevitablemente
desemboca en la necesaria concientizacion revolucionaria, no deben
olvidarse las ensefianzas historicas de trascendental importancia en la
situacion actual, como la resolucién adoptada durante el Congreso
extraordinario de la 12 Internacional socialdemdcrata en Basilea, entre el 29
y el 30 de julio de 1912. Alli se abord6 la situacion internacional y la cuestion
de una posible guerra mundial en un momento especialmente delicado, ya
que las guerras balcanicas estaban en su apogeo y era muy factible que
pudieran derivar en una conflagracion de mayor envergadura, como asi
sucedio. La misma deriva que hoy es impulsada por los conflictos en Ucrania
y el Medio Oriente. Fue aquél un congreso en el que los socialistas quisieron
demostrar al mundo su unidad aupados por sus bases obreras que repudiaban
las guerras, aprobando un manifiesto que redactd Karl Kautsky —todavia
influenciado por el marxismo— quien aludié al Congreso de Stuttgart
reunido entre el 18 y el 24 de agosto de 1907, donde se advirtiéo a los
gobiernos que no podrian desencadenar una guerra “sin peligro para ellos
mismos”. ¢Cual era ese peligro? La_transformacion de la guerra
interimperialista, en guerra civil revolucionaria, protagonizada por las
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mayorias sociales que la clase dominante queria convertir en carne de cafion,
forzandolas a matarse entre ellos en los campos de batalla so pretexto de la

lucha por la patria. Asi lo dejé escrito Lenin entre julio y agosto de 1915:
<<El manifiesto declaré con franqueza que ningun
interés popular puede justificar una guerra
semejante, en favor de las ''ganancias de los
capitalistas y por conveniencias dinasticas', basada
en la politica imperialista, expoliadora, de las grandes
potencias. El manifiesto declara en forma expresa que
la guerra es peligrosa ""para los gobiernos™ (para
todos sin excepcion), hace notar el temor que estos
sienten por la ""revolucién proletaria™ y pone como
ejemplos, en clarisima definicién, a la Comuna de
1871 [en Francia] y los meses de octubre a diciembre
de 1905 [en la Rusia imperial]. Asi, pues, el Manifiesto
de Basilea establecia para la guerra actual, la tactica
de la lucha revolucionaria de los obreros contra sus
gobiernos, en escala internacional; la tactica de la
revolucion proletaria. EI manifiesto de Basilea repite
las palabras de la resolucion de Stuttgart de que, en
caso de estallar la guerra, los socialistas deben utilizar
la "crisis econdmica y politica™ que ella crea para
"precipitar la caida del capitalismo", es decir, utilizar
las dificultades que la guerra causa a los gobiernos y
la indignacién que despierta en las masas, para
[concretar] la revolucion socialista>> (V. I. Lenin: “Los
principios del socialismo y la guerra de 1914-7915".
Obras completas. Tomo XXII Ed. “Akal/1977 Pp. 412.
Lo entre corchetes nuestro).

Y en lo que concierne a lo actuado por el partido socialdemocrata en
Alemania, tampoco Lenin olvidd hacer referencia a la resolucion adoptada
por esta formacion politica en su congreso de Chemnitz gque sesiono el 20 de
setiembre de 1912, abordando el problema del imperialismo y la necesaria
actitud de los socialistas contra la guerra. Alli se subray0 la importancia de

la lucha por la paz en los siguientes términos:

<<El Congreso del partido declara su voluntad
decidida de hacer todo lo posible por establecer la
comprension mutua entre las naciones y conservar la
paz. EI Congreso del partido exige que, mediante
acuerdos internacionales, se ponga fin a la
desenfrenada carrera armamentista que amenaza la
paz y a pasos agigantados empuja a la humanidad a
una catastrofe terrible [...]. El congreso del partido
espera que los miembros del partido pondran todo su
empeiio [...] para combatir con mas energia contra el
imperialismo hasta que éste sea derrocado>>. (Texto
citado por Lenin en: “La Bancarrota de la II°
Internacional”. Ed. cit. Tomo XXII. Pp. 304-305).




Pero en agosto de 1914, esa formacidn politica junto a sus colegas
dirigentes de los demas partidos obreros europeos, traicionaron vilmente
aquellos principios antibélicos decidiendo compartir mesa y mantel en el
negocio de la guerra, con la gran burguesia imperialista de ese continente
presidida por la triple alianza entre Inglaterra, Francia y Rusia. Fue aquel un
negocio rapifoso vy genocida que dio al traste con los principios
fundacionales inspirados en el pacifismo internacional basado en la
fraternidad y cooperacion entre los pueblos, asi como en la libertad, la justicia
social y el bienestar general en sus respectivos paises.jjToda una farsa!!
¢Como ha definido esta traicion el movimiento politico del proletariado?
Lenin lo sintetiz6 entre la segunda quincena de mayo y la primera de junio
en 1915, evocando aquel "Manifiesto de Basilea™ aprobado por unanimidad

en el Congreso socialdemaocrata de 1912:

<<S0lo pueden dejar de ver esta traicion aquellos que
no quieren verla, o les resulta ventajoso no verla. Si
formulamos el problema de manera cientifica, es
decir, desde el punto de vista de las relaciones entre
las clases de la sociedad contemporanea, deberemos
decir que la mayoria de los partidos
socialdemocratas, encabezados en primer lugar por el
partido més grande e influyente de la II?
Internacional, el partido aleméan, se han puesto de
parte de su Estado mayor General, de su gobierno, de
su burguesia, contra el proletariado. Es éste un
acontecimiento de importancia histérica universal
gue, inevitablemente, tendremos que detenernos en él
para poder analizarlo de la manera mas exhaustiva
posible>>. (V. I. Lenin: Op. Cit. Pp. 303).

Esto es lo que hizo Lenin entre julio y agosto de 1915 en su trabajo
titulado: “Los principios del socialismo y la guerra de 1914-1915”, del cual
nosotros hemos escogido el siguiente parrafo, donde sintetiza magistralmente
qué ha sucedido entre la etapa temprana del capitalismo superador del
feudalismo, y su etapa tardia imperialista postrera por la que hoy todavia

discurre la humanidad:
<<Casi todo el mundo reconoce que la guerra actual
es una guerra imperialista, pero en la mayor parte de
los casos se tergiversa esta idea, ya sea aplicandola a
una de las partes o bien dando a entender que, pese a
todo, esta guerra podria tener un caracter burgués
progresista, de liberacion nacional. ElI imperialismo
es la fase superior del desarrollo del capitalismo, fase
a la que sélo ha llegado en el siglo XX. El capitalismo
comenzo a sentirse limitado dentro del marco de los
viejos Estados nacionales, sin la formacion de los
cuales no habria podido derrocar al feudalismo. El




capitalismo ha llevado la concentracion (de la riqueza
y el poder politico consecuente) a tal punto, que ramas
enteras de la industria se encuentran en manos de
asociaciones patronales, trusts, corporaciones de
capitalistas multimillonarios, y casi todo el globo
terrestre ya esté repartido entre estos **potentados del
capital™, bien en forma de colonias o bien envolviendo
a los paises extranjeros en las tupidas redes de la
explotacion financiera. La libertad de comercio y la
libre competencia han sido sustituidas por la
tendencia al monopolio, a la conquista de tierras para
realizar en ellas inversiones de capital y llevarse sus
materias primas, etc. De liberador de naciones, como
lo fue en su lucha contra el feudalismo, el capitalismo
se ha convertido, en su fase imperialista, en el mas
grande opresor de naciones. El capitalismo,
progresista en otros tiempos, se ha vuelto
reaccionario; ha desarrollado las fuerzas productivas
a tal extremo, que a la humanidad no le queda otro
camino que pasar al socialismo, o bien sufrir durante
anos, e incluso durante decenios, la lucha armada de
las ""grandes™ potencias por el mantenimiento
artificial del capitalismo mediante las colonias, los
monopolios, los privilegios y todo género de opresion
nacional>>. (V. I. Lenin: “Los principios del socialismo
ylaguerrade 1914-1915". Ed. cit. Pp. 405-406. VVersion
digitalizada. Ver Pp. 127. Lo entre paréntesis nuestro).

Todo este panorama es el resultado esclarecedor de la experiencia
signada por el sufrimiento a escala planetaria de las mayorias sociales
explotadas, toda vez que por causa de las sucesivas crisis economicas
periddicas y depresiones consecuentes del capitalismo, debieron pasar las
distintas generaciones de asalariados en el Mundo, hasta esta ultima en fase
terminal ya insuperable del sistema. Durante todo este proceso historico,
las mayorias sociales explotadas y oprimidas en el mundo entero —que
hasta hace bien poco han venido confiando en el fiasco de la “democracia
representativa”™—, segun parece van llegando tan paulatina _como
fatalmente a la conclusion, de que la izquierda socialdemdcrata y la derecha
conservadora forman parte del _mismo e identico establishment politico
institucionalizado, que solo obedece a los dictados de esa cosa Ilamada
capital en contubernio con ella. Una realidad que sin duda empuja cada vez
con_mas fuerza directamente a los perdedores de siempre, en el sentido
preciso de resolver el dilema del ser o no ser de la revolucién, que acabe de
una vez por todas con esta diabdlica confabulacién corrupta y genocida entre
politicos institucionalizados y empresarios. That’s the question.
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De momento, las recientes elecciones en los EE.UU. han demostrado,
que de los 206 millones de posibles votantes, s6lo 145 se habian registrado
en el censo electoral para poder ejercer ese derecho. Pero de estos ultimos
s6lo votaron no mas de 60 millones, o sea menos de la mitad. El resto se
abstuvo. De tales cifras comparativas cabe deducir lo que un enorme sector
de la poblacién norteamericana ya sabe, y es que “en ese pais no cambiara
nada mientras un republicano sustituya en la presidencia a un demdcrata o
viceversa”. Porque tanto montan unos como los otros y lo mismo cabe
afirmar respecto de lo que pueda suceder en los comicios de cualquier otro
pais, mientras los explotados permanezcan engafiosamente divididos entre la
derecha y la izquierda burguesa, para poder asi ellos salvaguardar sus
intereses_ comunes _estratégicos dejando al sistema intangible. Damos las
gracias al “Blog de Carlos” por contribuir a inspirar en este tltimo parrafo
de nuestro trabajo, su tan acertada iniciativa politico-literaria.

Mucho es lo que se ha venido especulando estos ultimos dias, acerca
de lo que hara o dejara de hacer el energumeno recien electo para presidir el
gobierno en EE.UU., a quien se le atribuye haberse convertido en “el hombre
mas poderoso de la_Tierra”. Como si el futuro inmediato de la humanidad
dependiera exclusivamente de su voluntad personal. Los que asi piensan
ignoran por completo la verdadera naturaleza de la realidad en que viven. Y
el caso es que, bajo el capitalismo, la propiedad privada —Yya sea unipersonal
0 colectiva— sobre los medios de produccion y de cambio, hace no solo al
caracter _eminentemente social participativo del o de los miembros
propietarios en cada empresa fabricante de determinado producto, sino a la
naturaleza y finalidad —también social— del producto fabricado. Donde la
supuesta funcién determinante del individuo se diluye, dado que una vez
producido el producto es expuesto en el mercado, donde pasa a competir —
en calidad y precio— con otros de su propia especie, fabricados por empresas
de la misma rama industrial. O sea, que sin lo social el individuo no es nada.

Y asi como este principio activo de lo social se impone y verifica en la
sociedad civil capitalista, sucede otro tanto en los distintos Estados
nacionales bajo el dominio de la burguesia, donde se ha venido demostrando
que los presidentes gobiernan hasta donde las mayorias sociales se lo
permiten. Y a propdsito de esta proposicion, el general Peron solia decir en
Argentina que: “Cuando los pueblos agotan su paciencia, suelen hacer
tronar el escarmiento”. Pero en la revolucion social triunfante que hace
efectivamente al progreso de la humanidad, no se trata de dejarse llevar por
la simple impaciencia sino por la conciencia, es decir, por el conocimiento
cientifico previo de la realidad capitalista que permite comprehender —es
decir—, apoderarse con el pensamiento, de lo que es objetivamente
necesario hacer antes de ponerse manos a la obra para ejecutarlo:



https://tenacarlos.wordpress.com/2014/11/06/otro-ganador-en-las-elecciones-u-s-a-la-abstencion-de-mas-del-60-del-electorado/

<<Una arafia ejecuta operaciones que semejan a las
manipulaciones del tejedor, y la construccion de los
panales de las abejas podria avergonzar, por su
perfeccion, a mas de un maestro de obras. Pero, hay
algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde
luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de
ejecutar la construccion, la proyecta en su cerebro. Al
final del proceso de trabajo, brota un resultado que
antes de comenzar existia ya en la mente del obrero; es
decir, un resultado que tenia ya existencia ideal. El
obrero no se limita a hacer cambiar de forma la
materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo
tiempo, realiza en ella su fin, fin que él sabe que rige
como una ley las modalidades de su actuacion y al que
tiene necesariamente que supeditar su voluntad>> (K.
Marx: “El Capital” Libro | Cap. V Aptdo. 1: “Proceso de
trabajo y proceso de valorizacion”. Ed. Siglo XXI1/1978 T.
| Pp. 216. Subrayado nuestro).

Otro tanto se ha venido verificando con los cambios sustanciales en
la sociedad humana entre los distintos periodos historicos de su desarrollo,
donde la elaboracion de un proyecto ideal precedio a la accion politica
consecuentemente transformadora, que Lenin aprendid de Marx y acertd en

Ilamar teoria revolucionaria:
<<Sin teoria revolucionaria no puede haber tampoco
movimiento revolucionario. Nunca se insistira lo
bastante sobre esta idea, en un tiempo en que a la
prédica en boga del oportunismo [pragmatico
pequefioburgués  reaccionario], va unido un
apasionamiento por las formas mas estrechas de la
actividad préctica. Y para la socialdemocracia rusa, la
importancia de la teoria es mayor aun, debido a
circunstancias que se olvidan con frecuencia, a saber:
primeramente por el hecho de que nuestro partido sélo
ha empezado a formarse, s6lo ha empezado a elaborar
su fisonomia, y dista mucho de haber ajustado sus
cuentas con las otras tendencias del pensamiento
revolucionario, que amenazan con desviar al
movimiento del camino justo. Por el contrario,
precisamente en estos Ultimos tiempos se han
distinguido (como hace mucho predijo Axelrod a los
“economistas”), por una reanimacion de las tendencias
revolucionarias no socialdemoécratas. En  estas
condiciones, un error “sin importancia” a primera
vista [en la teoria], puede causar los méas desastrosos
efectos [en la practica], y s6lo gente miope puede
encontrar inoportunas o superfluas las discusiones
[tedricas] fraccionales y la delimitacién rigurosa de los
matices. De la consolidacion de tal o cual “matiz” puede




depender el porvenir de la socialdemocracia rusa por
afios y afios>> [V. I. Lenin: ";Qué Hacer?". Cap. 1 apdo.
d). Ed. “Progreso-Moscl. Cap. I. Pp. 25. Lo entre
corchetes nuestro].

Los contumaces reformistas del capitalismo —armados y no
armados— no tienen este problema. En tanto y cuanto que para ellos no se
trata de trascender ni_revolucionar _nada, por eso mismo no necesitan
abrevar en la teoria revolucionaria ni estan interesados en formular un
programa para ejercitar una voluntad politica transformadora, que rompa
racionalmente con el sistema capitalista y lo trascienda histéricamente. De
ahi su desprecio por el materialismo histérico, filosofia politica de la que
estos sujetos sélo han tomado la letra, el discurso adecuadamente manipulado
para falsear su espiritu. El uso pragmatico que han hecho de las “Tesis sobre
Feuerbach™ publicadas por Marx en 1845, por ejemplo, es una entre otras
muchas tergiversaciones del marxismo, que han venido perpetrando las
direcciones ideoldgicas y politicas pequefioburguesas que dirigen el
movimiento obrero internacional, desde que junto con Stalin y sus secuaces
han aportado a la desaparicién de la URSS.

El punto de vista politico que siguen asumiendo hipocritamente los
reformistas tratando de ocultar su finalidad conservadora del capitalismo,
coincide con la estrategia econdmica de la burguesia en su conjunto para
preservar el sistema. Tanto mas cuanto mas avanza el proceso irreversible
de acumulacion y centralizacion de los capitales en cada vez menos manos,
que ya no pueden obtener ganancias si no es exclusivamente atacando las
condiciones de vida y de trabajo de los asalariados. O sea, que no pueden
evitar la tendencia objetiva irresistible hacia su colapso definitivo, tornando
cada vez mas imposibles las politicas de reforma supuestamente
“progresistas” de estructura al interior del sistema. Un colapso definitivo que
no podrd ser automatico, sino politicamente inducido por la lucha

revolucionaria de los explotados y que tarda en manifestarse:

<<...En fin, dando por sentado que estos tres elementos:
salario del trabajo, renta del suelo y ganancia son las fuentes
de ingreso de las tres clases, a saber: la de los terratenientes,
la de los capitalistas (ya sean industriales, comerciales o
financieros) y la de los obreros asalariados: como conclusion
LA LUCHA DE CLASES, en la cual el movimiento (de la
sociedad burguesa) se descompone y es el desenlace de toda
esta mierda...>> (Carta de Marx a Engels del 30/04/1868.
Editora Politica/La Habana 1983 Pp. 218).

Ergo, el futuro inmediato de la humanidad debe pasar,
necesariamente, por asumir los siguientes puntos programaticos:
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1) Expropiacion de todas las grandes y medianas empresas
industriales, comerciales y de servicios, sin_compensacion
alguna.

2) Cierre y desaparicion de la Bolsa de Valores.

3) Control obrero colectivo permanente y democratico de la
produccién y de la contabilidad en todas las empresas,
privadas y publicas, garantizando la transparencia
informativa en los medios de difusion para el pleno y
universal conocimiento de la verdad, en todo momento y en
todos los ambitos de la vida social.

4) El que no trabaja en condiciones de hacerlo, no come.

5) De cada cual segun su trabajo y a cada cual segun su
capacidad.

6) Régimen politico de gobierno basado en la democracia
directa, donde los méas decisivos asuntos de Estado se
aprueben por mayoria en Asambleas, simultanea vy
libremente convocadas por distrito, y los altos cargos de los
tres poderes, elegidos segun el método de la representacion
proporcional, sean revocables en cualquier momento de la
misma forma.

GPM.
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