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Hablar sobre la intencionalidad de los medios de comunicación es descubrir el agua tibia. Como reiteradores de una visión de mundo y de unos contenidos específicos, moldean y recrean la subjetividad de las personas. Hacer estos señalamientos era abonar en terreno infértil, pues much@s ponían en duda estas acusaciones. Pero la realidad ha superado la ficción. La manera grotesca y evidente como la televisión y la prensa venezolana promovieron el golpe de estado del 11 de abril, y de cómo manipularon la información durante el 13 ya no deja espacio para titubeos.

El Estado y los Medios de Comunicación de Masas (MCM) han sido poderes que se han retroalimentado en las democracias representativas. Venezuela no ha sido la excepción. La buena tajada de presupuesto publicitario del Estado y las divisas para importar insumos han sido dos flancos con el que sucesivos gobiernos han mantenido relaciones clientelares con algunos medios, con la debida contraprestación de manipular la opinión pública. 

¿Por qué en los días que corren el Estado y los MCM en Venezuela son opuestos irreconciliables? Para nadie es un secreto que la campaña presidencial de Hugo Chávez contó con el respaldo de periódicos y canales de televisión. El ascenso al poder de la V República indujo una progresiva militarización de la sociedad y el cambio de una burocracia por otra. Los ataques verbales del presidente contra sus dueños ocasionó una respuesta corporativa que se consolidó en el tiempo, consolidada ante la amenaza de una ley que regulara sus contenidos.

La comunicación bolivariana: desinformación al servicio del Estado

El diario "El Correo del presidente" fue un intento pagado por el Estado de contar con una vocería impresa propia, pero que repetía fielmente la manipulación de las noticias que tanto se le criticaba a los otros. El Canal 8 por su parte, bajo el peso de vicios administrativos que aplastan cualquier asomo de calidad y novedad, ni siquiera puede aspirar a capturar la audiencia de los otros canales de televisión. Las cadenas presidenciales han sido un torpe intento de bloquear la manipulación privada, negando la existencia de una creciente conflictividad social. La cadena del 11 era coherente con la política de confrontación militarista propia del presidente, con las consecuencias lamentables que conocemos. De ninguna manera el Estado ha tratado de generar, en sus propios medios, una democratización "participativa y protagónica" de la comunicación, petición recalcitrante para otros espacios. 

La comunicación comunitaria o la autonomía hipotecada

Si entendemos que el chavismo es una suma contradictoria de tendencias y personalidades, podemos comprender como algunos de sus personeros han promovido la creación de medios comunitarios de comunicación. Pero a pesar de sus buenas intenciones, esta iniciativa exige fidelidad política a cambio de subsidios y capacitación técnica. La comunicación comunitaria (CC) no es un invento de esta gestión gubernamental. Su presencia hoy tiene como origen la existencia de individuos con experiencias al respecto, que han encontrado en la coyuntura actual un terreno favorable para la multiplicación y reconocimiento de sus prácticas.

Con algunas excepciones, el grueso de lo que hoy se agrupa en la llamada "Red de Comunicación Popular" se ha insertado en el maniqueísmo -falso a nuestro entender- que impera en el panorama político venezolano. Convencidos que Chávez encarna un proyecto amplio de transformación, optan claramente por este bando. Al negar de esta manera la distinción entre medio y mensaje, hipotecan su credibilidad del mismo modo que los MCM, mucho más si la iniciativa se acompaña con el adjetivo de "comunitario". Una de dos: o se idealiza un conglomerado social (negando en consecuencia su diversidad y sus propias contradicciones) o se está haciendo un mero uso instrumental del medio. 

Con esta suerte de contrahegemonía acrítica, la autonomía se desdibuja para el tinglado comunitario. El Estado, en tanto ente centralizador y distributivo al mismo tiempo, se ve fortalecido. Tanto la autogestión como la propia autonomía se dejan para un mañana o un lejano objetivo ideal, cuando ambas deben, necesariamente, estar al inicio de la experiencia. El rechazo en aceptar cualquier tipo de subsidios o permitir la supervisión de alguien ajeno no solamente tiene basamentos políticos. A su vez, responsabilidad que signa el originar los recursos colectivamente, incide tanto en la cohesión como en la autoestima grupal. La relación que se establece con los materiales de trabajo producidos así no es la misma que cuando son "donados", y esto es percibido por el entorno. Lo peor que le puede pasar a un medio comunitario es ser percibido por los vecinos como una dádiva del gobierno, y no como algo que legítimamente les pertenece. 

Repitiendo errores

La evidente parcialización política de algunos medios comunitarios actuales erosiona su misma práctica periodística. La forma de pensar y hablar típica del programa gubernamental "Aló presidente" se instala, casi por ósmosis, en sus dinámicas informativas. Por un lado, se evidencia un nulo contraste entre versiones encontradas, característica primordial de cualquier información que se precie. La argumentación de puntos de vista a base de consignas; reducción deliberada del lenguaje en aras de hacer los discursos mas digeribles o "populares"; contextualización de la información realizada de manera tendenciosa; selección de fuentes respondiendo a un filtro ideológico. La investigación anémica, y el nulo seguimiento de las denuncias. Y por último, a pesar de ser cuestionadores de todo, se acepta con desagrado la crítica al propio papel como comunicadores. Pareciera que los comunitarios repiten así los errores típicos del periodismo del país. ¿Se trata entonces de generar una comunicación de manera distinta o de convertir a los CC en los nuevos MCM?

Por una comunicación antagonista

Los acontecimientos de abril abren una brecha importante para quienes hemos venido trabajando en el área de comunicación alternativa. Si bien coincidimos con los comunitarios en trabajar en la creación de redes de flujo e intercambio, l@s libertarios ponemos mayor énfasis en acentuar las diferencias de forma y fondo con los MC, por ello preferimos el adjetivo de "antagonista" en vez de "alternativo". Ante la firme creencia de que la comunicación no es cosa de profesionales, la Comunicación Antagonista (CA) circula tantas versiones como sea posible, dejando al receptor la posibilidad de extraer sus propias conclusiones. Un ejemplo lo constituye la profusa difusión de testimonios e imágenes de las citas mundiales de la antiglobalización, donde se invita a que todos expresen su interpretación de los acontecimientos. Las posibilidades de la tecnología y el abaratamiento de los medios de producción, posibilitan más que antes la democratización del proceso comunicativo. El periodista clásico se hará cada vez mas prescindible, dando paso a un profesional que interpretará y contextualizará las informaciones. La autogestión, tanto económica como organizativa, debe ser una condición irrenunciable y presente desde los primeros días de la CA. Igual vale para la autonomía, garante asimismo de la credibilidad como medio, único capital con el que cuenta un comunicador. La separación entre medio y mensaje debe ser evidente, definiendo si somos un medio de clara intencionalidad política (como El Libertario por ejemplo) o uno que se pone al servicio de un espacio determinado (el barrio, la universidad). La CA prioriza a su vez dinámicas de intercambio, apoyo mutuo y retroalimentación entre diversos medios independientes, y crea sus propios canales de circulación y distribución. 

