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SENTENCIA
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Presidente:

D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:
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D. César Tolosa Tribiiio

D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Jesus Ernesto Peces Morate
D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

En la Villa de Madrid, a diecisiete de Febrero de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo,
constituida por los Excmos. Sres. Magistrados anotados al margen, el
presente recurso de casacion, numero 1005/13, interpuesto por la Sra.
Letrada del los Servicios Juridicos de la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON y el Procurador D. Jorge Deleito Garcia, en representacion
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del AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID, contra la sentencia, de fecha
catorce de febrero de dos mil trece, dictada por la Seccion segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en el recurso 990/09, sostenido
contra la Orden FOM/1840/2008, de 6 de octubre, de la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Le6n, por la que se aprueba definitivamente
la Modificacién del Plan General de Ordenacion Urbana de Valladolid en el
Area Homogénea 5 de Suelo Urbanizable no Delimitado "Paramo de San
Isidro” publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Leén, de 30 de octubre de
2008, asi como la Resolucién de 30 de junio de 2008 de la Direccion General
de Prevencion Ambiental y Ordenacion del Territorio de la Consejeria de
Medio Ambiente, por la que se hace publica la no necesidad de Evaluacién
Ambiental de dicha Modificacion publicada en el Boletin Oficial de Castilla y
Leon, de 11 de julio de 2008; siendo parte recurrida la Asociacién
ECOLOGISTAS EN ACCION DE VALLADOLID, debidamente representada
por el Procurador D. José Pedro Vila Rodriguez; con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede
en Valladolid dicté, con fecha catorce de febrero de dos mil trece, sentencia
en el recurso 990/09, cuyo Fallo, en lo esencial, dice: "Que, rechazando los
motivos de inadmisibilidad invocados y estimando el presente recurso
contencioso-administrativo namero 990/2009 interpuesto por la representacion
de la Asociacion Ecologistas en Accion de Valladolid, debemos:

1) Declarar y declaramos nula de pleno derecho la Orden
FOM/1840/2008, de 6 de octubre, de la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla y Leon por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5 de
Suelo Urbanizable no Delimitado "Paramo de San Isidro”, publicada en el
Boletin Oficial de Castilla y Leon de 30 de octubre de 2008 de la Direccion
General de Prevencion Ambiental y Ordenacion del Territorio de la Consejeria
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de Medio Ambiente, por la que se hace publica la no necesidad de Evaluacion
Ambiental de dicha Modificacion.

2) No imponer las costas a ninguna de las partes.

3) Una vez firme esta sentencia, publiquese el fallo de la misma

en los términos sefialados en su fundamento juridico duodécimo.

(..

SEGUNDO.- Notificada dicha sentencia a las partes, los Sres. Letrados
de los Servicios Juridicos de la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y
LEON y del AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID presentaron ante la Sala de
instancia escritos solicitando se tuviese por preparado recurso de casacion, a
lo que se accedié por resolucién de cinco de marzo de dos mil trece, en la
que se ordenaba emplazar a las partes para que, en el término de treinta dias,

pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

TERCERO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante
esta Sala, como recurrida, la Asociacion ECOLOGISTAS EN ACCION DE
VALLADOLID, a través del Procurador Sr. Vila Rodriguez, y, como
recurrentes, la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y LEON vy el
AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID.

La Sra. Letrada de Castilla y Leén basé su recurso, al amparo del
articulo 88.1d) de la Ley de la Jurisdiccién, en dos motivos: Argumenta en el
primero, infraccion del articulo 3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, por no ser
necesaria la aplicacion del procedimiento de Evaluacién Ambiental a la
tramitacion de la Modificacion del PGOU de Valladolid, porque éste ya declaré
el suelo urbanizable y el proyecto ferroviario habia sido sometido a EIA. La
sentencia interpreta erroneamente el precepto legal, al aplicar el apartado
2a) del articulo 3, cuando el aplicable al supuesto planteado ha de ser /a
excepcion legal prevista en el apartado 3 del mismo precepto legal, en relacion
con lo dispuesto en el art. 4. (...) Ademas, la construccion de un complejo
ferroviario es un proyecto especifico de Infraestructuras que se enmarca en la
planificacion ferroviaria, no en la urbanistica. El segundo de los motivos alega
vulneracion, por interpretacion erronea, de los arts. 2.10.1a) y 12 de la Ley
del suelo 8/2007, al entender que el suelo se encuentra en situacion de suelo
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rural , ... pero eso no lo convierte en "innecesario o inidéneo" para su
transformacion, porque ya ha sido declarado urbanizable por el planeamiento
general que lo reconocié como tal. En consecuencia, no se puede pasar por
alto el modelo planificado en 2003 aludiendo a nuevos criterios y cifras que
pudieran ser validas para un Plan General aprobado en 2012, pero no para
una modificacién aprobada en 2008.

El Procurador del Ayuntamiento de Valladolid, Sr. Deleito Garcia,
fundamento su recurso segun lo establecido en el apartado 1d) del articulo 88
de la Ley Jurisdiccional. Aduce dos motivos: el primero, por indebida o
incorrecta aplicacion del articulo 3 de la Ley 9/2006, pues /a ordenacion
urbanistica establecida en la modificacion de planeamiento no constituye el
marco necesario para la autorizacion del "nuevo complejo ferroviario”, sino
que tiene por objeto determinar que los suelos destinados a la infraestructura
ferroviaria son un sistema general, debiendo concluirse que no procede el
sometimiento de la modificacion al tramite de evaluacion ambiental
contemplado en dicho precepto legal. El segundo, por infraccion de los
articulos 10.1 en relacion con el 2 del RDL 2/2008, Ley del suelo 8/2007, que
establece el principio de desarrollo fterritorial y urbano  sostenible, la
preservacion de los valores del suelo ... la necesidad de justificar en funcion
de las necesidades la clasificacion del suelo, exigencia que ha de
considerarse de aplicacion para las nuevas clasificaciones, las que pretendan
realizarse con posterioridad a su entrada en vigor, pero no a las ya existentes;
En la Modificacion no se clasifica como urbanizable ningin suelo nuevo, ni
se deriva ningun incremento de la superficie de suelo urbanizable, y su
justificacién esta avalada por las determinaciones de las Directrices de
Ordenacién de Ambito Subregional de Valladolid y entorno (aprobadas por
Decreto 206/2001, de 2 de agosto, de la Junta de Castilla y Leén).

CUARTO.- Por resolucion de dieciséis de julio de dos mil trece, se
declard la admision del recurso y la remisién de las actuaciones a esta Seccion
quinta para su sustanciacion. Se dio el oportuno traslado para oposicion a
Ecologistas en accion de Valladolid, representada por el Procurador, Sr. Vila
Rodriguez, que presento escrito alegando los motivos y consideraciones que
estimaba oportunos. Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento,
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dos mil quince, que se llevéd a cabo con observancia de las formalidades
legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. CESAR TOLOSA TRIBINO,
Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se dirige contra la sentencia que
procedio a declarar disconforme con el ordenamiento juridico, la desestimacion
por silencio del recurso de reposicion formulado contra la Orden
FOM/1840/2008, de 6 de octubre, de la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla y Leon por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del Plan
General de Ordenacién Urbana (MPGOU) de Valladolid en el Area
Homogénea 5 de Suelo Urbanizable no Delimitado (SUND) "Paramo de San
Isidro”, publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Leén (BOCyL) de 30 de
octubre de 2008, asi como la Resolucion de 30 de junio de 2008 de la
Direccion General de Prevencion Ambiental y Ordenacién del Territorio de la
Consejeria de Medio Ambiente, por la que se hace publica la no necesidad de
Evaluacién Ambiental de dicha Modificacion, publicada en el BOCyL de 11 de
julio de 2008, y se pretende por la Asociacién recurrente que se declare la
nulidad de dicha Orden de 6 de octubre de 2008, asi como la de la
mencionada Resolucién de 30 de junio de 2008.

SEGUNDO.- Son hechos a tomar en consideracion en el momento de
resolver el presente recurso, tal y como los considera acreditados la sentencia
de instancia, los siguientes:

a) La Madificacion litigiosa afecta a los terrenos incluidos en el Area
Homogénea (AH) n°® 5 "Paramo de San Isidro", clasificados en el Plan General
b de Ordenacion Urbana de Valladolid, aprobado por la Orden FOM 1984/2003,
de 18 de agosto (BOCyL de 27 de febrero de 2004), como suelo urbanizable

no delimitado.
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b) La MPGOU aprobada por la Orden de 6 de octubre de 2008 afecta a
una superficie total de 1.582.640,22 m2, con el siguiente desglose: 1) Sistema
General de equipamiento EQ63 con 699.015,19 m2; 2) Sistema General de
Espacios Libres EL04/270 con 148.264,85 m2; 3) Sistema General de
Espacios Libres EL04/271 con 6.678,35 m2; 4) Sistema General de Espacios
Libres E104/272 con 69.745,68 m2; y 5) un nuevo Sector -Sector 53- de suelo
urbanizable delimitado con una superficie de 658.640,22 m2. Para ese Sector
se establece el uso predominante "Residencial" con un indice de edificabilidad
absoluta de 0,7350832 y una densidad maxima de poblacién de 70
viviendas/ha, siendo la minima de 40 viviendas/ha. Todos los sistemas
generales mencionados se adscriben al sector.

c) El SG EQ63 se contempla para albergar el denominado Nuevo
Complejo Ferroviario. El proyecto "Nuevo Complejo Ferroviario de la red
arterial ferroviaria de Valladolid" ha sido sometido a Evaluacién de Impacto
Ambiental, en virtud de lo dispuesto en el apartado c) del Grupo 7 del Anexo |l
del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental, segun se indica en la Resolucion de 12 de junio de 2007
de la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacién y Cambio
Climatico, por la que se formula declaracién de impacto ambiental de ese
proyecto. En esa Resolucidn se hace referencia a que en el nuevo complejo
ferroviario han de poderse realizar como minimo las actividades que se llevan
a cabo en las instalaciones actuales y también las que los titulares de las
mismas consideren que es previsible llevar a cabo en el futuro, haciéndose
mencion a diferentes instalaciones, entre ellas: "Terminal de Mercancias”,
"Talleres: Transferencia de la U.N. de Mantenimiento Integral de Trenes del
Campo Grande", "Redalsa”, cuyas instalaciones seran trasladas vy
actualizadas, contando con parque de almacenamiento, zona de regeneracion
de carril, zona de soldadura, nave de grapas...

TERCERO.- La Asociacion Ecologista demandante sostuvo que la
MPGOU de que se trata es invalida por no haberse sometido a Evaluacion
Ambiental (EA), lo que era obligatorio en virtud de la Ley estatal 9/2006, de 28
de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente.
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La citada alegacion fue estimada por la Sala, razonando que “af ser la
Modificacion del Plan General de que se trata marco para el proyecto
correspondiente al “nuevo complejo ferroviario” -pues uno de los objetivos de
esa Modificacion es, precisamente, albergar en su ambito, dentro del SG
EQ63, con una superficie de 699.015,19 m2, ese nuevo complejo, como antes
se ha dicho-, proyecto que esta sujeto legalmente a evaluacion de impacto
ambiental, como se ha puesto de manifiesto, esa Modificacién tenia que ser
objeto de Evaluacion Ambiental en virtud del citado articulo 3.2.a) de la Ley
9/2006 "

La sentencia de instancia concluye que “Por ello es invalida la
Resolucién de la Direccidon General de Prevencidon Ambiental de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn de 30 de junio de 2008 que
determind la "no necesidad" de esa Evaluacion Ambiental, toda vez que esa
determinacion no puede efectuarse en los supuestos -como aqui sucede- del
articulo 3.2.a) de dicha Ley 9/2006, esto es, en los supuestos en los que
"necesariamente” ha de efectuarse la Evaluacién Ambiental de la Modificacién
del planeamiento urbanistico”, aclarando, ademas que “que la EA de planes y
programas prevista en la tantas veces citada Ley 9/2006 es "independiente” de

la evaluacion de impacto ambiental del propio proyecto”.

CUARTO.- Frente a la citada sentencia se interpone el presente
recurso, en el que tanto la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, como el
Ayuntamiento de Valladolid, alegan como primer motivo del recurso, al amparo
del art. 88.1.d de la LJCA, la infraccién del art. 3 de la Ley 9/2006.

El citado precepto establece, en lo que ahora nos interesa que “7.
Seran objeto de evaluacion ambiental, de acuerdo con esta ley, los planes y
programas, asi como sus modificaciones, que puedan tener efectos
significativos sobre el medio ambiente y que cumplan los dos requisitos
siguientes:

a) Que se elaboren o aprueben por una Administracién publica.

b) Que su elaboracién y aprobacién venga exigida por una disposicion
legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros o del Consejo de

Gobierno de una comunidad auténoma.
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2. Se entendera que tienen efectos significativos sobre el medio
ambiente aquellos planes y programas que tengan cabida en alguna de las
siguientes categorias:

a) Los que establezcan el marco para la futura autorizacion de
proyectos legalmente sometidos a evaluacion de impacto ambiental en las
siguientes materias: agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca,
energia, mineria, industria, transporte, gestion de residuos, gestion de
recursos hidricos, ocupacion del dominio publico maritimo terrestre,
telecomunicaciones, turismo, ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso
del suelo.

b) Los que requieran una evaluacion conforme a la normativa
reguladora de la Red Ecoldégica Europea Natura 2000, regulada en la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la
flora y la fauna silvestres.

3. En los términos previstos en el articulo 4, se someteran, asimismo, a
evaluacion ambiental cuando se prevea que puedan tener efectos
Signiﬁcativos en el medio ambiente:

a) Los planes y programas que establezcan el uso de zonas de
reducido ambito territorial.

b) Las modificaciones menores de planes y programas.

¢) Los planes y programas distintos a los previstos en el apartado 2.a).

QUINTO.- El motivo debe ser desestimado.

Tanto la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de junio de 2001, como la Ley 9/20086, de 28 de abril, sobre evaluacion
de los efectos de determinados planes y programas sobre el medio ambiente,
imponen la sujecion de la modificaciéon del plan impugnado en la instancia a la
evaluacion ambiental del plan. Es decir, a la conocida como evaluacién
ambiental estratégica.

La citada Ley 9/2006, al trasponer la citada Directiva, introduce la
evaluacién ambiental estratégica relativa, por lo que hace al caso, a los planes,
anticipando de este modo la toma de decisidn ambiental, sin esperar a la
realizacion del proyecto posterior. Esta exigencia no se limita al planeamiento
general o a su revision, sino que se refiere a los “planes y programas’” en
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general, “asi como sus madificaciones”, segun dispone el articulo 3 de la Ley
9/2006 citada y el articulo 2 de la Directiva 2001/42.

Téngase en cuenta, en este sentido, que las previsiones del plan
pueden “tener efectos negativos sobre el medio ambiente” (articulo 3.1 de la
Ley 9/2006), entendiéndose por tales, por lo que ahora interesa, aquellos
planes que establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos
legalmente sometidos a evaluacién de impacto ambiental en materia como el

transporte.

SEXTO.- Como afirmé esta sala en su sentencia de 18 de septiembre
de 2013 (Recurso de casacién 5375/2010 ), con doctrina plenamente aplicable
al caso presente: "En el motivo tercero, se alega la infraccion del articulo 3 de
la Ley 9/2006 de 28 de abril, sobre Evaluacién de los efectos de planes y
programas (LEPP), que establece los requisitos que han de cumplir los planes
que tengan efectos significativos sobre el medio ambiente a efectos de
someterlos a evaluacion estratégica, sin que el plan recurrido encaje en el
supuesto, pues la estricta adaptacion del Plan al Plan Director que traslada al
planeamiento municipal la desclasificacion de suelo urbanizable no
programado (160 hectareas), convirtiéndolo en no urbanizable destinado a
espacios libres prevista en el Plan Director, no tiene, segun se expresa,
efectos significativos sobre el medio ambiente, como tampoco los tienen las
modificaciones menores que se adicionan, por lo que era suficiente la
documentacién medio ambiental que contenia el Plan impugnado.

Tampoco acogeremos este motivo.

Como indica la exposicion de motivos de la LEPP de 20086, su finalidad
es precisamente adelantar la toma de decision ambiental a la fase anterior a la
aprobaciéon del proyecto, configurando asi la denominada Evaluacion
Ambiental Estratégica (EAE) como un instrumento de prevencion que
permita integrar los aspectos ambientales en la toma de decisiones de planes
y programas publicos. En consonancia con tal finalidad, la LEPP, que
incorpora al ordenamiento interno la Directiva 2001/42/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, se inspira, como aquella, en el
principio de cautela y en la necesidad de proteccion del medio ambiente,
garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las
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actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcion y durante
la preparacion de los planes y programas en un proceso continuo, desde la
fase preliminar de borrador, antes de las consultas, a la ultima fase de
propuesta de plan o programa. Este proceso no ha de ser una mera
justificacion de los planes, sino un instrumento de integracidon del medio
ambiente en las politicas sectoriales para garantizar un desarrollo sostenible
mas duradero, justo y saludable que permita afrontar los grandes retos de la
sostenibilidad como son el uso racional de los recursos naturales, la
prevencion y reduccion de la contaminacion, la innovacion tecnoldgica y la
cohesion social.

La LEPP de 2006 identifica en su articulo 3 los planes que deben ser
objeto de la evaluacion ambiental, que son aquellos planes y programas que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente. Y para los casos
de planes menores, de reducido ambito territorial, el articulo 4 exige un anélisis
previo para determinar si es posible que el plan en cuestion tenga efectos
significativos para el medio ambiente, puntualizando que la decision que se
adopte debe ser motivada, publica y adoptada previa consulta a las
Administraciones sectoriales implicadas. El citado articulo 3 de la LEPP, en su
apartado 1 dispone, en concreto, que "Seran objeto de evaluacion ambiental,
de acuerdo con esta ley, los planes y programas, asi como sus modificaciones,
que puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente”, y en su
apartado 2, apartado a), se afilade que "se entendera que tienen efectos
significativos sobre el medio ambiente aquellos planes y programas que
tengan cabida en alguna de las siguientes categorias: a) Los que establezcan
el marco para la futura autorizacién de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental en las siguientes materias: agricultura,
ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria, industria,
transporte, gestion de residuos, gestion de recursos hidricos, ocupacién del
dominio publico maritimo terrestre, telecomunicaciones, turismo, ordenacion
del territorio urbano y rural, o del uso del suelo”.

Por otra parte, el procedimiento de EAE es independiente de la
Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) de proyectos, tal y como se deduce de
la Ley de Suelo, 8/2007, de 28 de mayo, y su Texto Refundido de la Ley de
Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, de 20 de
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Junio (TRLS08), que en su articulo 15.1 han establecido que “los instrumentos
de ordenacion territorial y urbanistica estan sometidos a evaluaciéon ambiental
de conformidad con lo previsto en la legislacion de evaluacién de los efectos
de determinados planes y programas en el medio ambiente y en este articulo,
sin perjuicio de la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos que se
requieran para su ejecucion, en su caso” .

En este mismo sentido y con idéntico alcance, la LEPP de 2006, en su
Disposicién Adicional Tercera, habia establecido que "la evaluacion ambiental
realizada conforme a esta Ley no excluira la aplicacion de la legislacion sobre
la evaluacion ambiental de proyectos. La evaluacion que se haya hecho a un
plan o programa se tendré en cuenta en la evaluacion de impacto ambiental de
los proyectos que lo desarrollen”.

Por tanto, la EAE, realizada conforme a la LEPP de 2006, no excluye la
aplicacion de la legislacion sobre evaluacion del impacto ambiental de
proyectos, es decir que, como ahora establece claramente el articulo 15.1 del
TRLSO08, es independiente de ella, y, por consiguiente, puede resultar exigible
la evaluacion ambiental de un plan o programa y de sus modificaciones aun
cuando las instalaciones o actividades que dicho plan o programa autoricen no
queden sujetas a evaluacion de impacto ambiental.

Lo que se deduce del apartado a) del articulo 3.2 de la tan citada LEPP,
es que cuando el plan o programa y sus modificaciones sean marco para
futuras autorizaciones de proyectos legalmente sometidos a evaluacién de
impacto ambiental, se ha de entender necesariamente que tienen efectos
significativos sobre el medio ambiente cuando afecten a las materias que el

precepto enumera, entre ellas, la ordenacion del territorio o el uso del suelo.”

SEPTIMO.- En el mismo sentido se pronuncia la sentencia de 9 de
junio de 2012, que es objeto de cita expresa en la sentencia de instancia,
cuando afirma que: E/ mismo articulo 3 de a Ley 9/2006, de 29 de abril , en su
apartado 2, dispone que « se entendera que tienen efectos significativos sobre
el medio ambiente aquellos planes y programas (o sus modificaciones) que
tengan cabida en alguna de las siguientes categorias: a) los que establezcan
el marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental en las siguientes materias: ..... ,
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telecomunicaciones, ...... , ordenacioén del territorio urbano y rural, o uso del
suelo ».

Como hemos indicado, la representacion procesal de la Asociacion
recurrente sostiene que éste es el caso de la modificacion puntual del Plan
General impugnada, pero la Sala de instancia afirma que tal modificaciéon no
establece « el marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente
sometidos a evaluacion de impacto ambiental», sino que las infraestructuras
que se contemplan en la referida modificacion puntual requieren simplemente
la correspondiente licencia ambiental y no la evaluacién a que estan sujetos
determinados proyectos.

Pues bien, dando por correcta tal interpretacion del ordenamiento
propio de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, es decir que la
modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana, aprobada en el
acuerdo municipal impugnado, no va a servir de marco para futuras
autorizaciones de proyectos legalmente sometidos a evaluacién de impacto
ambiental, tampoco es posible, conforme a lo establecido en la mencionada
Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio, y en la Ley, que la transpone al
ordenamiento interno espanol, 9/2006, de 28 de abril, excluir de antemano la
evaluaciébn ambiental de la modificacion puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana en cuestion.

Con posterioridad a la aprobacion de la modificaciéon puntual del Plan
que ahora enjuiciamos, la Ley de suelo 8/2007, de 28 de mayo, y su Texto
Refundido, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en
su articulo 15.1 han establecido que «los instrumentos de ordenacion territorial
y urbanistica estan sometidos a evaluacion ambiental de conformidad con lo
previsto en la legislacion de evaluacion de los efectos de determinados planes
y programas en el medio ambiente y en este articulo, sin perjuicio de la
evaluacion de impacto ambiental de los proyectos que se requieran para su
ejecucion, en su caso».

En este mismo sentido y con idéntico alcance, la Ley 9/2006, de 28 de
abril, en su Disposicion Adicional tercera, habia establecido que «la evaluacion
ambiental realizada conforme a esta Ley no excluird la aplicacion de la

legislacion sobre la evaluacion ambiental de proyectos. La evaluacion que se

12



.......

2 I 2
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

haya hecho a un plan o programa se tendra en cuenta en la evaluacién de
impacto ambiental de los proyectos que lo desarrollen ».

De estos preceptos se deduce que la Sala de instancia no realiza una
certera interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en el articulo 3.2 de la
mentada Ley 9/2006, de 28 de abril, al deducir de su texto que, como la
modificaciéon puntual del Plan General enjuiciada no es marco para la futura
autorizacion de proyectos legalmente sometidos a evaluaciéon de impacto
ambiental, por requerir solo licencia ambiental, no precisa evaluacion
ambiental.

Como hemos sefalado, la evaluacién ambiental, realizada conforme a
la Ley 9/2006, de 28 de abril, no excluye la aplicacién de la legislacion sobre
evaluacion del impacto ambiental de proyectos, es decir que, como ahora
establece claramente el articulo 15.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo ,
es independiente de ella, y, por consiguiente, puede resultar exigible la
evaluacion ambiental de un plan o programa y de sus modificaciones aun
cuando las instalaciones o actividades que dicho plan o programa autoricen no
queden sujetas a evaluaciéon de impacto ambiental.

Lo que se deduce del apartado a) del articulo 3.2 de la tan citada Ley
9/2006, de 28 de abril, es que cuando el plan o programa y sus modificaciones
sean marco para futuras autorizaciones de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental se ha de entender necesariamente que
tienen efectos significativos sobre el medio ambiente cuando afecten a las
materias que el precepto enumera, entre ellas, ciertamente, las
telecomunicaciones, la ordenacién del territorio o el uso del suelo.

No obstante, en los demas casos no quedan excluidos los planes,
programas o sus modificaciones de una evaluacién ambiental, sino que para
éstos es aplicable lo establecido en el articulo 3.3 de la misma Ley 9/2006, de
28 de abril, segin el cual «en los términos previstos en el articulo 4, se
someteran, asimismo, a evaluacion ambiental cuando se prevea que pueden
tener efectos significativos en el medio ambiente: a) Los planes y programas
que establezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial. b) Las
modificaciones menores de planes y programas. c) Los planes y programas

distintos a los previstos en el apartado 2. a)».
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OCTAVO.- La desestimacion de este primer motivo, supone la
confirmacion de la declaracion de nulidad de la modificaciéon del PGOU
impugnada, lo que nos exime de entrar a conocer del segundo de los motivos
planteados, dado que su estimacion no tendria ningun alcance acerca de la

pervivencia del citado instrumento de ordenacion.

NOVENO.- A tenor de lo establecido por el articulo 139.2 de la Ley de
la Jurisdiccion, procede imponer las costas a la parte recurrente pues no se
aprecian razones que justifiquen no hacerlo. A tal efecto, la Sala, haciendo uso
de la facultad reconocida en el apartado 3 de ese precepto legal, sefiala como
cifra maxima a que asciende la imposicion de costas por honorarios de
abogado la de 2.000 euros, sin perjuicio del derecho a reclamar del cliente los
que resulten procedentes. Para la fijacion de la expresada cantidad se tienen
en cuenta los criterios seguidos habitualmente por esta Sala en razén de las
circunstancias del asunto, de la dificultad que comporta y de la utilidad del

escrito de oposicién para resolver el recurso de casacion.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso interpuesto por la COMUNIDAD AUTONOMA
DE CASTILLA Y LEONy el AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID, a través de

sus representaciones procesales.

Confirmar la sentencia de instancia, de catorce de febrero de dos mil
trece, que procedié a declarar disconforme con el ordenamiento juridico, la
desestimacion por silencio del recurso de reposicion formulado contra la Orden
FOM/1840/2008, de 6 de octubre, de la Consejeria de Fomento de la Junta de
Castilla y Leén, por la que se aprueba definitivamente la Modificacion del Plan
General de Ordenacion Urbana de Valladolid en el Area Homogénea 5 de
Suelo Urbanizable no Delimitado "Paramo de San Isidro" publicada en el
Boletin Oficial de Castilla y Ledén, de 30 de octubre de 2008, asi como la
Resolucion de 30 de junio de 2008 de la Direccion General de Prevencion
Ambiental y Ordenacién del Territorio de la Consejeria de Medio Ambiente, por
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Modificacion publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, de 11 de julio de
2008.

Imponer las costas procesales a la parte recurrente, con las
limitaciones expresadas en el ultimo fundamento juridico de la presente

resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

Rafael Fernandez Valverde. José-Juan Suay Rincon, César Tolosa Tribifio,

Francisco- José Navarro Sanchis, Jesus-Ernesto Peces Morate, Mariano de Oro-Pulido y Lopez

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado, D. César Tolosa Tribifno, estando constituida la Sala en
Audiencia Publica; Certifico.




