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TRIBUNAL SUPREMO.
SALADELO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
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D. Rafael Fernandez Valverde

Magistrados:

D. José Juan Suay Rincén

D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Jesus Ernesto Peces Morate

D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez

En la Villa de Madrid, a nueve de Diciembre de dos mil quince.

! La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,

constituida en su Seccién Quinta por los Magistrados indicados al margen, ha

visto el recurso de casacion registrado con el n° 461/2014, interpuesto por la

Procuradora Dona Beatriz Ruano Casanova, en nombre y representacion de la

JUNTA DE COMPENSACION DE LA UNIDAD DE ACTUACION UNICA DEL

SECTOR "CAMINO SE SANTA MARIA" DE ALDEAMAYOR DE SAN
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MARTIN (VALLADOLID), contra la sentencia de 4 de diciembre de 2013,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon -con sede en Valladolid- en el
recurso contencioso-administrativo n° 1909/2009, sobre aprobacion de plan

parcial.
Ha intervenido en este recurso de casaciéon en calidad de parte

recurrida la FEDERACION DE ECOLOGISTAS EN ACCION DE CASTILLA Y

LEON, representada por el Procurador Don Pedro Vila Rodriguez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion
Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, se promovié recurso n® 1909/2009, a instancia de la FEDERACION
DE ECOLOGISTAS EN ACCION DE CASTILLA Y LEON, contra el acuerdo
addptado por la Comision Territorial de Urbanismo de Valladolid de 30 de junio
de 2009, por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial "Camino de
Santa Maria" de Aldeamayor de San Martin, publicado en el Boletin Oficial de
Castilla y Leén de 27 de octubre de 2009.

SEGUNDO .- Dicho Tribunal dicté sentencia el 4 de diciembre de 2013,

cuya parte dispositiva acuerda lo siguiente, literalmente transcrito:

"[...} EALLAMOS: Que, rechazando la inadmisibilidad alegada, y estimando
el presente recurso contencioso-administrativo numero 1909/2009 interpuesto por Ila
representacion de la Federacion de Ecologistas en Accion de Castilla y Leén,
debemos: 1) Declarar y declaramos nulo de pleno derecho el Acuerdo de 30 de junio
de 2009 de la Comision Territorial de Urbanismo de Valladolid por el que se aprueba
definitivamente el Plan Parcial Camino de Santa Maria de Aldeamayor de San Martin
(Valladolid), publicado en el Boletin Oficial de Castilla y Leén de 27 de octubre de
2009. 2) No imponer las costas a ninguna de las partes. 3) Una vez firme esta
sentencia, publiquese el fallo de la misma en los términos sefialados en su
fundamento juridico octavo [...]".

Dicha sentencia no es unanime, pues cuenta con un voto particular

concurrente, a cuyo contenido haremos mencién mas adelante.
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TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, por la
representacion procesal de la Junta de Compensacion del sector "CAMINO DE
SANTA MARIA", ubicado en el municipio de Aldeamayor de San Martin
(Valladolid), se formulé escrito de preparaciéon del recurso de casacion, el cual
fue tenido por preparado mediante diligencia de ordenaciéon de la Sala de
instancia de 28 de enero de 2014, al tiempo que se ordeno remitir las

actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la representacion de la Junta de
Compensacion del Sector "CAMINO SE SANTA MARIA" DE ALDEAMAYOR
DE SAN MARTIN (VALLADOLID) comparecid en tiempo y forma ante este
Tribunal Supremo, formulando el 12 de marzo de 2014 escrito de interposicion
del recurso de casacion, en que, tras exponer los argumentos que considerd

oportunos, solicitd, en términos literales:

“[...] proceda a admitir el recurso de casacion interpuesto vy, tras la tramitacion legal
pertinente, dicte en su dia sentencia por la que, estimandolo, se case y anule la
Sentencia recurrida, en coherencia con los Motivos de casacion articulados y
fundamentados en este escrito. con cuantos mas pronunciamientos sean legalmente
procedentes [...]".

QUINTO.- El recurso de casacion fue admitido a tramite por la Seccién
Primera de esta Sala mediante providencia de 25 de abril de 2014,
acordandose la remision del recurso a esta Seccion Quinta, conforme a las
reglas de reparto de asuntos, disponiéndose también por diligencia de
ordenacion de 22 de mayo de 2014 entregar copia escrito de interposicion a
las partes comparecidas como recurridas para que en el plazo de treinta dias
pudieran oponerse al recurso, lo que llevé a cabo el Procurador Don Pedro
Vila Rodriguez, en la mencionada representacion de la FEDERACION DE
ECOLOGISTAS EN ACCION DE CASTILLA Y LEON mediante escrito de 10
de julio de 2014, en el que solicita la desestimacion integra del recurso de
casacion, sin que lo hiciera la COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA Y
LEON, por medio de su representacion procesal, en el indicado plazo, por lo

que se tuvo por caducado el expresado tramite.
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SEXTO.- Por providencia se sefialé para votacion y fallo de este
recurso de casacion el dia 25 de noviembre de 2015, fecha en que
efectivamente se delibero, voté y falld, con el resultado que a continuacién se

expresa.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JOSE NAVARRO
SANCHIS. Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso de casacion la

sentencia dictada el 4 de diciembre de 2013, con sentido estimatorio, por la

Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn -con sede en Valladolid-, en el recurso
coritencioso-administrativo n® 1909/2009, en que se examiné la conformidad al
ordenamiento juridico del Plan Parcial “Camino de Santa Maria”, en el
municipio de Aldeamayor de San Martin (Valladolid), que habia sido aprobado
de forma definitiva por acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de
Valladolid de 30 de junio de 2009 y luego publicado en el Boletin Oficial de
Castilla y Leén de 27 de octubre de 2009.

SEGUNDO.- La Sala de instancia estimé el recurso jurisdiccional y
anulé la modificacion urbanistica impugnada, por las siguientes razones,

sintéticamente expuestas:

1.- Se rehusan en los fundamentos juridicos segundo y tercero sendos
motivos de nulidad referidos al procedimiento de elaboracién del plan parcial.
Asi, en el fundamento segundo, la Sala a quo rechaza la alegada omision del
tramite de consulta previa a la propuesta de sectorizaciéon que se invocé como
preceptivo y esencial, al considerar que dicho tramite no es exigible y

necesario a todo trance, en virtud de lo establecido en normas de Derecho
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autonémico que la Sala analiza, como los articulos 148, en relacion con el 146
y el 35.2, todos de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
Ledn (LUCyL); y el art. 137.c) del Reglamento de Urbanismo de Castilla y
Leodn, aprobado por Decreto de la Junta de Castilla y Leén 22/2004, de 29 de
enero (RUCyL).

En el fundamento tercero se refuta la alegacién de vulneracion de la
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluaciéon de los efectos de determinados
Planes y Programas en el Medio Ambiente, que se fundamentaba en la
omision de tal tramite al no haberse sometido la "sectorizacién" del suelo

urbanizable no delimitado (SUND) a esa evaluacion.

Es precisamente la disension en este punto la que provocd el voto
particular emitido por una magistrada de la Sala, su presidenta, cuyo sentido
es el de afadir, a los motivos determinantes de la nulidad que la sentencia
acuerda, otro mas, por considerar que el Plan Parcial también era nulo por

falta de evaluacion ambiental estratégica.

No obstante, dados los términos del debate y la naturaleza de las
pretensiones que lo conforman, esta cuestion ha quedado extra muros del
examen casacional, pues la Junta de Compensacion que lo promueve
unicamente combate aquellas pretendidas infracciones que imputa a la
sentencia, en tanto que la Federacion que formula oposicién al recurso, dada

la limitacién que comporta su posicion procesal, no podria suscitarla.

2.- En el fundamento cuarto, la sentencia examina el motivo aducido en
relacion con el incumplimiento, en el plan parcial, de las Directrices de
Ordenaciéon de Ambito Subregional de Valladolid y entorno (por sus siglas
DOTVAENT), aprobadas por Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 206/2001,
de 2 de agosto. Tal infraccion se basa, segun la sentencia, en que el sector
constituye un é&rea de urbanizacion auténoma que, conforme a tales
directrices, debe resolver de forma auténoma los servicios urbanisticos, sin

conectar con las redes municipales, pese a lo cual la previsién que el Plan
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establece es la inversa. Senala al respecto el citado fundamento, que

transcribimos de forma literal, lo que sigue:

[...] CUARTO.- Se alega por la parte actora que el Plan Parcial litigioso, al tratarse
de un "area de urbanizacién auténoma", incumple los preceptos que cita de las Directrices de
Ordenacion de Ambito Subregional de Valladolid y entorno (DOTVAENT), aprobadas por
Decreto de la Junta de Castilla y Ledn 206/2001, de 2 de agosto.

En relacion con este aspecto hemos de precisar, en primer lugar, que, frente a lo
alegado de contrario, el &mbito al que se refiere el Plan Parcial objeto de impugnacion -
que afecta a una superficie de 2.995.409,065 m2 de suelo clasificado como urbanizable
no delimitado en el PGOU y con una previsién de 4.969 viviendas, para una poblacién de
mas de 12.000 habitantes- es un area de urbanizacién auténoma, como resulta de lo
dispuesto en el PGOU de Aldeamayor de San Martin sobre “urbanizaciones auténomas” -
véase la documentacion aportada con la demanda (doc. Num. 5)-. Al tratar sobre
urbanizaciones autdnomas se menciona en el PGOU como tal al sector "Campo de Golf' y se
contempla el desarrollo del suelo urbanizable no delimitado como ‘urbanizaciones
autonomas”. Esto viene corroborado por lo dispuesto en el art. 156 de las Normas del PGOU,
dentro del capitulo referido a las “"condiciones para el suelo urbanizable no delimitado”, que se
refiere a esas areas alejadas del “nucleo existente” -lo que resuita para el ambito del Plan
Parcial litigioso del plano de ordenacion del PGOU sobre "clasificacion de suelo”, aportado
como doc. N° 4 con la demanda- y para las que se exige, entre otros aspectos, que
“resolveran de forma auténoma los servicios urbanisticos, sin conectar con las redes
municipales”.

Ha de anadirse a esto que en la documentacion del Plan Parcial no se cuestiona que
se trate de un "Area de urbanizacidn auténoma", pues se parte de ello. Asi en la Memoria
Vinculante del Plan Parcial -pags. 133 y ss.- se hace referencia al Area de urbanizacion
auténoma en el apartado relativo a la justificacién del cumplimiento de las DOTVAENT.

Pues bien, tiene razén la parte recurrente al sefialar que, en relacion al
abastecimiento de agua -tema especialmente importante teniendo en cuenta el elevado
numero de nuevas viviendas que se prevén en el Plan Parcial objeto de impugnacion-, no se
cumple la exigencia contenida tanto en el art. 49.2.e) DOTVAENT como en el antes citado art.
156 de las Normas del PGOU de Aldeamayor de San Martin.

En efecto, en ese precepto de las DOTVAENT, de aplicacion basica, se contempla
que sera "condicion imprescindible para la aprobacidn de las Areas de Urbanizacion
Auténoma”. exteriores al sistema urbano continuo, resolver con plenas garantias y de forma
autonoma su propio abastecimiento de agua, con las garantias de caudal y calidad
exigibles, conforme con las normativas en vigor y teniendo en cuenta las nuevas tendencias
comunitarias europeas"”. También en el mencionado art. 156 PGOU se exige, como antes se
ha dicho. que esas areas han de resolver "de forma auténoma los servicios sin conectar
con las redes municipales”. Y esto aqui pues se contempla en el Plan Parcial -pags. 93 y ss.
Vinculante- que el abastecimiento de agua potable para se resolvera "desde la Urbanizacion
Aldeamayor Golf*, urbanisticos, no se cumple, de la Memoria las viviendas colindante al
oeste con este Plan Parcial, para lo que es preciso ampliar sus instalaciones, potabilizacion,
almacenamiento y regulacion para acoger las demandas previstas en las dos urbanizaciones.
Y se anade que el suministro, por tanto, se realizara desde los depdsitos de la propia ETAP
con la ampliacién necesaria.

No se hace, pues, ese abastecimiento del agua del Plan Parcial litigioso de forma
auténoma, sin conexion a las redes municipales. Esto constituye la infraccion de los citados
arts. 49.2.e) de las DOTVAENT y 156 de las Normas del PGOU de Aldeamayor de San Martin,
lo que comporta la nulidad de pleno derecho del Acuerdo impugnado, en virtud de lo dispuesto
en el art. 62.2 LRJAP",
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3.- Ademas de la infraccion apreciada en el fundamento cuarto, apta
per se para acarrear la nulidad radical del Plan, la sentencia prosigue en el
examen de los motivos impugnatorios suscitados en la demanda, razonando
en los fundamentos quinto y sexto que concurre otra infraccion, ya que no se
ha justificado la necesidad de las nuevas viviendas, en los términos que
seguidamente veremos, lo que se lleva a cabo tras descartar que tal motivo
constituyese una cuestion nueva de inviable estudio y, por tal razén, después
de oir a las partes para alegaciones sobre la posible nulidad del acuerdo
impugnado por vulnerar el art. 10.1.a) de la Ley 8/2007, de Suelo -actual Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Suelo, al no estar justificada la necesidad de las
viviendas previstas en el Plan Parcial objeto de impugnacion-. La sentencia
aprecia también en este punto que el Plan esta aquejado del vicio de nulidad
que suscitd de oficio mediante dicho tramite, lo que se motiva del siguiente
modo, reproducido ad pedem litterae (prescindiendo de los argumentos
encaminados a valorar si se trata de una cuestién nueva, dada la asuncion de
la cuestién por la propia Sala de instancia):

“(...] QUINTO.- Procede también impugnado por no justificarse nuevas viviendas,
como se ha declarar la nulidad del Acuerdo la necesidad de las viviendas -4.969 dicho- que se
contemplan en el Plan Parcial litigioso por las razones que se exponen a continuacion.

La parte actora en su escrito de conclusiones hace referencia, por lo que ahora
importa. a los pronunciamientos recientes de esta Sala en las sentencias dictadas en el PO n°
34/2010 y 791/2011 en las que, en el mismo sentido que interesa, se sostiene que debe darse
preferencia a un desarrollo territorial y urbano sostenible que “...comporta un uso racional de
los recursos naturales y. entre otros aspectos, la proteccién adecuada a su caracter del medio
natural y la preservacion de los valores del suelo...la sostenibilidad -mejora de la calidad de
vida de la poblacion mediante el control de la densidad humana y edificatoria- y la proteccion
del medio ambiente constituyen objetivos primordiales del planeamiento urbanistico, segun la
legistacion urbanistica autonémica” (STSJ 554/13), y que el planeamiento urbanistico tendra
como objeto resolver las necesidades del suelo residencial, dotacional, industrial y de servicios
que se deriven de las caracteristicas especificas del propio municipio, objetivo que en este
caso no se ha motivado ni justificado que se cumpla (STSJ 441/13). Por ello entiende que ni
los intereses urbanisticos pueden prevalecer sobre los ambientales ni aquellos estan
justificados en una zona donde no se requiere mas viviendas teniendo en cuenta, entre
otros aspectos, la cantidad de viviendas a la venta existentes en la zona colindante al sector
litigioso -Aldeamayor Golf- y cuyo elevado coste de mantenimiento de servicios debe soportar
el Ayuntamiento. ..

...En el presente caso la Sala, para evitar cualquier minima indefension de las partes,
planted, al amparo del art. 33.2 LJCA, sin prejuzgar el fallo y con suspension del plazo para
dictarlo. oir a las partes por plazo comun de 10 dia para que alegaran lo que estimaran
oportuno sobre la posible nulidad del acuerdo impugnado por vulnerar el art. 10.1.a) de la Ley
estatal 8/2007, de 28 de mayo, de suelo y que se mantiene en el actual Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
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suelo, al no estar justificada la necesidad de las viviendas a que se refiere el Plan Parcial
objeto de impugnacion.

SEXTO .- Es cierto que en el presente supuesto no es de aplicacion la reforma de Ia
Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn aprobada por la Ley 4/2008, de 15 de septiembre, de
Medidas sobre Urbanismo y Suelo (LMUS), pues asi se desprende de su Disposicion
Transitoria Segunda, que regula el régimen de los instrumentos urbanisticos iniciados antes de
su entrada en vigor, como es el caso, pero no lo es menos que si lo era la Ley 8/2007, de 28
de mayo, de Suelo (también el actual Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio -TRLS08-, que entrd en vigor el dia 27 siguiente). bastando
al efecto con sedalar que en la mencionada Disposicion Transitoria se dispone que los
instrumentos a que se refiere podran resolverse conforme a la legislacion anterior, _legisiacion
entre la que obviamente estaba la Ley estatal de Suelo, que en los extremos que ahora
interesan tenia la condicion de norma basica. En dicha Ley 8/2007 se establecia, en ambos
casos con caracter de condiciones o normas basicas, uno, un principio de desarrollo territorial
y urbano sostenible, que comporta un uso racional de los recursos naturales y, entre otros
aspectos, “la proteccion, adecuada a su caracter, del medio rural y la preservacion de los
valores del suelo innecesario e inidéneo para atender las necesidades de transformacion
urbanistica” (articulo 2), y dos, unos criterios basicos de utilizacion del suelo, en cuya virtud las
Administraciones Publicas y en particular las competentes en materia de ordenacion territorial
y urbanistica deberan en este ambito atribuir al suelo un destino que comporte o posibilite el
paso de la situacion de suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacion, al
suelo preciso para satisfacer las necesidades que lo justifiquen, impedir la especulacion
con el y preservar de la urbanizacion al resto del suelo rural (articulo 10.a). No esta de
mas subrayar, en este mismo aspecto, que tanto la sostenibilidad -mejora de la calidad de vida
de la poblacion mediante el control de la densidad humana y edificatoria- como la proteccion
del medio ambiente constituyen objetivos primordiales del planeamiento urbanistico segun la
legislacion urbanistica autonomica -articulos 36 LUCyL y 5.3.b) RUCyL-.

Sentada la premisa anterior, hay que afadir que el suelo urbanizable no delimitado
previsto en el PGOU de Aldeamayor de San Martin se encontraba en "situacion de suelo rural*
en virtud de lo dispuesto tanto en la Ley de Suelo de 2007 como en su Texto Refundido de
2008, normas estas en cuyo articulo 12 se establece lo siguiente: "1. Todo el suelo se
enclientra. a los efectos de esta Ley, en una de las situaciones bésicas de suelo rural o de
suelo urbanizado.

2. Esta en la situacién de suelo rural:

a) En todo caso, el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de su
transformacion mediante la urbanizacion, que deberd incluir, como minimo, los terrenos
excluidos de dicha transformacién por la legislacion de proteccion o policia del dominio
publico. de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban quedar sujetos a tal
proteccion conforme a la ordenacién territorial y urbanistica por los valores en ellos
concurrentes. incluso los ecoldgicos. agricolas, ganaderos, forestales y paisajisticos, asi como
aqueéllos con riesgos naturales o tecnoldgicos. incluidos los de inundacion o de otros
accidentes graves, y cuantos otros prevea la legislacion de ordenacion territorial o urbanistica.

b) £l suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean
0 permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la correspondiente
actuacion de urbanizacion, y cualquier otro que no reuna los requisitos a que se refiere el
apartado sigquiente”.

En el apartado 3 se define la situacion de suelo urbanizado como el integrado de
forma legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios de los nucleos de poblacion.
Y se afiade, por lo que ahora importa, que “Se entendera que asi ocurre cuando las parcelas,
estén o no edificadas, cuenten con las dotaciones y los servicios requeridos por la legislacion
urbanistica o puedan llegar a contar con ellos sin otras obras que las de conexion de las
parcelas a las instalaciones ya en funcionamiento”.
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No hay duda, por tanto, de que los terrenos que integran el Sector que aqui interesa
se encontraban en situacion de "suelo rural”, como antes se ha dicho, lo que aunque no sea
directamente aplicable resulta también de lo dispuesto en el nuevo apartado 3 del articulo 10
LUCyL. introducido por citada LMUS, en el que se dispone que: “A efectos de la aplicacion de
la Ley 8/2007. de 28 de mayo, de Suelo, se entiende que:

a) Se encuentran en la situacion basica de suelo rural los terrencs clasificados como
suelo ruastico y los que tengan dicha condicién conforme al articulo 30, asi COMO los terrenos
clasificados como suelo urbanizable, hasta la recepcion de la urbanizacion.

b) Se encuentran en la situacién basica de suelo urbanizado los terrenos clasificados
como suelo urbano y los que tengan dicha condicion conforme al articulo 30. asi como los
terrenos clasificados como suelo urbanizable, una vez recibida la urbanizacion”

Llegados a este punto y como ya ha tenido ocasion de declarar esta Sala en sus
sentencias de 14 de febrero y 15 y 27 de marzo de 2013 (recursos nameros 990/09, 791/10 y
34/10), hay que tener presente que el articulo 10 de la Ley estatal 6/1998, de 13 de abril, sobre
Régimen del Suelo y Valoraciones, que consideraba como suelo urbanizable, en los
municipios con planeamiento general, al que no tuviera la condicion de urbano o de no
urbanizable, fue derogado, como toda esa Ley, por la Ley estatal 8/2007, y asi se mantiene en
el actual TRLS08, de manera que con la legislacion hoy vigente el suelo en situacién rural
tiene un valor ambiental, como se pone de manifiesto en la exposicion de motivos tanto de la
Ley 8/2007 como de la del TRLS08, -y asi también se indica en las sentencias del Tribunal
Supremo de 5 de junio de 2012 (dos), dictadas en los recursos de casacion 3869/2010 y
4066/2010-, lo que comporta que el paso de ese suelo a la situacién de urbanizado, mediante
la utbanizacion, ha de referirse en los instrumentos de ordenacion territorial v urbanistica al
suelo preciso_para atender “las necesidades que lo justifiquen”, como se pone de
manifiesto en esas sentencias del Tribunal Supremo.

Asi las cosas, y no sin antes sefalar que no se discute que los propietarios de suelo
urbanizable no_delimitado tienen ademas del derecho a usar, disfrutar y disponer de sus
terrenos conforme a la naturaleza rustica de los mismos el de promover su urbanizacion
presentando al Ayuntamiento un Plan Parcial que establezca su ordenacion detallada - articulo
19.4 LUCyL-, derecho a promover su urbanizacién que obviamente ha de sujetarse al
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos, es momento de subrayar que en
el Acuerdo recurrido no se ha justificado en absoluto la conveniencia de desarroliar el sector,
como exige el 46.4 LUCyL -o la conveniencia de la transformacion urbanistica de los terrenos -
articulo 141.1.b) RUCyL- y mas en particular que no se ha justificado que exista en
Aldeamayor de San Martin la necesidad de ampliar el suelo -previsto en el PGOU como
urbanizable no delimitado. como se ha reiterado- con destino residencial y especialmente que
sea necesaria la construccion de 4.969 viviendas mas.

En este sentido ha de considerarse insuficiente lo dicho en la Memoria Vinculante, en
la que se ha de contener la justificacion de la necesidad y conveniencia de la urbanizacion.
pues en lo que ahora importa se limita a sefialar que esa justificacion viene amparada en la
posibilidad de que su desarrollo se pueda realizar de forma auténoma, de la iniciativa y
solvencia de los promotores de la ordenacion... y del cumplimiento de todos los requisitos del
PGOU... Esto supone no dejar el Unico suelo del terreno municipal clasificado como
urbanizable no delimitado seccionado y con la posibilidad de desarrollos incompartibles, sino
que se ordena de forma que se colmate el lote previsto en el PGOU con una ordenacion
coherente, oportuna y eficaz. Por otro lado -se continda diciendo- la conexién con los
principales hitos geograficos que circundan al sector hacen obligada la ordenacion integral
pues su division en sectores podria dar lugar a una dificil accesibilidad y conectividad con lo
existente....El Sector constituye un elemento vital para la expansion del municipio por ser el
unico suelo susceptible de albergar la creciente demanda de vivienda de los ciudadanos, tanto
de Aldeamayor como de Valladolid (paginas 43 a 48 de la Memoria). Afirmacién que choca con
la realidad y que no se justifica con datos concretos, como crecimiento de la poblacion,
situacion de viviendas vacias en el municipio y alrededores, crecimientos previstos en los
instrumentos de planeamiento de los municipios mas proximos, en concreto, en Valladolid, al
que cita.
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También ha de sefalase que no sirven de justificacion para la prevision de la
necesidad de las 4.969 nuevas viviendas que se contemplan en el Plan Parcial litigioso -con
una prevision de 12.500 habitantes, segun la Resolucién de 3 de septiembre de 2007, a la que
antes se ha hecho referencia- los datos que se mencionan por la Junta de Compensacién
codemandada en su escrito de alegaciones presentado en relacion con la providencia de esta
Sala de 26 de julio de 2013. En efecto, se indica en ese escrito que Aldeamayor de San Martin
ha pasado de 1.436 habitantes que tenia en el afio 2000 a 4.506 habitantes en el afic 2012,
contando ahora con 1871 viviendas, pero no justifica la necesidad de esas nuevas 4.969
viviendas que se contemplan en el Plan Parcial de que se trata, que supone casi triplicar el
citado numero de viviendas que tiene en la actualidad ese municipio. Ademas, segun la propia
Junta de Compensacion ya estan aprobados otros Planes Parciales, con anterioridad al aqui
litigioso, en desarrollo del "suelo urbanizable delimitado” del PGOU de Aldeamayor de San
Martin con capacidad para otras 3.836 viviendas, pero de los que no se acredita que estén
ejecutados, por lo que de ese dato no resulta que se necesite desarrollar ahora el "suelo
urbanizable no delimitado” con el Plan Parcial litigioso para otras 4.969 viviendas nuevas,
como se ha reiterado.

No esta de mas anadir: a) Que el mencionado art. 10.1.a) TRLS 08 se mantiene
vigente después de la reforma de ese Texto Refundido por la Ley estatal 8/2013, de 26 de
junio, de rehabilitacion, regeneracion y renovacion urbanas; y b) que el objetivo de que el
planeamiento urbanistico atienda las “necesidades” de suelo, entre ellos, el residencial que se
deriven de las caracteristicas especificas del propio municipio, se establece asimismo en el
art. 34.1 LUCyL, que, por ello, aqui también se incumple, pues los instrumentos de ordenacién
del territorio a los que se alude en ese precepto no contemplan un crecimiento para el
municipio de Aldeamayor de San Martin como el que resulta del Plan Parcial litigioso.

Por todo ello, ha de estimarse el presente recurso y declararse nulo el Acuerdo
impugnado, en aplicacion, como ya se ha dicho, del articulo 62.2 LRJAP, por ser contrario,
también, a los articulos 10.1.a) de las Leyes estatales de Suelo de 2007 y de 2008 y también
al articulo 34 LUCyL, no siendo preciso con lo ya expuesto examinar los demas motivos en
que se basa dicho recurso [...]".

TERCERO.- La Junta de Compensacion recurrente en casacion, en

desacuerdo con el fallo, articula en su recurso los siguientes motivos:

1.- Al amparo del art. 88.1.c) de la Ley de esta Jurisdiccion, se
denuncia el quebrantamiento de las formas esenciales del juicio, por infraccion
de las normas reguladoras de la sentencia y, en concreto, por la incongruencia
omisiva de que a su juicio adolece la sentencia recurrida. Asi se sefiala en su

justificacion:

“[...] 1. Como se anticipo, a juicio de esta parte, dicho sea con los debidos respetos a
la Sala sentenciadora y en términos de estricta defensa procesal, la Sentencia recurrida
incurre en un claro supuesto de incongruencia omisiva, al no dar respuesta a argumentos
esgrimidos por esta parte -y por el resto de codemandadas-, que, constituyendo el contrapeso
dialectico a algunos de los fundamentales sustentados correlativamente en la demanda, tenian
una evidente relevancia para la resolucion del fondo, ad exemplum: A) El Plan Parcial objeto
de recurso no puede conceptuarse como un “area de urbanizacion autbnoma" (pags. 17 y ss.
de nuestra contestacion); B) El suministro de agua lo asume el sector de manera
independiente, por lo que no existe ningun incumplimiento de las Directrices de Ordenacion
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Territorial de Valladolid y su Entorno (DOTVAENT), ni del PGOU de Aldeamayor de San
Martin (pags. 19 y 20 de nuestra contestacién): ninguno de estos argumentos por ejemplo
tienen respuesta en el fundamento juridico cuarto de la Sentencia recurrida, donde se deberia
haber aludido a nuestras objeciones sobre las tesis de la recurrente, que sin mas son
abrazadas y dadas por buenas por la Sala de instancia; un F.J. 4°, en efecto, donde se parte o
se da por supuesto que el Plan Parcial objeto de recurso es un "area de urbanizacion
auténoma” -punto de partida argumentativo para la Sala de Valladolid, del que posteriormente
derivara uno de los dos motivos anulatorios de dicho Plan Parcial-, causando asi una evidente
desigualdad de trato a esta parte frente a la recurrente, al no atenderse por igual lo
argumentado en relacion simétrica con sus principales argumentos [...]".

2.- Con fundamento en la letra d) del articulo 88.1. LJCA, se denuncia
la infraccién de las normas del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia
aplicable para resolver las cuestiones objeto de debate, citandose como
infringido el art. 10.1.a) del Real Decreto Legislativo 2/2008, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo y demas concordantes (asi

genéricamente invocados).

~ 2.- Asimismo con amparo en el art. 88.1.d) LJCA, se pretenden
infringidos los arts. 2, 3 y 4 del Codigo Civil y articulo 9.3 de la Constitucion,

sefialando para justificar esa eventual vulneracion que:

"[...] 1. Ademas de lo anterior, y en intima conexién, la Sentencia -al sostener
que el Plan Parcial objeto de recurso no respeta lo dispuesto en el art. 10.1.a) del
TRLS 2008, F.J. 5° Y 6° - infringe también los arts. 2, 3 y 4 del Cédigo civil y el art.
9.3 de la Constitucién, asi como los principios "tempus regit actum” y de
irretroactividad de las normas; como también infringe la jurisprudencia que los
ha interpretado (recogida, ad exemplum, en las SsTS de 7 de febrero de 2005, 14
y 22 de junio de 1994, 5 de febrero de 1996, entre otras muchas). Y ello porque la
Sala de instancia aplica una norma no vigente en el momento en que se adopto la
decision por parte del planificador urbanistico de destinar los terrenos de autos a usos
productivos, esto es, aplica una norma no vigente en el momento de clasificarse los
terrenos de autos como suelo urbanizable; una aplicacién que, en su caso -insistimos
en que es mas que discutible que ese art. 10.1.a) deba interpretarse del modo en que
lo hace la Sala vallisoletana- deberia hacerse "pro futuro” a Planes Generales que se
aprueben definitivamente tras la entrada en vigor del TRLS 2008 (o de su predecesora
LS 2007, que contenia igual prevision que la ahora controvertida), sin hacer una
minima referencia a la aplicacion temporal del precepto en que basa la nulidad del
Plan Parcial objeto de recurso [...]".

CUARTO.- E! primero de los motivos de casacion, como hemos
anticipado, versa sobre una denunciada infraccién in procedendo de la
sentencia que se impugna, manifestada en su pretendida incongruencia
omisiva o ex silentio.
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De la forma en que es expuesto este primer motivo esta claramente
abocado al fracaso, puesto que se tratan de encauzar en él vicios juridicos de
diversa naturaleza y significacion, no todos los cuales son aptos para su
encuadramiento en el citado motivo casacional. En efecto, se citan normas
constitucionales y legales, asi como jurisprudencia y doctrina de los autores -
que no es fuente del Derecho que pueda ser invocada en casacion- relativos a
los deberes judiciales de congruencia y motivacion, que en rigor, por ser
infracciones conceptualmente distintas, debieron plantearse con la separacion
debida.

Al margen de ello, no todo cuanto se expone en este primer motivo de
casacion guarda relacion con una u otra de tales infracciones, pues en su
desarrollo dialéctico lo que en realidad se censura es el contenido o
razonamiento de la sentencia en su fundamento cuarto o, expresado de otro
modo, la apreciacion de los hechos y la aplicacién del Derecho que alli se
efectla, alegato que desborda ampliamente el ambito del motivo de casacion

bajo el que se acoge la Junta de Compensacién para esta denuncia.

En suma, se combinan en este primer motivo alegaciones de muy
variada naturaleza que, aunque se traten de reunir bajo una misma rubrica, no
guardan relacién directa y necesaria ni con la incongruencia -bajo la doble e
implicita invocacion de la omisiva, de una parte; y de la interna o por
contradiccion, de otra-, ni tampoco con la motivacién, que no se identifican con

la precision exigible en un escrito que articula la pretension casacional.

Es pertinente recordar que, como hemos declarado en diversas
sentencias, entre las que cabe citar, ad exemplum, las de 19 de julio de 2013
(recurso de casacién n° 2494/2010), y .31 de marzo de 2009 (casacion
11170/2004), la incongruencia omisiva se produce '[...] cuando, por dejar
imprejuzgada la pretensién oportunamente planteada, el érgano judicial no
tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccion
provocando una denegacion de justicia [...]". En relacién con ello, debe
distinguirse entre las meras alegaciones o argumentaciones aportadas por las
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partes, de las cuestiones que vertebran el debate y las pretensiones que se
formulan, pues mientras que para las primeras -meras alegaciones y
argumentaciones- no es exigible una respuesta explicita y pormenorizada a
cada una, las cuestiones (o motivos) y pretensiones si exigen una contestacion
razonada y congruente, sin mas excepcion que la de los casos de
desestimacion tacita que puedan deducirse de los razonamientos de la

decision.

La incongruencia omisiva requiere, por tanto, la comprobacion de que
existe un desajuste entre el fallo judicial y las cuestiones y pretensiones
planteadas por las partes, siendo necesario ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue
suscitada realmente en el momento procesal oportuno y, segundo, si el
silencio de la resolucion judicial representa una auténtica lesion del derecho
reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion, o si, por el contrario, ese
silencio puede interpretarse razonablemente como una desestimacién tacita
que satisface las exigencias de la tutela judicial efectiva. Tales
consideraciones deben completarse con las formuladas por el Tribunal
Constitucional cuando sefala que "..la incongruencia omisiva es un
quebrantamiento de forma que solo determina vulneracion del art. 24.1 CE si
provoca la indefension de alguno de los justiciables" (STC 8/2004, de 9 de
febrero); y que '[...] el deber de motivacién de las resoluciones judiciales no
autoriza a exigir un razonamiento juridico exhaustivo y pormenorizado de
todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la cuestion
que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas
aquellas resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que
permitan conocer cuales hayan sido los criterios juridicos fundamentadores de
la decision, es decir, la "ratio decidendi” que ha determinado aquélla [...]" (STC
301/2000 de 13 de noviembre).

Pues bien, no hay aqui pretensiéon o motivo alguno esgrimidos por la
Junta de Compensacion recurrente, en su escrito de contestacién en la
instancia, que haya dado lugar a la incongruencia ex sifentio por falta de
respuesta explicita, puesto que las meras alegaciones -maxime si son de
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indole puramente defensiva, como las expresadas en la instancia por un
codemandado para defender en Derecho, junto a la Administracién, la
legalidad del acto o disposicion que se cuestionan- no han de recibir
necesariamente una respuesta pormenorizada, lo que trasladado a este caso
nos lleva a considerar que ambos alegatos o lineas de oposicién a la demanda
-que no estamos en presencia de un area de urbanizacion aislada y, en
relacion con dicho caracter, que el suministro del agua lo asume el sector de
forma independiente, lo que descartaria la existencia de la infraccién que la
sentencia atribuye al Plan Parcial objeto de control judicial- se encuentran
concluyentemente respondidas en el fundamento de derecho cuarto, al
margen de que, para la apreciacion de la incongruencia omisiva habra que
evaluar, siquiera prima facie, la potencial fuerza juridica del argumento sobre
el que se habria omitido la motivacion para desvirtuar lo que la sentencia
razona, sobre lo que debemos sefalar que ambas cuestiones son indiferentes
para enervar las apreciaciones de la Sala de Valladolid, que es en el fondo de
lo que aqui se trata, esto es: de un lado, cuestionar de forma oblicua vy
procesalmente impertinente la valoracion de la prueba efectuada por la Sala
de instancia; de otro, introducir de forma solapada una censura acerca de la
interpretaciéon de las repetidas DOTVAENT, normas de Derecho autonémico
para cuya exégesis es el Tribunal de instancia el Unico posible intérprete, lo
que resulta de la aplicacion conjunta de los articulos 86.4 y 89.2 LJCA.

En definitiva, lo que se critica es que la sentencia no se acomode a la
particular vision juridica que la entidad urbanizadora recurrente quiere hacer
prevalecer y que se resume en sus propias afirmaciones contenidas en el
motivo, a cuyo detalle ultimo no cabe descender porque a lo largo de toda su
muy extensa argumentacidbn no se censura tanto que la sentencia sea
incongruente o carente de motivacion -infracciones que no se desarrollan de
modo consistente-, sino mas bien por ser tildada de erronea en la apreciacion
de los hechos y en la aplicacion del Derecho autonémico. Por tanto, en tales
constantes y prolijas alusiones se viene a concretar el hilo conductor que
impregna el primer motivo de casacion y que, como es facil de constatar, no
dirige su censura al "como” de la sentencia, como es de rigor cuando se le
atribuye la presencia de un error “in procedendo”, sino mas bien al “qué” de
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aquella, a su contenido, con el que la recurrente, de forma procesal

inadecuada, muestra su discrepancia juridica.

Por lo demas, baste decir que no cabe negar la condicidn de drea de
urbanizacion auténoma que ostenta el sector afectado por el Plan Parcial
cuando, como sefala la sentencia, es su propia memoria vinculante -paginas
133 y siguientes-, la que le otorga esa necesaria e incontrovertible
coﬁsideracic’m, remitiéndose a ella en lo atinente a su régimen juridico y, en
particular, a la necesidad de procurarse los servicios de forma auténoma, por
lo que mal podria la Junta de Compensacion, que en la condicién procesal con
que actua no puede contradecir el Plan Parcial que ampara su actuacion, sino
salir en su defensa contra la nulidad declarada, sin discutir los hechos que
constituyen el presupuesto de hecho de la disposicién que, no cabe olvidar,
defiende en este proceso. Y otro tanto cabe decir acerca de la supuesta
autonomia de abastecimiento de agua, pue