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TRIBIUNAL SUFERICOR DE JU
SALA DE

TICIA 22 CAETILLA Y L ZON
L0 CONTENCIO30 ADMINIBTRATIVO
SEDE EN VALLADOLID

SENTENCIA Num.51

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS: _
DONA MARIA ANTONIA LALLANA DURLA
DONA ANA MARIA MARTINEZ OLALLA
DON JAVIER ORAA GONZALEZ

En Valladolid, a dieciseis de enero de dos mil tres.

Vigto por la Sale de Io Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castite y Ledn, con sede en Valiadolid, el
prasenie recurso en el gue 2 impugna:

El Decreto da ta Alcsldia de Valadolid de 28 de junio de 18285,

que acordd autorizar |a aperiura del aparzamiento ds 2 Plaze de Espana
de dicha ciudad.

Son paries en dicho recurso:
Comao recurrenie: AEDENAT VALLADQLID, Asociacidn Rcologista
de defensa de la Naturaleza, represertado per 21 Procourecer de l0s

Tribunzaies Sr. Migus!l Sanz Roje, bajc 1a dH’CCClDﬂ del Letrade Si. Carlos
Castro

Como demandados: Ayuntamignic de Valzaoid. reprazantade v
defandido por el Letrado Sr. Barca Sebastian.
APLAES  35.A. repressenizds por  la
Procuradora de 10s Tribunales Sra. Carman Guilarie Guusrraz y cefandida
por el Letrado 3r. Crespo Allue.

Ma side Ponentz ia lima. Sra. Magistrace Dofs Marle Antonia
Lailana Dupla.
ANTECEDENTZS DE HZCHT
PRIMERO .- Interpuests v agmitide a framiiz & Rresenis: recurso
~onieado adicto en el Boletin Of cial de la Proviecio 2= ‘saliazcolid -
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szomidip @b expadiente administrativo, 'z parte resurrenias Zeugo demanda
~ 2 que, 8n hase 3 108 heongs v fundaméenin: os firs
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demandags. en bass nenos de derecno 2iprasagos
en &l misme, se sclicito ge =gz Tribunal el dictaco ag una santencia por i
que se desestims integramante gf recurso Soh i imposisidn ¢& las costas @

la parte recurrenie _ |
En términes esenciaiments coincidentes gontssic 1l sGCiBd2d
codemandada

TERCERO.- Rl procedimigntc &2 recihio & pruebe,
desarroilandose la misma con g resultade qus 0bra en autos.

CUARTO.- Presentados por todas j2s  partes escrilos de
conclusiones, se desiararon conclusos jos autos por srovidencia de ires
de junio de dos mil doe.

Por nrovidencia de caioree de noviernbre ds dos mil 205 &£ acordd
dar traslado a las restanies panes del sscnic v documentos apcriado por
la pare recurrents en fecha de 1% de novie more de 2002

Dectarados conclusos los auios se gsfialo para voiacion v fallo el dia
diecisiete de diciambre dg 2002,

QUINTO .- En ia ‘tramitacion de! racurso sg han observaco las
prescripciones legalss ewceplc el pigzo pare dictar sentencis  dado &l
cumulo de pendenciz y ‘rabajo gue s0pONE @ Saia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO.- Se &m,’DUOﬂa en este recurse contenciose administrativo
par la representacidn de la recurrentg. AZDENAT VALLADOLID,
Asociacion Ecolcgista de Dafsnsa de I Natraleza, ef Decrew de Iz
Alcaldiz de Valladoid de 26 d&junio de 1968, que acorcd “aulcrizaria
aperiura del aparcamiento e ls Plaza de Tspafia de esta ciugad, con una
sola sntrada de vehinulos. hasta que finalicen todas ias obras el referido
aparcamiento, sin perjuicio del cumplimiznio por sarte dal cancesionaris
de las instrucciones gue reciba ds esta Adminisiracion en crden a I
prestacion del servicio v &l cumaiimigmo cel provecto una vez tzrminaca
la totalidad de la obra v girade visita a ia misma; v 5in nnr}u;::c: 2SiMISMOo
de la obtencidin de cualcwe. ofro tipe de licencie necesarnz para |8
prestacion de le actvidad & desarollar ssiabiel ida conforme &
legisiscidn vigene. ¥ &l cumpiimiento g2 2 'wcrmuuvu scauleﬁd..
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SZ3UNDO.- Ei enjuiciamientc dé \a canformicat ¢ nG & derecho del
Daossic IMpugnago ha de partir de su clara legziidac va qQue &l autorizar
dienc Datrelc 1a apenura provisicnal del aparcamiento de la Piaza de
Zspafie sin que dichas obras hubigsen tzrminado, al ser los gargjes v
ap&ETCETIENtos, una aciividad ciastficada conforme dispone el art. 2° en su
apariace 1) de la Ley 5/1883. de 21 de oclubre, de Actividades
Cizsificadas de Castilla y Lean. dicho Cecreto infringe frontalmente lo
dispuesio €n los arts. 16y 182 deia ctada Ley , que exigen gue con
caraciar orevio al inicio dewuna sctividad clasificada, debe de obtenerse
ds! Alcalge !z autorizacion de puesta en marcha correspondisnte
medante licencia o autorizacion de agertura, Gue requiere la previa
acreditacion de que ia obra se ajusta ai proyeclo apropado, asi como a las
medidzs corectoras impuestas en su casi &n s licencia de actividad.

TERCERO.- Ademas el Dacreto impugnade infringe e ordenamiento
juridico porgué la obra que S8 autoriza s contraria al PGOU de Valladolid
camo ha dicho esta Sala en a sentencia de 27 de julic de 1698, recaida,
en ei recurso contencioso administrativo num. 1482/94, que declard nulo
ol seuerda dei Plenc del Ayuntamiento e Valladolid de 10 de marzo de&
1004, por el gue se aprobg el Proyecto Técnico, el Proyecto de Ejecucion
y el Estudic Econdmico Financiero presentadc por la antidad "APLAES
3 A, para la construccion de un aparcamiento subterraneo en la Plaza de
Espafia de Valladalic, seniencia gque ha ganado firmeza al haberse
declarade en la sentencia del TS d8 10 de ociubre de 2002, recaida en gl
recurso de casacidn num. 10607/1598. no haber lugar a los recursos de
cacacion interpuestos por €l Ayuntamiento de valladolid v ia entidad
‘APLAES §.A." contra la citada sentencia de esta Sala.

=n este punito se recuerds gue en la citzda sentencia dictada por
osta Sala en fecha de 27 de julio de 1993 que anula por Su
disconformidad con el ordenamiento jurdico el Acuerdo del Ayuntamiento
de Valladolid de 10 de marzo deé 1694, se exponen los antecedentes de
ia cuestion de fondo debatida consistentes en que por escritura publica
ds 16 de octubre de 1975 se otorgo 3 0. Fortunato Crespo Cedrin el
COREUFSC para la construccion expiotacion de {res aparcamientos, en ia
Plaza Mayor, Plaza de Espana y paseo central del Campo Grande, de los
que solo el primero habia sido construido al aprobarse el Plan General de
Ordenacion Urbana de 1988, y que &ste no contenia ninguna p revision
sobre el aparcamiento de la Piaza de Espafia, y por €l contrario disponia
que sxclusivamente nodrian consiruirse aparcamienios en el subsuelo de
las vias pUblicas © espacios Con Usd de recrso vy expansion, cuando
viniera as! recogido de forma exprasa en el Plan General © plangamiento
gue lo desarroilase; y Que cedidos a APLAES los derechos del Sr.
Crespo, se instd por dicha cociedad la reanudacidn ce los tramites
seminisirativos necasarios para lievar a sfectn el aparcamiento de ia
Dlzzz de Sspafiz. siguiéndose €n consecuencia los mismes hasta llegar
2, acuerdo de la Comision de Hacienda, Patrimonio v Fomanic de 1 de
marzo de 1984 por el que S€ preponia al Plenc lz aprobacion del uso

asico de garaje, astacionamiento y servicios del automovil parz la
supericia 06 gominio publico & otupar por al aparcamisnte g Plaza de
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Tspafa. la aprececion definitive cg ~rovecic Téomar BAsico. el
econdmico financierc v fijacion ag terifzs. 30ronenien ge!

BjecuciOn,  concesion  ds  autornizacior  PEE 8 construccion  deal
aparcamiento y vailgco v vaciado de iz parcsia, cor expresa referencia a
la modificazion del ar 2,14 del Thuie & de ‘as ncrmas del Plen Gensrar
cor la que se permitia Iz construccion de aparcamignios sublerrangos que
habia sido aprobacs defimtivamente por la Censejzris de Media Ambishte
y Qrdenacion def Territorio de la Junia de Castilia y Lecn el 28 de enero
da 1952, Se indica =n diche sentenciz que €l 3 de marzo de 1884 se dicto
por esta Sala la sentencia 258, que anulabe 2 susodicha modificacicn v
que en la sesion del pieno dei dis 10 ¢s marzo de 1894 e aprobg ia
propuesta de la Comision de Haclenda, Pairimonic y Fomentc,
suprimiéndose en virtud de una enmienda fag referencias a la
modificacion de ia norma urbanistica. Se  expresa en la referida
sentencia de 27 ge julic de 1998 que en la sesion del cilado pleno
municipal “se acordd aprobar la construccion del aparcamiente, a pesar
de su cposicion al Plan G eneral de Ordenacion Ureana, por considerar
que, slendo anterior & su aprebacion en 1288 la concesién otorgada en
1970, ésta ara por si sola cobertura suficente de! acto ahora impugnado’
y argumeniandoze en la misma que ninguna de (as panes "han logrado
encontrar ninguna rorma que imponga o auterice la no aplicacion del Pian
al supuesto de una concesion otorgada con antericridagd”, concluye con id
estimacion del recurso v la anulacidn  por su aisconfermidad con el
ordenamiento juridico, del acuerdo dei Ayuniamiento de Valladolid de 10
de marzo de 1894

Ei TS an la santencia antes indicada mantieng que conforme & los
arts. 3.4 v 98.2 d= 1z Ley Jurisdiccional , en el recurso de casacion no se
puede revisar la interpretacion que el Tritunal de Instancia haya hecho de
normas autonomicas { como, por ejemple, de un Plan General de
Ordenacion Urbaraj, v expone gue “en consecuencia, si la Sala de
Valiadolid ha legado a la conclusién, intepretando el Plan General de esa
ciudad, de que lz orohibicién que contiene de construir aparcamientos
subterranens en lugares distintos a l0s expresamente sefialados por &l
misme significa que ni siquiera pueden ser construidos lcs que estaban
previstos ¢on anterioridad en otros lugares, esta intgrpretacion del Plan no
puede ser discutida en casacion” y afiade "que el Plan puede
validamente afectzr a derechos consclidados es aigo indiscutido y aun
pusde decirse que 250 s la que constituve su misma esencia’.

Lo expuesto tiena indudable trascencencla en el asunto objeto del
presente recurso, puss, al haber ganado firmeza la referida sentencia de
esta Sala que anuld el acuerdo de! piero cel Ayuntamianto de Valladolid
de fecha 10 de marzc de 1994, por 8 qui se aproos el Proyecte Técnico ,
el Proyecto de Eiecucion y e Estudio Economico Financiero presentado
por la entidad "APLAZS S.A." por una razon urbanistica, a saber, que el
Pian General de Drdenmacian Urbana de Velsdohd (posterior a ia
concesion) prohubla |z construccion de aparcamienios sublerraneds en los
sitios que el propio Flan no [c oraviers, COMO Ne e preveia en la Flaza de
Espafa, ello compona cue g nuiado ef ACUErdo qut aprokbd ei Proyedto
Técnico v & Provecic de Fiecuzior para |z consiruccion de b
aparcamientc sutbizrranse =n la Plaza de cenafz deba anularse el
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Decreto  (mpugnads, pues no cabe autorizar la apertura de un
aparcamiento cuyas obras de construecion 0N ilegales,

CUARTO.- Ademas ! Decrato impugr ado es contrario a derecho al
vulnerar |z obra de! aparcamiento de la Plaza de Espafa, cuya puesta en
marcha auioriza, diversas determinaciores conienidas en al PGOU.
Come se indica en la demanda la autorizacion de apertura cuestionada
sz otorgé contrariando el informe técnico ce la Sra. Arquitecta Municipal
de fecha 17 de junio de 1996, que figura en e expediente, Sin &nimo de
exraustividad, del contenido de este informe asi como del escrito del Sr.
Oirectorde Qbra de la empresa concesionaria de fecha 25 de junio de
1885 que figura en el expedients, de las alegaciones de las partes
vertidas en los escritos expositivos de este proceso Y del resultado de la
prueba practicada en este recurso, se advierte que s€ autorizd la
aperiura del aparcamienio sin haberse suprimido  las plazas de
aparcamiento situadas bajo |as rampas en los sotancs cuya altura libre es
de 2,10 meiras, incumpliendo 1as dimensiones minimas, y sin haberse
corregido la situacion de 108 conductos de impulsion de aire a fin de
respetar la altura libre e 2,2 metros que exigia el Plan General ( cuestidn
esta expresamente prevista en ol Acuerco Plenario de 1 de marzo de
1594 por el que se aprobd el proyecto de sjecucion del aparcamiento, que
en el gpartado f del punto 4 establecia que deberian modificarse 108
conductos de impulsion proyeclados a fir de respetar la altura libre de
2.20 m. que exigia el Plan General), eslo se admite en el escrito de
contestacion de la empressa concesianaria con referencia a dos zonas
concretas del aparcamiento y haciendo remisién a la prueba pericial
practicada en el recurso 14282/94, cuyo testimonio ha sido incorporado a
gete proceso, y cuyo resultado, sobre esta concreta cuestién , como
aduce la pare recurrente en su escrito de conclusiones, no justifica el
incumplimiento de las concretas condiciones gue fueron impuestas a la
empresa concesionaria.

Finalmente indicar gus se vulners en el Decreto impugnado 1a
normativa contenida en el RD aum, 556/188¢, de 19 de mayo de 1989,
por el que se Arbiran Medidas minimas sobre Accesibilidad en tos
Edificios, norma aplicable al caso de avtos al haberse aprobado por el
Ayuntamignto  demandado el oroyecto de obra gjecutado con
posterioridad a su entrada en viger. Lo expuesto conlieva que el
aparcamiento deberia contar desde su apertura con los accesos para
personas de movilidad reducida gue oreve el art. 1 del citado RD.

QUINTO.- De conformidad con et art. 131 dela Ley Jurisdiccional del
sfio 1958, aplicable por razones cronologicas, apreciandose temeridad en
¢ comportamiento observado por el Ayuntamiento demandado, al no
exigtir norma alguna que ampare 1a autorizacion provisional de apenura
de unz actividad clasificada , y alhaoer aytorizado u nas o bras ilegales
pese al informe tecnico contrario de fecha 17 de junio de 1956 que obra
en el expediente, procede imponer ai Avuntamianio demandado el pago
da lzs costas causadas en esle recurso 8 la parte aclora.
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Vistos los articulos citados

aplicacion.

“  FALLAMOS

y estimarros el recursg contenciost
administrative  interpugsto por el Procurador de 108 Tribunales D. Miguel
Sanz Roje, actuando- en nombre Y representacion de “AEDENAT
Valladolid, Ascciacion . Ecologisté de Defsnsa de 12 Naturaleza', Y
anulamos por su disconformidad con &l ordenamiento juridico gl Decreto
de la Alcaldia de 25 de junio de 1886, que autorizo la aperura de!
aparcamiento de 1 Blaza de Espafia de esta ciudad. Se imponen \as
cosias de este recurso causadas a la pare recurrente al Ayuntamiento

demandado.
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Que “debernos estimar





