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HECHOS
UNICO. - La parte recurrente en el escrito de
interposicién del recurso, solicitd la suspensidédn del acto

impugnado.

Conferido traslado a las restantes partes personadas, se
evacud con el resultado que obra en autos.

Ha sido Ponente 1la Ilma. Sra. Magistrada D® Ana M?®
Martinez Olalla.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como ha sefilalado el Tribunal Supremo (Autos de
15 de junio de 1991 y 24 de febrero de 1993, entre otros), en
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relacidén con la regulacidédn contenida en el art. 122 de la Ley
Jurisdiccional de 1956, la medida cautelar es esencialmente
casuistica y ese caracter casuistico se mantiene en la actual
regulacién de medidas cautelares que se contempla en los arts
129 vy siguientes de la vigente Ley reguladora de la
Jurisdiccidén contencioso-administrativa 29/1998, como resulta
de que hayan de ponderarse de forma circunstanciada "todos
los intereses en conflicto" como sefiala el art. 130 de esta
Ultima Ley. De esta manera si bien la medida cautelar puede
acordarse cuando la ejecucidédn del acto pudiera hacer perder su
finalidad 1legitima al recurso (art. 130.1), también puede
denegarse cuando de esa medida "“pudiera seguirse perturbacidn
grave de los intereses generales (art. 130.2).

SEGUNDO.- El requisito para la adopcién de la medida
cautelar referido a que la ejecucidén del acto o la aplicaciédn
de la disposicidédn pudieran hacer perder su finalidad legitima
al recurso se conecta, en relacién de medio a fin, con el
disfrute pleno, en todo lo alcanzable y posible, del derecho
fundamental a la obtenciédn de tutela Jjudicial efectiva y, por
tanto, con la necesidad de preservar esta efectividad, o 1lo
que es igual, el efecto Gtil de la hipotética sentencia futura
que ponga fin al proceso. Siendo ello asi, el requisito que
nos ocupa no puede interpretarse, ni lo ha sido por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en el sentido de que sdélo
concurra o sb6lo sea apreciable cuando aguella ejecucidn o
aquella aplicacién hayan de dar lugar o hayan de generar
situaciones irreversibles. El requisito en cuestidén puede vy
debe apreciarse, también, cuando la situacidén que ha de surgir
sin la adopcién de 1la medida cautelar suponga un obstéculo
serio, en el sentido de no ser de facil y pronta eliminacién
para el disfrute de aquel efecto util de 1la hipotética
sentencia futura (S.T.S. de 3 de julio de 2007).

Por ello el articulo 130.1 de 1la Ley de 1la Ley
Jurisdiccional no se estd refiriendo sélo a los casos en dgue
la ejecucidén impida la finalidad del recurso de forma
definitiva vy fatal, sino también a aquellos en que la
ejecucién del acto puede obstaculizar gravemente vy hasta
extremos dificultosisimos la efectividad de 1la posterior
sentencia estimatoria.

Si la Modificacién del Plan General de Ordenacidén Urbana
Finca Fuentes del Duero de la Cistérniga, aqui impugnada, en
virtud de la cual se clasifican como suelo rustico comUn las
245,4863 hectédreas de la finca “Fuentes del Duero”, gque antes
estaban clasificadas como suelo rustico de proteccidn
agropecuaria con la finalidad de destinarlas a extraccidén de
dridos, no se suspende, la ordenacidén que prevé darad lugar al
ejercicio de esa actividad extractiva y, en consecuencia, a la
destruccidn de los valores agricolas hasta entonces
protegidos, de forma gque la reposiciédn de las cosas a su
estado anterior que habria de exigir la sentencia estimatoria
seria de una extrema dificultad, como la experiencia en casos
similares ensefia.
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Lo dispuesto en el articulo 728.1 de la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil, cuya aplicacidén supletoria en 1los
procesos penales, contencioso-administrativos, laborales vy
militares, se prevé en su articulo 4, abona méds si cabe lo vya
dicho, pues no son sélo las situaciones que impidan, sino
también las que dificulten la efectividad de la tutela que
pudiera otorgarse en una eventual sentencia estimatoria, las
que, de poder producirse durante la pendencia del proceso,
facultan para la adopcidn de la medida cautelar.

Tampoco es acertada, se dice en la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de julio de 2007, la afirmacidén de que nuestra
jurisprudencia proclame la imposibilidad o manifiesta
improcedencia de suspender los instrumentos de planeamiento
debido a su naturaleza de disposiciones de cardcter general.
No podria hacer tal proclamacidén desde el momento mismo en que
la Ley 29/1998 prevé expresamente en su articulo 129.2 1la
posibilidad de suspender cautelarmente 1la vigencia de 1los
preceptos impugnados de una disposicidén general. Lo gque cabe
extraer de aquella jurisprudencia es el especial cuidado con
que ha de adoptarse tal medida cautelar a un producto de la
Administracidén cuyo fin o cuya funcidén es la de incorporarse
al ordenamiento Jjuridico para pasar a formar parte de él vy
regir en consecuencia, como normativa que se entiende
acomodada al conjunto de ese ordenamiento, la pluralidad
indeterminada de situaciones Jjuridicas incursas en su ambito
de aplicacidén. De ahi también que una significativa limitacidn
de éste, como ocurre en este caso que afecta a un espacio
territorial muy concreto, reduzca correlativamente la posible
distorsidén del ordenamiento Jjuridico derivada de la medida
cautelar y pueda ser valorada como una circunstancia mas a
tener en cuenta al adoptar la medida.

Establece el articulo 130.2 de la Ley Jurisdiccional que
se puede denegar la medida cautelar, no obstante la
concurrencia del requisito antes examinado a que se refiere su
numero 1, cuando de ella pudiera seguirse perturbacién grave
de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderard en forma circunstanciada.

En esa ponderacidén los intereses generales y puUblicos de
la actuacidén administrativa de que se trata han de mostrarse,
al menos indiciariamente, como merecedores de tutela lo dque
comporta un examen somero del acto impugnado y, por tanto, de
la apariencia de buen derecho o "fumus boni iuris" de la
pretensidén de la parte recurrente.

Este criterio a 1la hora de tomar decisidédn sobre 1la
adopcidén de medidas cautelares, aun siendo objeto de seria
controversia y de aplicaciones no siempre coincidentes, no
puede ser desatendido bien para evitar que a través de
demandas de todo punto infundadas se perturbe el 1interés
publico o los derechos de terceros; bien para evitar que 1la
necesidad de acudir al proceso corra en perjuicio de quien
aparentemente tiene toda la razdn; Dbien, en fin, para
decantarse por la decisidén en los casos extremos en que tanto
la adopcidén como la no adopcidn de la medida cautelar pueda
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determinar una situacidén gravemente perjudicial o)
irreversible. Y, como se dice en la citada sentencia de 3 de
julio de 2007, este criterio no puede desdeflarse porque
nuestro ordenamiento no lo excluye cuando regula las medidas
cautelares en la Ley 29/1998 y 1lo prevé expresamente en el
articulo 728.2 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, que
habilita al Tribunal para fundar, sin prejuzgar el fondo del
asunto, un Jjuicio provisional e indiciario favorable al
fundamento de la pretensiédn.

TERCERO.- En el presente caso de no adoptarse la medida
cautelar, en el caso de una sentencia estimatoria del recurso,
su ejecucidén seria préacticamente imposible, teniendo en cuenta
que a su amparo, como se ha dicho, se han podido dictar actos
de aplicacidén que modifican la realidad fisica vy <crean
situaciones Jjuridicas de dificil reversibilidad pues, aunque
dichos actos concretos de ejecucidén son susceptibles de
impugnacidén autdénoma en sede Jurisdiccional, es el propio
planeamiento el que confiere legitimidad y eficacia a dichos
actos singulares, y, ademds, sin perjuicio de lo que se diga
en su dia en la sentencia y a efectos de resolver la presente
pieza de medidas cautelares, se aprecia la apariencia de buen
derecho que se invoca por la parte recurrente, toda vez que la
Modificacidén de que se trata no ha sido objeto de Evaluacidn
Ambiental como se dice en la propia resolucidn impugnada y en
el art. 3 de la Ley 9/2006, sobre Evaluacidén de los efectos de
determinados planes vy programas en el medio ambiente, se
establece que “Serdn objeto de evaluacidén ambiental, de
acuerdo con esta ley, los planes y programas, asi como Ssus
modificaciones, que puedan tener efectos significativos sobre
el medio ambiente y que cumplan los dos requisitos siguientes:
a) Que se elaboren o aprueben por una Administracidén publica.
b) Que su elaboracidén vy aprobacidédn venga exigida por una
disposicidén legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de
Ministros o del Consejo de Gobierno de una comunidad autdénoma.
2. Se entenderd que tienen efectos significativos sobre el
medio ambiente aquellos planes y programas gque tengan cabida
en alguna de las siguientes categorias: a) Los que establezcan
el marco para la futura autorizacidén de proyectos legalmente
sometidos a evaluacidédn de impacto ambiental en las siguientes
materias: agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura,
pesca, energia, mineria, industria, transporte, gestidén de
residuos, gestidén de recursos hidricos, ocupacidén del dominio
publico maritimo terrestre, telecomunicaciones, turismo,
ordenacién del territorio urbano y rural, o del wuso del
suelo”. En el presente caso esta Modificacidén del Plan General
de Ordenacidén Urbana sirve de marco a un proyecto, que esté
sometido a evaluaciodn ambiental, como lo evidencia la
resolucién de 26 de octubre de 2010 de la Direccidén General de
Prevencién Ambiental y Ordenacidén del Territorio de 1la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Lebn
por la que se hace publica la declaracién de impacto ambiental
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del proyecto de extraccidn para autorizacidn de recursos de la
seccidédn A) denominada “Fuentes del Duero Fase V”.

CUARTO. - Se estima, por lo expuesto, que en el presente
caso es prevalente el interés publico en la proteccidédn de los
valores medioambientales que se protegian antes de la
Modificaciédn de que se trata frente al interés del tercero
promovente de la Modificacidén impugnada, ante la circunstancia
de la irreparabilidad del perjuicio que se puede ocasionar si
no se suspende el instrumento wurbanistico recurrido vy la
apariencia de buen derecho de 1la pretensién de la parte
recurrente que se aprecia, a los meros efectos de resolver la
pieza cautelar.

QUINTO.- Tampoco se considera necesario en este caso la
fijacidén de caucidén, dadas las circunstancias concurrentes. En
este sentido ha de seflalarse la apariencia de buen derecho de
la parte actora que ha sido apreciada y que se trata de una
materia, la urbanistica, en la que existen unos intereses
colectivos que el Legislador protege especialmente, y por ello
considera publica la accidén para exigir ante los Tribunales la
observancia de la legalidad wurbanistica (art. 48 del actual
Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y que también se recoge en
el art. 150 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castilla y Ledbn). Ha de indicarse, asimismo, gque esa caucidn
no es obligada en todos los casos, como se deduce del art.
133.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, y asi resulta también
de la STS de 3 de febrero de 2009 en la gue no se exige
“caucidén alguna”, no obstante accederse a la suspensidn
solicitada por la recurrente.

SEXTO.-.- Este Auto, ademds de ser notificado a las
partes, ha de ser comunicado a las Administraciones demandada
y codemandada, en virtud de lo dispuesto en el art. 134.1 de
la citada Ley Jurisdiccional 29/1998, para que se disponga su
inmediato cumplimiento.

SEPTIMO. - Una vez firme este Auto publiquese su parte
dispositiva en el Boletin Oficial de la Provincia de
Valladolid y en el BOCyL, de conformidad con lo establecido en
el art. 134.2, en relacidédn con el art. 107.2, ambos de la ley
jurisdiccional.

OCTAVO.- No se aprecia ninguna de 1las circunstancias
previstas en el art. 139.1 de la mencionada Ley Jurisdiccional
29/1998 para establecer una condena en costas por las causadas
en este incidente.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1) Suspender la ejecutividad del Acuerdo
de 24 de noviembre de 2009 de 1la Comisidén Territorial de
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Urbanismo de Valladolid por el qgue se aprueba definitivamente
la Modificacidén del Plan General de Ordenacién Urbana Finca
Fuentes del Duero de La Cistérniga. 2) Publicar la parte
dispositiva del Auto en el Boletin Oficial de la Provincia de
Valladolid y en el BOCyL en los términos establecidos en el
fundamento séptimo de esta resolucidn. 3) No hacer especial
condena en costas por las causadas en este 1incidente. 4)
Comunicar este Auto a la Alcaldia de la Cistérniga y a la
Comisidén Territorial de Urbanismo para gque adopten las medidas
necesarias para hacer efectivo su cumplimiento.5) Llevar
testimonio de este Acuerdo a los autos principales.

Lo acuerdan, mandan y firman los indicados Ilmos. Sres.
Magistrados de la Sala, de lo que yo el Secretario doy fe.

DILIGENCIA DE CONSTANCIA.- Seguidamente se procede a notificar
la anterior resolucidn, haciéndole saber que contra la misma
cabe recurso de suplica en el plazo de CINCO DIiAS, debiendo
acreditar al interponerlo haber efectuado el depdsito
establecido en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la
L.0.P.J. 6/1985, modificada por 1la L.O. 1/2009, de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depdsitos de esta Sala, BANESTO n°
4635-0000-85-676/10, especificando en el campo “concepto” dque
se trata de un recurso, seguido del cdédigo y tipo. Doy fe.



