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En Valladeolid a 13 de enero de 2006.-

El Sr. D. ALEJANDRO VALENTIN SASTRE, Magistrado-Juez
de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Valladolid vy su
Partido Judicial, habiendo wvisto 1losg presentes autos de
Procedimiento Ordinario Nam.: 97/04, seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente Federacidn de
Asociaciones de Vecinos y Consumidores y de otra Ayuntamiento
de Valladolid y Aparcamientos Egpafloles SA; sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Proc. Velloso Mata se ha
interpuesto, en representaciodn de la Federacidn de

Asociaciones de Vecinos y Consumidores, recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerde adoptado por el Pleno del
Ayuntamiento de Valladolid en sesidn de 1 de julio de 2003,
por el que se aprueba definitivamente el proyecto de
construccién del aparcamientc de la Plaza de Zorrilla de
Valladolid.

La parte recurrente dedujo demanda en la dJgue, en
base a los hechos vy fundamentos de derecho en ella
expresados, solicitd que se dictara sentencia estimando el
recurso, interesando, por medio de otrosi, el recibimiento a

prueba del proceso.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacién a la demanda,
la Administracidn demandada, representada y defendida por el
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Letrado del Ayuntamiento de Valladolid, en base a log hechos
y fundamentos de derecho expresados en el mismo, se opuso a
la demanda y solicitd se dictara sentencia por la gue se
desestimara el recurso, interesando, por medio de otrosi, el
recibimiento a prueba del proceso.

Aparcamientos Espaficles SA comparecid en el
procedimiento representada por la Proc. Sra. Guilarte
Gutiérrez y en base a los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el escrito de contestacidn a la demanda, se
opuso  a la misma y solicitd se dictara sentencia
desestimatoria del recurso, interesando, por medio de otrosi,
el recibimiento a prueba del proceso.

TERCERO. - Acordado el recibimiento a prueba,
practicada la admitida vy evacuado por 1las partes la
presentacién de conclusiones sucintas, se declararon los

autos conclusos y quedaron pendientes del dictado de la
oportuna sentencia.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente procedimiento
se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se pretende en este recurso contencioso
administrativo, por la demandante, gque se declare nulo el
Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Valladolid
en sesién de 1 de julic de 2003, por el gque se aprueba
definitivamente el proyecto de construccidn del aparcamiento
de la Plaza de Zorrilla de Valladolid, y se condene a la
Administracidn demandada al pago de las costas.

La parte actora esgrime, como motivos de impugnacidn
del acto administrativo, los siguientes: 1- no se han
incorporado al expediente los siguientes documentosg, que son
preceptivos: a) Estudio de Impacto que justifique el respeto
del nueve aparcamiento por el ambiente urbano de las zonas de
interés y el mantenimiento © la mejora de los recorridos
peatonales vy c¢iclistas (articulo 144 del PGOU entconces
vigente); b} Estudio de la incidencia del proyecto en cuanto
a emisidén de ruidos y vibraciones (articulo 3 del Reglamento
Municipal para la Proteccidn del Medio Ambiente contra la
emisidén de ruidos y vibraciones); c¢) Estudio de la incidencia
del proyecto en cuanto a posibles emisiones a la atmdsfera
{articulo 3 del Reglamento Municipal para la proteccidn del
Medio Ambiente Atmosférico). 2- Formalmente se presentaron,
pero su contenide mno respeta las exigencias impuestas
normativamente, los siguientes documentos: a) Estudio con
soluciones de impacto hidrogeoldégico, con egpecial detalle en
las parcelas colindantes a los lechos antiguos del Esgueva
(articulo 155.2 del Plan @General entonces vigente); b)
Estudio de traficoc que justifique la contribucidén del nuevo
aparcamiento a la mejora de la movilidad general (que exigia
el articulo 144.2 del Plan General). 3- El1 proyecto aprobado
no contiene la totalidad de los documentos previstos en el
articule 69.1 del Reglamento de Planeamiento {vigente
entonces, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto n°
223/1999, de 5 de agosto, de la Junta de Castilla y Ledn). 4-
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Incumplimiento del tramite de informacidn ptblica (articulo
142.2 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Lebn, en adelante
LUCyYL) . 5- El acuerdo de aprobacidn del proyecto incumple los
giguientes articulos del Plan General: a) articulos 72 v 73;
b) articulo 144.1; ¢} articuleo 171; d) articulo 353.3 del
Plan General actualmente vigente; apartado 3.3.2.5 de la
Memoria del nuevo Plan General. 6- El1 acuerdo de aprobacidn
del proyecto incumple los términos de la concesgidén, 1los
articulos 160 y 163 del TR de la Ley de Contratacidén de las
Administraciones Publicas y los articulos 127 y 128 del
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (en
cuanto a dimensiones de las plazas de estacionamiento,
pendiente de las rampas, resistencia del forjado inferior y
afectacidn a &arboles del Campo Grande). 7- Infraccidn de la
normativa sobre accesibilidad y barreras arquitectdénicas. 8-
No se justifica el cumplimiento de la Normativa Basica de
Proteccidn contra Incendios. 9- Infraccidén del articulo 53 de
la Ley 230/1992 de RJAYPAC. 10- Infraccidn del articulo

99.1.d) de la LUCyL.

La Administracidén demandada y Aparcamientos Espafioles
SA se han opuesto a 1la demanda y han solicitado la
desegtimacidn del recurso.

SEGUNDO.- Como resulta de lo expuesto en el anterior
fundamento de  derecho, se impugna, en este recurso
contencioso administrativeo, el acto de aprobacién definitiva
del Proyecto de Aparcamiento Subterrineo de la Plaza de
Zorrilla, en Valladolid, gue tuvo lugar en sesién ordinaria
del Pleno de la Corporacién Municipal celebrada el dia 1 de
julic de 2003.

Con fecha 26 de junio de 2002 se dictd el

Decreto 6696, por el que se resgolvid desestimar las
alegaciones presentadas al proyecto bésico del aparcamiento
subterridneo de 1la Plaza de Zorrilla, en los términos

expuestos en los informes técnicos tCranscritos en el mismo,
asi como recabar el estudio de trafico que Jjustifique 1a
contribucidn del aparcamiento a la mejora de la movilidad
general (ff. 320 a 341 del expediente remitido); contra este
Decreto, por la misma Federacidédn demandante, fue interpuesto
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contenciosco Administrativo del TSJ de Castilla y Ledn con
sede en Valladelid (recurso n° 2345/2002}).

El dia 12 de julic de 2002 se presentd, por
la representacidn de Aparcamientos Espafioles SA, escrito al
que se acompafiaba Proyecto de ejecucidén de un aparcamiento en
la Plaza de Zorrilla de la ciudad (f. 554 bis); este proyecto
es el aprobado por el acto administrativo impugnado en este
recurso. En lo sustancial, la demandante alega la existencia
de defectos formales en la tramitacidn del expediente y la
infraccidn de determinadas normas.

Antes de comenzar el examen de los motivos
esgrimidos por la demandante en fundamentacidn del recurso,
se considera de interés destacar, como han seflalado las
partes, gque la Junta de Gobierno, por acuerdo de 1 de
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septiembre de 2004, resolvid conceder a Aparcamientos
Espafioles SA (APLAES SA) autorizacién-licencia ambiental para
aparcamiento subterréneo sito en la Plaza de Zorrilla
conforme al contenido establecido en el proyecto aprobado
definitivamente por Acuerdc del Pleno del Ayuntamiento de 1
de julio de 2003 y la documentacidn que obra en el expediente
(n° 146/2004). Por Decreto n°® 7.210 de 2 de septiembre del
2004, del Concejal Delegado del Area de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, se concedid a Aparcamientos Espafioles SA
(APLAES SA)}) autorizacidén de puesta en marcha de actividad
exenta de calificacidn, para aparcamiento sito en la Plaza de
Zorrilla, con las condiciones que establece. Los acuerdos son
aportados por la parte demandante con el escrito de
formalizacién de la demanda del recurso (documentos n® 1 y
2).

Ha de comenzarse el examen de los motivos
de impugnacidn del acto administrativo por los que hacen
referencia a la tramitacién del expediente, apartadoc en el
gue se considera que han de incluirse los cuatro primerocs
motivos esgrimidos por la demandante, aunque no son los
inicos que hacen referencia a la tramitacidn,

En primer lugar, se alega gque no se han
incorporado al expediente los siguientes documentos, gque son
preceptivos: Estudio de Impacto que justifique el respeto del
nuevo aparcamiento por el ambiente urbano de las zonas de
interés y el mantenimiento o la mejora de los recorridos
peatonales y ciclistas, Estudio de la incidencia del proyecto
en cuantc a emisidn de ruidos y vibraciones y Estudio de la
incidencia del proyecto en cuanto a posgibles emisgiones a la
atmbésfera.

El Letrado del Ayuntamiento de Valladolid y
la representacidén de Aparcamientos Esgpafioles SA seflalan, en
los respectivos escritos de contestacidén a la demanda, que
estos aspectos no estaban debidamente Jjustificados en el
Proyecto de ejecucidn presentado, pero gque, con independencia
de la sucesiva documentacidn técnica presentada por la
concesionaria, el acuerdo impugnado hace un pronunciamiento
expreso en el sentido de gque deben cumplirse por el
concesionario las observaciones contenidas en los informes
técnicos emitidos por los Servicios Municipales. Sefialan gue
el 23 de julio de 2004 se presentd la documentacidn relativa
al Estudio de tréafico que justifique la contribucidén del
nueve aparcamiento a la movilidad general y el Estudic de
impacto del aparcamiento, presentando también, el 3 de agosto
de 2004, la acreditacidén del cumplimiento de los Reglamentos
Municipales sobre Medio Ambiente.

En el apartado segundo del Acuerdo se
resuelve “aprobar definitivamente el Proyecto relativo al
Aparcamiento subterrineo de la Plaza de Zorrilla, incluido el
documento de adecuacidén del mismo a lo requerido en Decreto
de la Alcaldiaz 11563, de 3 de diciembre de 2002, debiendo
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cumplirse por el concesionario las observaciones contenidas
en los informes técnicos emitidos por los Servicios
Municipales” (ff. 800-801 del expediente administrativo).

En el expediente administrative obran, como
ff. 702 a 715, informes a las alegaciones presentadas al
proyecto (702 a 707 del Gabinete de Movilidad Urbana, 708 a
715 del Servicio de Planeamiento); en el informe puede
leerse: -se aporta, ahora si, el Estudio de Trafico de escasa
calidad técnica y no se aporta el Estudio de Impacto gque
justifique el respeto del nuevo aparcamiento por el ambiente
urbanoc de las zonas de interés y el mantenimiento o la mejora
de los recorridos peatonales y ciclistas, su continuidad,
claridad de lectura, comodidad e infraestructura a que afecte
(£. 713). -En el informe de alegaciones anteriormente emitido
por este Departamento se indicaba que las observaciones
relativas a la incidencia del proyecto en cuanto a emisidn de
ruidos y vibraciones (Reglamento Municipal para la Proteccidn
del Medio Ambiente contra la emisidn de ruidos vy vibraciones)
o en cuanto a posibles emisiones a la atmdsfera, segin lo
dispuesto en el Reglamento Municipal para la proteccidn del
Medio Ambiente Atmosférico, exigidos en los instrumentos de
planeamiento urbano y en al organizacidén de todo tipo de
actividades y servicios, deberian contemplarse en el Proyecto
de ejecucidén que al efecto se hubiera de desarrocllar, al no
estar incluida su justificacidn en el Proyecto Basico. Estos
aspectos siguen sin estar debidamente justificados en el
Proyecto de Ejecucidn presentado. Se deberan recoger todas
las determinaciones establecidas por ambos Reglamentos, asi
como los estudios pertinentes solicitados en ellos (ff. 711 vy
712) .

A les f£f. 1.171 a 1.174 del expediente
administrativo obra documentacidn aportada el 3 de agosto de
2004, requerida en el expediente n° 146/2004, relativo al
aparcamiento subterraneo de Plaza de Zorrilla. La
documentacidén aportada se indica gue acredita el cumplimiento
de los Reglamentos Municipaleg para la Proteccidn del Medio
Ambiente (£.1174). Del examen del documento n® 1 aportado con
el escrito de demanda (acuerdo de la Junta de Gobierno de 1
de septiembre de 2004, otorgando la autorizacidn-licencia
ambiental para el proyecto), resulta gque el 23 de julio de
2004 se aportd, por APLAES (la codemandada), el Estudio de
trafico que justifique la contribucidén del aparcamiento a la
mejora de la movilidad general y el Estudio de impacto que
justifique el respeto del nuevo aparcamiento por el ambiente
urbano de las zonas de interés y el mantenimiento o la mejora
de los recorridos peatonales y ciclistas, su continuidad,
claridad de lectura, comodidad e infraestructura a que

afecte.

La documentacidn fue informada

favorablemente con fecha 5 de agosto de 2004, segGn resulta
de la misma resolucidén de concesidn de autorizacidn-licencia

ambiental.
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En segundo lugar, la demandante alega que,
si bien han sido aportados al expediente, no respetan las
exlgencias normativas impuestas el Estudioc con soluciones de
impacto hidrogeoldgico, con especial detalle en las parcelas
colindantes a los lechos antiguos del Esgueva y el Estudio de
tradfico que justifique la contribucidn del nuevo aparcamiento
a la mejora de la movilidad general. Respecto del primerc se
dice gque ni hace referencia expresa a las aguas del Esgueva
ni presenta ningln especial detalle, pues se basa en cinco
sondeos mecanicos por medio de los que se ha medido el nivel
fredtico; respecto del segundo, gque su insuficiencia se
admite en el informe que obra como ff. 702 y ss. del
expediente administrativo.

En el Estudio puede leerse que el A&rea
estudiada se encuentra en la Plaza de Zorrilla (f. 143
carpeta 2), se han ejecutado cinco sondeos mecéanicos, dos
pozos de agua, instalacidn de piezdmetros y realizacidn de
ensayos de bombeo y permeabilidad; que el estudio tiene como
objetivos la caracterizacidn hidrogecldgica de la zona a fin
de determinar la posicidén de la superficie fredtica,
gradientes hidriulicos, direccidén de los flujos subterrineos
y parémetros hidraulicos del acuifero, evaluacidn de los
efectos hidrogeoldgicos y proposicidédn de medidas correctoras
para minimizar dichos efecteos (ff. 116 y 117 de la misma
carpeta); que la trama del ramal S del antiguo cauce del rio
Esgueva se encuentra situada al norte de la Plaza de
Zorrilla, a 1la altura de la calle Docﬁ%inos, después de
atravesar oblicuamente el tercio occidental de la calle
Miguel Iscar (f. 119 de la misma carpeta); que en el lado
norte, concretamente en el sondec 8-3, se encontrd el maximo
espesor del relleno, indicando la cercania del ramal 8§ del
antiguo cauce del rio Esgueva que fue rellenado con escombros
y material diverso en el siglo XVIITI (f. 123 de la misma
carpeta). Respecto del Estudio Hidrogeoldgico, el informe
cbrante como f££. 708 y ss. del expediente administrativo, en
concreto al £. 713, seflala gque ahora gI ha sido aportadeo,
junto al Estudio Geotécniceo, estd firmado por técnico
competente en 1la materia y realizado por un Ilaboratorio
acreditado, por lo que desde el Departamento no se realizan
mayores consideraciones al respecto. En el informe que obra
como ff. 719 a 722, realizado por el Servicio de Parques y
Jardines, se seflala que las cinco perforaciones se han hecho
en el entorno de la Plaza de Zorrilla.

Respecto del Estudic de Trafico, en el
informe gque obra como ff. 702 y ss. del expediente, en
concreto al £. 703, se concluye que si bien el aportado puede
ser mejorado en cuanto a andlisis y aporte de datos vy
teniendo en cuenta la escasez de documentacién e informacidén
en esta materia, se considera correcto y suficiente. A lo que
hay que afiadir que el dia 23 de julio de 2004 se presentd,
por la codemandada, un Estudio de trafico que justifique 1la
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contribucidén del nuevo aparcamientc a la mejora de la
movilidad general, que fue informado favorablemente.

En tercer lugar, al demandante alega gque
el proyecto aprobado no contiene la totalidad de 1los
documentos previstos en el articulo 69.1 del Reglamento de
Planeamiento, de aplicacidén por razones croncldgicas en base
al Decreto n°® 223/1999, de 5 de agosto, de la Junta de
Castilla vy Ledén, pues el Gltimo inciso del articulo 144.2 de
las Normas Urbanisticas del PGOU ordena que estos proyectos
sean tramitados con los tramites y formalidades necesarios
para la aprobacidén de los Proyectos de Urbanizacidn, siendo
el primero de estos tramites la elaboracidén de un Proyecto
con el contenido que establece el articulo 69.1 citado.

El inciso final del articulo 144.2 del PGOU
dice, respecto de los aparcamientos en espacio ptblico, gque
“geran tramitados conforme al articulo 117 del TR de la Ley
del Suelo como Proyectos de Urbanizacidn”. E1 articulo 117
del TR de la Ley del Suelo decia: “Tramitacidén de Estudios de
Detalle y Proyectog de Urbanizacién. 1, Log Proyectos de
Urbanizacidn se redactardn con la antelacidn necesaria para
que las obras a gue se refieren puedan realizarse de acuerdo
con los plazos fijados en el planeamiento aplicable. 2. Los
Estudicos de Detalle y 1los Proyectos de Urbanizacién de
iniciativa particular seran aprobados inicialmente por 1os
Ayuntamientos competentes en el plazo de tres meses. 3. Una
vez aprobados inicialmente, se someterdn a informacidn
pliblica durante gquince dias, para gue puedan ser examinados y
presentadas las alegaciones procedentes, mediante anuncio en
el <«Boletin Oficial» de la Comunidad Autdnoma y publicacidn
en uno de los diarilcs de mayor circulacidn de la provincia.
4. A la vista del resultado de la informacidn piablica, el
Ayuntamiento los aprobara definitivamente, con las
modificaciones que resulten pertinentes”.

En cuarto lugar, la demandante alega el
incumplimiento del tramite de informacidén piblica establecido
por el articulo 142.2 de la LUCyL, va gque la documentacidn
exhibida era incompleta y no proporcionaba la informacién
necesaria para valorar la forma en que el aparcamiento podia
afectar a los vecinos.

Del examen del expediente administrativo
resulta: -que, como se ha dicho, el dia 12 de julio de 2002
se presentd, por la representacidn de Aparcamientos Espafoles
SA, escrito al que se acompaiiaba Proyecto de ejecucidn de un
aparcamiento en la Plaza de Zorrilla de la ciudad (£. 554
big); -por Decreto n°® 11.563, de 3 de diciembre de 2002, se
resuelve, entre otros extremos, aprcbar el proyecto
presentade, abriendo un nuevo periodo de informacidén piblica,
por plazo de un mes, con el fin de permitir a los ciudadanos
el acceso a la documentacidén existente en el expediente,
incluido el Estudic de tréfico, pudiendo presentarse las
alegaciones gue se estimen convenientes (ff. 579 a 582); -el
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decreto acordando el tramite de informacidén piblica fue
publicado en el B.O. de la Provincia de Valladelid de 2 de

enerc de 2003 (f£. 629).

A lo sefialado ha de afiadirse que en el
expediente para la concesidn de la autorizacidn-licencia
ambiental se articuld otro tramite de informacidn piblica que
tuvo por objeto la documentacidn aportada con el Proyecto de
ejecucidn y los Estudios presentados (asi se lee en el
documento n°® 1 aportado con el escrito de demanda) .

TERCERO.- Comenzando por el examen de lasg
alegaciones efectuadas en primer vy segundo lugar, ha de
seflalarse que, por los motivos sgigulentes, las mismas no
pueden ser acogidas.

En primer lugar, y por lo que regpecta a la
no aportacidén de los documentos que exige el articulo 69.1
del Reglamento de Planeamiento, ha de seflalarse que de la
lectura del precepto del PGOU (incisc final del articulo
144.2), lo gque se deduce es que la tramitacidén de 1los
proyectos referentesg a aparcamientos en espacio plblico ha de
segulr los tramites gque establece el articulo 117 gque cita el
precepto, pero no se deduce gue deban contener la
documentacidén exigida para los Proyectos de Urbanizacidn.

En segundoc 1lugar, por lo que respecta al
respeto de las exigencias normativas impuestas por el Estudio
con soluciones de impacto hidrogeoldgico, con especial
detalle en las parcelas colindantes a los lechos antiguos del
Esgueva y por el Estudio de trafico que justifique la
contribucién del nuevo aparcamiento a la mejora de la
movilidad general, ha de seflalarse gue ninguna prueba de
cardcter técnico acredita la alegacidn gque cuesticna la
observancia de estas exigencias.

"En relacidén con este apartade de la
cuestidén, ha de tenerse en cuenta que los documentos aludidos
presentan un contenido de caracter técnico.

El primero de ellos ha sido realizado por
el laboratorio CESECO, que tiene una cierta experiencia en la
realizacidén de Estudios de esta clase, vy expresa los
resultados obtenidos en bagse a varias pruebas realizadas en
el entorno de la Plaza de Zorrilla.

El articulo 155.2 de las normas del PGOU
establece que “Sin perjuicio de lo determinado para alguna
zona, €l nimero maximo de sbétanos es de cuatro y la
profundidad méxima (medida desde la rasante hasta la cara
superior del forjado o solera mids profundo) es de 12 metzos.
A partir de dos sbdtancos, cuando la parcela se encuentre
ubicada en el ambito del Plan Especial del Cascoc Histérico,
deberéd procederse a la realizacidn de un estudio con
soluciones al impacto hidrogeoldgico (con especial detalle en
las parcelas colindantes a los lechos antiguos del Esgueva).
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Pues bien; el informe de 24 de abril de 2003
del Servicio de Planeamiento y Gestidn Urbanistica se limita
a seflalar, en relacidén con este Estudio, gque ha sido
realizado por un laboratoric acreditado y firmado por técnico
competente, no haciendo otras consideraciones por esta razdn.
Es cierto que en el estudio no se aprecia ningln apartado gue
se denomine “especial detalle en las parcelas colindantes a
los lechos antiguos del Eggueva”; ahora bien, el estudio
aportado, en relacidn con un &area gue se encuentra en la
Plaza de Zorrilla, tiene en cuenta que la trama del ramal S
del antiguo cauce del rio Esgueva se encuentra situada al
norte de 1la Plaza de Zorrilla y gque en el lado norte,
concretamente en el sondeo 5-3, se encontrd el mdximo espesor
del rellenc, indicando la cercania del ramal S del antiguo

cauce del rio Esgueva.

Pues Dbien, ninguna prueba de caricter
técnico evidencia que el Estudio aportado, no obstante no
contener el apartado indicado, resulte insuficiente para su
finalidad con las referencias gque contiene al ramal S del
antiguo cauce del ric Esgueva. .

En relacidn con el Estudio de trafico ha de
sefilalarse que si bien se considera por el Técnico municipal
que puede ser mejorado, también se considera correcto Vv
suficiente; a lo que debe afiadirse la presentacidn de un
nuevo Estudic el dia 23 de julio de 2004; en relacidn con
este segundo Estudio, ha de sefilalarse que tampoco se aporta
ninguna prueba gque acredite la alegacidn que se hace en
cuanto a la inhabilidad del Estudio de trafico.

Ha de estudiarse, por otra parte y con lo
gue se pasa al examen de las restantes alegaciones referentes
a la tramitacidn del expediente, si puede considerarse que la
aportacidén de documentos en fecha posterior al acuerdo de la
aprobacidén del proyecte, que tuvo lugar el dia 1 de julio de
2003, determina la disconformidad a derecho de este acuerdo.

Como se ha diche, el acuerdo por el que se
aprueba el proyecto establecidé la obligacidn de cumplimiento
de las observaciones contenidas en los informes técnicos.

La parte demandante sostiene que es
irrelevante la aportacidn de los documentos después de la
aprobacidén del proyecto, asi como la subsanacidén de
deficiencias; la representacidn de Aparcamientos Espafioles SA
considera que no puede tratarse como un vicio invalidante y
el Letrado del Ayuntamiento considera gque estad justificada su
aportacién posterior, pues afectando al cumplimiento de la
normativa ambiental era coherente su examen en el expediente
de autorizacidn licencia ambiental y no en el expediente de
aprobacidn del proyecto de construccldn.

En primer lugar, en relacidén con este
apartado de la cuestién, ha de sefialarse gque no puede pasarse
por alto gque, en el presente supuesto que ge enjuicia,
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después de la aprobacidén del proyecto de ejecucidn, se ha
seguido un expediente de autorizacidén licencia ambiental, en
el que, como resulta del contenido del acuerdo de la Junta de
la Gobierno, se han aportado estos documentos y han sido
cbjeto de informe por los Técnicos municipales. Resulta,
pues, que los documentos han sido aportados, aungque no en el
exXpediente de aprobacidén del proyecto de ejecucidn,
finalizado por el acte administrativo impugnado.

En segundo lugar, ha de seflalarse que, es
cierto que, antes de la aprobacidn del proyecto podria
haberse requerido la aportacién de los documentos que
indicaban los informes técnicos y no se hizo. Ahora bien, no
habiéndose procedido asi, debe tenerse en cuenta, desde el
punto de vista del principio de proporcionalidad, gque es
menos gravoso para el peticionario el cumplimiento de las
observaciones contenidas en los informes técnicos gque la
denegacién de la aprobacidn del proyecto, denegacidén que lo
que hubiera determinado, gin duda, es la presentacidén de una
nueva solicitud aportando los documentos posteriormente

aportados.

Teniendo en cuenta ésto y que el acuerdo de
aprobacidén no exime del cumplimiento de estas observaciones
sefialadas en los informes técnicos, pues, por el contrario,
si gque recoge 1la exigencia de su cumplimiento, no se
considera que la apertacidon de logs documentos en el
expediente de concesidn de la autorizacidn-licencia ambiental
deba determinar la nulidad del acto administrativo, debiendo
considerarse vicios no invalidantes.

Expuesta 1la anterior conclusidn, ha de
tenerse en cuenta que en la tramitacidén del expediente de
autorizacidn-licencia ambiental se ha seguido un tramite de
informacidén piablica que ha tenidc por objeto el proyecto de
ejecucidn y la documentacidn aportada con posterioridad al
acto de aprobacidn del proyecto de ejecucidn, por lo que no
puede considerarse gque materialmente no se hayan sometido
todos los documentos aportados a este tramite de informacién
piblica. Es cierto que no se ha hecho en el procedimiento de
aprobacién del proyecto de ejecucidn, pero también es cierto
gque ha sido asi porgque en el expediente para la aprobacidn
del proyecto no habian sido aportados, lo que no se ha
considerado un defecto invalidante, como también lo es gque
los documentos materialmente se han sometido a informacidn
piblica, aungue no en el mismo procedimiento de aprobacidén
del proyecto técnico, por lo que, ha de concluirse que el
defecto seflalado no puede ser considerado tampoco un vicio
invalidante del proyecto de ejecucidn aprobado por el acto
impugnado.

Relacionado con la tramitacién del
expediente, se considera que, ha de examinarse el motivo gue
hace referencia a la infraccién del articulo 99.1.d) de 1la
LUCyL. El preceptoc citadc establece gue “Ademds de 1lo
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dispuesto en materia de competencia y procedimiento por la
legisglacidén de régimen local, las licencias urbanisticas ge
otorgaradn conforme a las siguilentes reglas: Cuando ademas de
licencia urbanistica se requiera licencia de actividad, ambas
serdn objeto de resolucidn Unica, sin perjuicio de 1la
tramitacidén de piezas separadas. La propuesta de resolucidn
de la licencia de actividad tendrd prioridad, por lo gue si
procediera denegarla, se notificarad sin necesidad de resolver
scbre la licencia urbanistica; en cambio, si procediera
otorgar la licencia de actividad, se pasard a resolver sobre
la urbanistica, notificandose en forma unitaria.”

En el presente supuesto, ha de tenerse en
cuenta que el acto administrativo gque se 1Impugna ha de
considerarse que tiene el mismo alcance gue un acto de
otorgamiento de licencia, y que, como resulta de lo vya
expuesto, la autorizacidn licencia ambiental ha sido objeto
de un acuerde distinto al de aprobacién del proyecto de
ejecucidn, acuerdo que es de fecha posterior a este Gltimo y
que se ha dictado en un expediente iniciado con posterioridad
al acuerdo de aprobacidn del. provecto de ejecucidn. Ahora
bien, no obstante esta precisidn, la autorizacidn licencia
ambiental ha sido obtenida.

Se estima de interés la cita de la STSJT de
Castilla vy Ledn (Sala de Valladclid) de 23 de diciembre de
1999 (RJCA 1999/4904), en la que se expresa: Sentado lo
anterior, el hecho de que el Ayuntamiento demandado
concediera una licencia de obras sin haber otorgado
previamente la de actividad, con infraccién, por tanto, de lo
previsto en el art. 19 de la Ley 5/1993 de Actividades
Clasificadas, no conduce necesariamente a la nulidad de 1la
licencia de obras concedida, porque, como ha declarado el
Tribunal Supremo entre otras en las sentencias de 3 de abril
y 18 de junio de 1990 {(RJ 1990\3582 y RJ 1990\4829), 2 de
octubre de 1995 (RJ 1995\7700) y 17 de mayo de 1995 (RJ
1999\3636), la interdependencia y orden de prelacidn entre
ambas licencias se proyecta sobre el principic de una
hipotética responsabilidad por el posible funcionamiento
anormal de la Administracién en la inobservancia de la
precedencia temporal seflalada al estar establecida dicha
precedencia principalmente en interés del particular
afectado, a fin de evitar los gastos de ejecucidn de una obra
de la que no pudiera ocobtener la utilidad esperada por no ser
susceptible de ser destinada a la actividad para la gue fue
proyectada. En definitiva, cada wuna de ellas se ha de
examinar conforme a los criterios propios, gque por lo que se
refiere a la licencia de obras son los de la normativa
urbanistica que resulte aplicable.

Por otra parte, y va en relacidn con la Ley
11/2003, de 8 de abril, de Prevencidn Ambiental de Castilla vy
Leén, del contenido del auto n°® 202 de 8 de julio de 2004,
también del TSJ de Castilla y Ledn (Sala de Valladolid), gue
aporta la demandante con el escrito de demanda (documento 4),
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cabe extraer la conclusgidén de gue el hecho de que 1la
autorizacidén licencia ambiental pueda instarse y concederse
con posterioridad al acuerdo de aprobacidn del proyecto de
ejecucidn no tiene que determinar necesariamente la nulidad

de este tltimo acuerdo.

También se esgstima de interés la cita de la
STS de 22 de enero de 2003 (La Ley Juris 11845/2003) en la
que se seflala: En su primer motivo de casacidn la parte
recurrente alega que la Sala de instancia ha infringido el
articulo 22.3 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales (RSCL) , puesto que cuando se
concedieron las licencias de obras gue se impugnan en este
proceso aun no se habia concedido la de apertura, cuyo
otorgamiento debia preceder a la de obras, segln el precepto
indicado, por tratarse de un inmueble destinado
especificamente a establecimiento de caracteristicas
determinadas, y cita en su apoyo dos sentencias de esta Sala
en que se confirman sendas denegaciones de licencias de obras
porque sus sclicitantes no habian acreditado haber obtenido
previamente las de apertura. Con ser esta la regla general
que se deduce del precepto invocado, los efectos de su
infraccidén no conducen necesariamente a la nulidad de la
licencia de obras concedida. Independientemente de gue en el
caso presente cuando la Sala de instancia dicté su sentencia
New Teknon, S.A., ya habia obtenido licencia de apertura para
la actividad de desarrollar en el edificio, esta Sala ha
declarado repetidamente (sentencias de 3 Abr. y 18 Jun. 1990,
2 Oct. 1995 y 17 May. y 21 Jun. 13899} que la interdependencia
y orden de prelacidén entre ambas licencias se proyecta sobre
el principio de una hipotética responsabilidad por el posible
funcionamiento anormal de la Administracidn en la
inobservancia de la precedencia temporal seflalada en el RSCL,
al estar establecida dicha precedencia principalmente en
interés del particular afectado, a fin de evitar los gastos
de ejecucidn de una obra de la gue no pudiera obtener la
utilidad esperada por no ser susceptible de destinarse a 1la
actividad para la gue fue proyectada. Como hemes declarado en
sentencia de 25 Jun. 1998, para eludir las antiecondmicas
consecuencias que supondria la concesidén de una licencia de
obras para unos establecimientos destinados a un tipo de
actividad que luego no podria autorizarse, el articulo 22.3
RSCL impone la coordinacidédn en el otorgamiento de esas dos
licencias, al disponer gue, cuando con arreglo al proyecto
presentado, la edificacidén de un inmueble se destinara
especificamente a establecimiento de caracteristicas
determinadas, no se concederda el permiso de obras sin el
otorgamiento de la licencia de apertura, si fuese procedente;
pero ello no significa que la alteracidén de la precedencia en
el orden de otorgamiento de esas licencias gque resulta del
precepto citado, impligue sin mas la nulidad de la licencia
de obras concedida antes de haberse obtenido la de apertura,
pues cada una de ellas se ha de examinar conforme a los
criterios propios, que por lo gue se refiere a la licencia de
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obras son los de 1la normativa urbanistica gque resulte
aplicable.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento de
Valladelid ha tenido en cuenta el auto n°® 202 de 8 de julio
de 2004, segln puede leersge en el apartado 1 correspondiente
a la alegacién primera (f£f. 106 de las actuaciones),
procediendo a incoar expediente de oficio sometiendeo las
actuaciones del mismo a lo establecido en la Ley 11/2003, de
8 de abril, de Prevencidn Ambiental de Castilla y Ledn, y a
fecha de hoy, con independencia de gue haya sido objeto de
recurso contenciosc administrativo, la autorizacidn licencia
ambiental ha sido obtenida.

Aplicando el criterio expuesto al presente supuesto,
ha de concluirse que tampoco el alegado ha de considerarse un
defecto invalidante del acto administrativo

CUARTO.- Se alega por la demandante que el acto
administrativo infringe el articulo 53 de la Ley 30/1992 de
RJAYPAC, pues al sefialar que deben cumplirse por el
concesionario las observaciones vertidas en los informes
técnicos no concreta cudles gean éstas, por lo gque carece de
concrecidn.

En relacién con este apartado de la cuestidn, ha de
seflalarse que el acuerdo, que fue notificado a la Federacidn
demandante, reproduce los siguientes informes: -de 16 de
abril de 2003 del Servicio de Obras {apartado n° 11); -de la
misma fecha del Jefe de la Seccidn de Gestidén Patrimonial
(apartado n°® 12); -de 22 de abril de 2003 del Gabinete de
Movilidad Urbana (apartado n® 13); -de 24 de abril de 2003,
del Servicio de Planeamiento y Gestidn Urbanistica (apartado
n°® 14); -de 8 de mayo de 2003 del Servicio de Parques vy
Jardines.

Pueg bien, del contenido de los informes incorporados
al acuerdo puede conocerse cuales son las observaciones a las
gque debe darse cumplimiento, pudiendo seflalarse que del
informe de 24 de abril de 2003, del Servicio de Planeamiento
y Gestidén Urbanistica, se concluye gque se deberadn recoger
todas las determinaciones establecidas por los Reglamentos
Municipales sobre Medio Ambiente (p&gina 13}, una partida
presupuestaria especifica para el seguimiento arqueocldgico de
las cbras {(pé&gina 14), o un Estudio de Impacto gque justifigque
el respeto del nuevo aparcamientce .. (misma pagina); o del
informe de 8 de mayoc de 2003 del Servicic de Parques vy
Jardines que deberé&n adoptarse una serie de medidas (pagina
20).

Ha de concluirse, por lo expuesto, que del contenido
del acuerdo resultan las observaciones gue han de ser
respetadas por el concesionario, por lo gue la alegacién no
puede, tampoco, encontrar favorable acogida.

Se alega por la parte actora la existencia de
infracciones al Plan General, en materia de contratacidn de
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las Administraciones piblicas, a la normativa sobre
accesibilidad y eliminacidén de barreras y la vulneracidén de
los términos de la concesidn.

En primer lugar se sefiala que el acuerdo de
aprobacidén del Proyecto incumple los articulos 72 y 73 del
PGOU, gque exigian la realizacidn de una previa excavacidn
arqueoldgica para autorizar las obras.

El articulo 72, por lo gue hace referencia
a la Normativa de Proteccidn Arqueoldgica en el ambito del
Suelo Urbano y del Suelo Urbanizable Programado, sefiala gque
se han establecido cuatro niveles de proteccidn que cubren un
abanico de posibilidades en el que tiene cabida desde 1la
proteccidn integral para aquellas evidencias argueolégicas de
egpecial interés hasta las gue obligan a realizar un
seguimiento arqueoldgico en lugares en los gque pudieran
existir evidencias arqueoldgicas, habiéndose fijado 1los
niveleg Al, A2, A3 vy D4.

Sefilala la parte actora que en los terrenos
donde se proyecta construlr el aparcamiento existen tres
yvacimientos arqueocldégicos a los gque el correspondiente
Catdlogo del Plan General les otorga el nivel de proteccidn
A3, siendo preceptiva la realizacidn de sondeos gque permitan
comprobar las caracteristicas del yacimiento.

El articulo 72 establece, en lo que
respecta al nivel A3, que “a su vez se utiliza en aquellos
vacimientos cuya existencia esté contrastada, pero cuya
entidad no ha podido rastrearse suficientemente con los
medios de los que se ha dispuesto para la realizacidn del
Catdlogo Arqueoldgico del Término Municipal de Valladolid. Se
prevé, por ello, la realizacidn de sondeos gue permitan
comprcocbar las caracteristicas del vyacimiento. Por sondeos
arqueoldgicos entendemos las catas de reducidas dimensiones
que se efectGian para determinar la existencia de un
vacimiento y para acercarse, ademds, a la caracterizacidn del
mismo y a su organizacidn estratigrifica. Persiguen, en
términos generalesg, conocer fundamentalmente la secuencia
vertical del vyacimiento, si bien puede 1llegar también a
aportar informacidén interesante de la de la dimensidn
horizontal del mismo conjugando la documentacidn de varios de
estos sondeos estratégicamente distribuidos en la parcela o
parcelas en que se ha de intervenir”.

El articulo 73 del Plan General, referente
a la Normativa de Proteccidn Arqueoldgica en Suelo Urbano y
Urbanizable Programadeo, para el Nivel A3, prevé gue “ante la
solicitud de licencia de obra mediante la presentacidn del
proyecto correspondiente, el otorgamiento de la licencia
deberd quedar necesariamente supeditado a la ejecucidn previa
de las actuaciones detalladas en los apartados siguientes de
esta Normativa, asi como a los resultados que se derivaran de
los trabajaos arqueocldgicos efectuados”. En el apartado 3 del
precepto se establece que “una vez finalizada la excavacidn
arqueoldégica prevista, el arquedlogo responsable de los
trabajos emitird el correspondiente informe, a partir del
cual la Administracidn Municipal determinara, comunicando la
decigién al promotor, entre las siguientes opciones: a) dar
por finalizados los trabajos arqueoldgicos, con lo cual podra
facilitarse la concesidén de la licencia de obras. B) En el
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caso de los A2 ... En el caso de 1los A3 prolongar las
investigaciones arqueolégicas debido al interés arqueoldgico
de los restos. En este caso se aplicard a la parcela o lugar
de titularidad piblica interesada el nivel de proteccidn A2
recogida en esta Normativa. Con el propdsito de no retrasar
mids alld de lo estrictamente necesario el desarrollo de 1la

obra, el arquedlogo encargado de la intervencidén podra
emitir, previamente al informe definitivo, otro preliminar,
suficientemente razonado, que permita dictaminar a la

Administracidén Municipal sobre la conveniencia o no de
proseguir 1los trabajos arquecldgicos. En ningin caso la
elaboracidén del informe preliminar supondraé eximente para la
redaccién del informe definitivo”.

En el informe del Servicio de Planeamiento
y Gestidn de 24 de abril de 2003, en relacién con esta
alegacidn, se sefiala: -que el ambito objeto de este proyecto
es un espacio piblico de gran extensidn y de mucha incidencia
en el desarrollo del trafico rodado y peatonal de esta
ciudad, por lo gue no parece posible ni aconsejable el
acometer la realizacidn de sondeos arqueoldgicos de forma
previa (ello se dice en el PGOU en el art. 73, para proyectos
de edificacidn en solares, que en todo caso no afectan al
espacio plblico y por tanto al interés general de 1la
colectividad), interés gque si ha de primar cuando el &ambito
objeto de los sondeos es un espacio publico como la Plaza
Zorrilla; -que ésto no significa, en ningln caso, gue no hava
obligacién de realizar un seguimiento arqueoldgico de las
obras a realizar, pero que dado el ambito en gue han de ser
realizados los sondeos argueoldgicos, es aconsejable
realizarlos durante la ejecucidn de las obras, y no de forma
previa, dado el perjuicio que ocasionarian estos sondeos en
la colectividad; -que durante el transcurso de los sondeos se
seguird el proceso definide en el articulo 73 del PGOU, que
es el criterio que se ha seguido en otros ambitos en los que
se vela afectado un espacio piblico (aparcamiento de Isabel
La Catdélica); -que en las zomnas con nivel A3, segln el PGOU,
no se prohibe la realizacidn de cbras, sino gue dnicamente el
otorgamiento de Ia licencia deberid quedar condicionado a lo
que resulte de la ejecucidén de las actuaciones que se
detallan en la normativa, asi como a los resultados gue se
deriven de los trabajos arqueocldgicos que se efectien.

El Letrado del Ayuntamiento de Valladolid
alega, en el escrito de contestaciédn a la demanda, que los

trabajos arqueoldgicos -de seguimiento primero y de
conclusiones después, con intervencidén de la Junta de
Castilla y  Leédn, fueron realizados habiendo estado

permanentemente un Arquedlcgoe a pile de cbra, sin gue de los
mismos haya resultado, como era previsible, ningtin hallazgo
de interés respecto de los yacimientos a los que se refiere
la recurrente; que el trabajo de seguimiento consta en el
expediente de autorizacidn licencia ambiental y ez aportado
con el escrito de contestacién a la demanda. El informe que
se aporta (ff. 159 a 256 de las actuaciones) expresa COMO
fecha de ejecucidn agosto-diciembre de 2003. En los mismos
términos contesta este motivo la representacidn de APLAES SA.

Regulta, pues, gue no se deduce del
expediente administrativo ni de los escritos de contestacidn
a la demanda la existencia de vyacimientos con nivel de

proteccidn A3.
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Pueg bien; en relacidn con este motive que
esgrime la demandante, ha de manifestarse que el articulo 73
del Plan General, en relacidn con el nivel A3 (también AZ),
dice que el otorgamiento de la licencia (de obra) debera
quedar necesariamente supeditado a la ejecucidn previa de las
actuaciones detalladas en los apartados siguientes de esta
normativa y a los resultados que se deriven de los trabajos
arqueolégicos efectuados. De lo establecido en el apartado
Niveles A2 y A3 del apartado 3 del mismo articulo 73, de lo
establecido en el parrafo siguiente (cuande el proyecto
presentado contempla la demolicién o derribe de la
edificacién existente), en el que se contempla el supuesto de
que las actuaciones de demolicidn o derribo fueran necesarias
ademds para la correcta realizacidén de las excavaciones, al
expresar “pero guedando supeditado el otorgamiento de la
licencia a la ejecucidn previa de los trabajos arqueoldgicos
a que se refieren los apartados siguientes de esta Normativa,
asi como a los resultados obtenidos en dichas
intervencicnes”, asi como de lo previsto en el apartado 3
del mismo articulo antes reproducido (Una wvez finalizada la
excavacién argqueoldgica prevista ..}, la conclusidn que se
alcanza es que el articulo 73 exige la realizacidn de los
trabajos arqueoldgicos y la emisidén de informe por el
arguedlogo resgponsable previamente al otorgamiento de la
licencia (queda supeditada a la ejecucidn previa de las
actuaciones y a sus resultados), no resultando que el acuerdo
de aprobacién del proyecto haya observado este precepto,
vigente cuando se tramitd el expediente.

Ha de seflalarse gque el articule 73
contempla un procedimiento para no retrasar mas allid de lo
estrictamente necesario el desarrollo de la obra (antes se ha
trascrito); ahora bien, el procedimiento previsto en el
precepto no coincide con el seguido en la realidad, pues este
procedimiento ha sido el previsto para el nivel A4,

Por otra parte, de la redaccidn de 1los
articules 72 vy 73 del Plan General no resulta gue se
contemple una distincidén por razdén del espacio al que afecte
el proyecto; el precepto establece alguna peculiaridad {como
las indicadas antes), pere lo gque no establece esg una
distincidn siguiendo el criterio que se expone en el informe
del Servicio de Planeamiento y Gestidn antes citado.

Es cierto que el documento aportado por el
Letrado del Ayuntamiento de Valladolid {Informe del
Seguimiento y Excavacidn Arqueoldgica realizada en la Plaza
de Zorrilla de Valladolid) concluye que “una vez practicado
el vaciado de todo el esgpacio gue ocupara el aparcamiento,
puede concluirse que sobre las expectativas y previsiones que
se tenian sobre el sitio, no se ha hallado elemento alguno”;
ahora bien, este hecho merece dos consideraciones: -la
primera de ellas, que a diferencia de lo que sucede con los
Estudicos de Impacto gue Jjustifigue el respeto del nuevo
aparcamiento por el ambiente urbano de las zonas de interés y
el mantenimiento o la mejora de los recorrides peatonales y
ciclistas, de la incidencia del proyecto en cuanto a emisidn
de ruidos y vibraciones y de la incidencia del proyecto en
cuanto a posibles emisiones a la atmdsfera (a los gue hizo
referencia el acuerdo impugnado al exigir la observancia de
las consideraciones establecidas en los informes técnicos),
el acuerdo de aprobacidn del proyecto no considerd gque debia
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exigirse este requisito de la realizacién de los trabajos
arqueoldégicos y la emisién de informe por el arguedlogo
responsable previamente al otorgamiento de la licencia, como
resultaba de los preceptos del Plan General antes apuntados,
y no lo exigid; -la segunda de ellas, que el dato gque aporta
el informe del seguimiento y excavacidén argqueoldgica
realizada y la realizacidén misma de estos trabajos pueden
tener relevancia en el &ambito de wuna legalizacidn del
proyecto, pero no para excluir la disconformidad del acuerdo

con el Plan General.

De lo expuesto, resulta que el acuerdo de
aprobacidén del proyecto, en base a este motivo, no puede
considerarse conforme a derecho.

QUINTO. - Se alega también, por la
demandante, que el acuerdo impugnado incumple el articulo
144.1 del Plan General, precepto gue establecia que “En
ninglin caso se proyectaran nuevas plazas de aparcamiento en
el esgpacio plblico de superficie mayor de 5.000 metros
cuadradog”, teniendo el aparcamiento aprobado 15.500 metros
cuadrados, siendo la del primero de los sdtanos de 5.650

metros cuadrados.

El apartado 2 del mismo articulo establece
gue “Para la posible construccidén de aparcamientos
subterranecs bajo el espacio piblico se delimitan en el Plano
n® 16 de la serie 5, “Plano general del viario y espacios
libres ptUblicos”, lag &reas méds adecuadas. Se podran
construir aparcamientos en el sgubsuelo de toda la Ciudad,
excepto en lag zonas con uso pormenorizado de “pargues y

jardines”, salvo gque se permita explicitamente por este Plan.
Se establecen, para la aprobacidn .., las siguientes
condicicnes ...”.

Pues bien; de 1la redaccidn de los dos
apartados del articulo, dedicado a los aparcamientos en el
espacio plblico, resulta gue el precepto contempla dos
gituaciones: -aparcamientos en el espacio publico (n° 1); -
aparcamientos bajo el espacio pablico (n° 2). El limite de
5.000 metros cuadrados de superficie se contempla Unicamente
en el apartado n® 1 del articulo.

Ha de concluirse, pues, que el acuerdo no
infringe el articulo 144 del Plan General.

También se alega en la demanda la
vulneracién del articuloc 171 del Plan General, en cuantc en
su apartado 2 establecia que “las escaleras no tendrén tramos
mayores de 16 peldafios ni menores de 3.”. El1 articulo citado
estd comprendido en el apartado “Condiciones de Accesibilidad
Interior de los Edificiog”, espacios de acceso comin.

Pues bien; en relacidn con este motivo, ha
de indicarse gque el informe del Servicio de Obras de 16 de
abril de 2003 (f. 696) sefiala: “presenta el promoctor un
documento de adecuacidn del proyecto .., en el que en lineas
generales se subsanan las deficiencias de tipo técnico gque se
informaron anteriormente por este Servicio (informe de 24 de
septiembre de 2002). Se informa por lo tanto favorablemente
en lo que es de competencia de este Servicio”.

En el informe de 24 de septiembre de 2002
se expresaba, por el mismo Servicio, gue el proyecto
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incumplia las condicicnes sobre nimero maximo de peldafios del
articulo 171 (al menos por lo gque se refiere a la planta
primera del sdétanco); ahora bien, del contenido del informe
del mismo Servicio de 16 de abril de 2003 y del contenido del
informe emitido en periodo probatcerio conforme al articulo
315 de la LEC, ha de concluirse gue la infraccidn fue
subsanada antes del acuerdo de aprobacidn del proyecto.

Se alega también que el acuerdo impugnado
incumple el articulo 335.3 del Plan General actualmente
vigente, entonces aprobado provisionalmente, y la normativa
sobre accesibilidad y barreras arquitectdnicas, pues no se
reservaba para minusvalidos 1 de cada 40 plazas o fraccidn
(se reservaban 11 en lugar de las 12 que corresponderian por
contar el aparcamiento con mas de 40 plazas}) y porgque la
construccidn de unos aseos adaptados de nada servia si no se
puede acceder a ellos por no estar adaptado el itinerario que
hay gue seguir para llegar a ellos.

En el informe de 24 de septiembre de 2002
del Servicio de Obras (f. 566 a 568} se seflala gue noc se
Jjustifica expresamente el cumplimiento de la normativa sobre
accesibilidad y supresidén de barreras. En el informe de 16 de
abril de 2003 del mismo Servicic se indica que se subsanan en
lineas generales las deficiencias de tipo técnico constatadas
en el anterior informe (de 24 de septiembre de 2002). En
estos dos informes, particularmente en el primero, no se
alude expresamente al apartado de la reserva de plazas para
personas con movilidad reducida.

En el informe evacuado en periodo
probatorio (f. 327 de las actuaciones) se seflala gque “segln
pégina numerada con el nlmero 67 del expediente la reserva de
plazas para minusvalidos era de 11 plazas. En la ejecucidn de
la obra se han reservado 12 plazas para minusvalidos”. En
este mismo informe, en la respuesta al extremo 2, se sefiala
el nGmero de 10 plazas reservadas en el proyecto a
minusvalidos, gsituadas en gdtano 2°, nc indicando la
previsidn de otras plazas reservadas.

En el acuerdo de concesidn de autorizacidn
licencia ambiental se expresa que el dia 16 de agosto de 2004

se presentd documentacidén diversa requerida; entre esta
documentacidn se presenta: Plano de “planta segunda, aseos
adaptados”, visado por el Colegic 0Oficial de Ingeniercs de

Caminos, Canales y Puertos de fecha 16 de agosto de 2004. La
documentacidn aportada, gque habia sido requerida mediante
Decreto de 5 de agosto de 2004, fue informada favorablemente

el dia 9 de agosto de 2004.

Resulta, de lo expuesto, que el proyvecto
contemplaba la reserva de 11 plazas para minusvalidos (o tal
vez 10), aungue en la ejecucidn de la obra se han reservado
12 plazas {segln el informe indicado}, y que en el expediente
relativo a la autorizacidn licencia ambiental se ha
solucionado este requisito y el referente a 1los aseos
adaptados; sin embarge, no resulta gque en los informes
técnicos emitidos en el expediente de aprcobacidn del proyecto
se hiciera alguna alusidén al apartado de la reserva de plazas
a minusvéalidos, por lo gue ha de concluirse que éste no fue
contemplade para su posterior cumplimienteo, como gl sucedid
con otros regquisitos aludidos en los informes.
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El articulo 335.3 del Plan General habia
sido aprobado inicialmente y provisionalmente (en septiembre
de 2002 y en marzo de 2003); establece que “Los aparcamientos
de uso publico o comunal dispondran, al menos, de una plaza
destinada a minusvidlideos por cada 40 o fraccidén, con las
dimensiones establecidas en el Reglamento de Accesibilidad y
Suspensidén de Barreras de Castilla y Ledn”. El articulo 120
del Reglamento de Planeamiento, vigente durante la
tramitacidén y resolucidén del expediente en base a lo previsto
en el articulo 2 del Decreto 223/1999, de 5 de agosto,
establece que “La aprobacidén inicial de los Planes, Normas,
Programas, Estudios de Detalle o de su reforma determinara
por si sola la suspensidn del otorgamiento de licencias para
aquellas areas del territorio objeto del planeamiento, cuyas
nuevas determinaciones supongan modificacién del régimen
urbanistico vigente. No obgtante, podran concederse licencias
basadas en el régimen vigente, siempre gque se respeten las
determinaciones del nuevo planeamiento”.

En el presente supuesto, como ya se ha
precisado antes, ha de considerarse que el acuerdo
aprobatorio del proyecto tiene el alcance de una licencia
urbanistica.

Por otra parte, el Decreto 217/2001, de 30
de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de
Accesibilidad y Supresidén de Barreras, establece, en su
articulo 5.2, en relacidn con los aparcamientos, gque “El
nimeroc de plazas reservadas sera, al menos, una por cada
cuarenta © fraccidn adicional. Cuando el nGmero de plazas
alcance a diez, se reservarad como minimo wuna.”. En este
Decreto citado, en su introduccidén, puede leerse gque “En
materia de urbanismo se ha contemplado tanto la propia
configuracidén del espacio urbano cdémo la de los distintos
elementos de mobiliario y constructivos presentes en el
mismo. En este apartado, ademas, se regula la reserva de
aparcamientos para vehiculos con persconas de movilidad
reducida, abarcando aspectos relativos a las dimensiones y
ntmerc de plazas, y los referidos al documento que habilite

para el uso de los mismos”.

El articulo 335.3 del Plan General hace
una remisidn al Reglamento de Accesibilidad y Supresidn de
Barreras citado, que, como se ha visto, considera el aspecto
de la reserva de aparcamientos para vehiculeos con personas de
movilidad reducida como materia de urbanismo. La
Administracién municipal ha considerado el cumplimiento de
este apartado en el expediente de autorizacién licencia
ambiental.

Pues bien; en relacidn con este apartado
de la cuestidén, ha de sefialarse que, en principio, el aspecto
de la reserva de aparcamientos para vehiculos con personas de
movilidad reducida como materia de urbanismo no resulta que
guarde relacidén con lo previsto en el articulo 25 de la Ley
11/2003 de Prevenciédn Ambiental, aungque, es cierto gque, en
expedientes para la concesidén de licencias de apertura se
contempla y exige el cumplimiento de los requisitos de
accesibilidad de personas con movilidad reducida.

Como se ha dicho, el articulo 120.1 del

Reglamento de Planeamiento contempla gque podran concederse
licenciag basadas en el régimen vigente, siempre dque se
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respeten las determinaciones del nuevo planeamiento, lo gue
no sucede en el presente supuesto, pues las plazas de
aparcamiento gue debid contemplar el proyecto son 12,
teniendo en cuenta lo gque prevé este precepto y el Plan
General aprobado provisionalmente, cuando resulta que
contempld 11.

El hecho de que en la ejecucidn de la obra
se hayan reservado 12 plazas de aparcamiento (seglin se ha
informado por el Ayuntamiento en periocde probatorio), al
igual gue sucede con el resultado del seguimiento
arqueoclégico y con este trabajo mismo, podrd tener relevancia
en el ambito de una legalizacidn del proyecto, perc no para
excluir la disconformidad del acuerdo gque aprueba éste con el
derecho, pues realmente el ©proyecto no cumplia las
determinaciones del Plan General aprobado provisionalmente ni
las del Decreto autondmicc sobre Accesibilidad y Supresidn de
Barreras, ni se contemplaba este aspecto (el nimerc de plazas
a reservar) en los informes de los técnicos municipales a los
que se alude en la resolucién gque aprueba el proyecto.

Conclugidn de lo expuesto es que, en este
apartado, también el acuerdo impugnado es contrario a
derecho.

Se alega también que el acuerdo impugnado
incumple el apartado 3.3.2.5 de la Memoria del nuevo Plan
General, conforme al cual no cabe acceder al aparcamiento
desde 1la <Calle Miguel 1Iscar. El apartado, dedicado al
aparcamiento, establece que “Las plazas destinadas a los
usuarios rotatorios, sin embargo, se deben emplazar en la
periferia del centreo, y apoyadas en vias principales o
colectoras, para evitar la congestidén de sus accesos. 8Se
consideran emplazamientos idéneos para estacionamientos
rotatorios los accesibles directamente desde la primera
corona de viario de cierta entidad gque rodea el Casco,
compuesta por la Avenida de Isabel La Catdlica, San
Ildefonso, Paseo de Zorrilla, Filipinos, Estacidén, San Luis,
Don Sanchec, Huelgas, Alamillos, Real de Burgos, Gondomar vy
Avenida de Santa Teresa”.

El Gltimo péarrafo de este apartade 3.3.2.5
establece que “Los emplazamientos seflalados son considerados
idéneos para las diferentes categorias, pero, es necesario
recordar, gque seglin las reglas de compatibkilidad de usos
marcadas, es posgible la construccidén de aparcamientos en
cualgquier emplazamiento del viario que se considere
técnicamente apto”.

El proyecto contempla dos zonas de acceso
y una Unica salida del aparcamiento; un primer acceso desde
la Calle Miguel Iscar y el segundo acceso desde el Paseo de
Zorrilla, siendo la salida al Paseo de Zorrilla. La Memoria
del Plan General califica la calle Miguel Iscar como via
local.

El apartado 3.3.2.5 lo gue establece es
que las plazas destinadas a los usuarios rotatorios, se
emplacen apoyadas en vias principales o colectoras, pero la
expresidn apoyar, utilizada en la redaccidén del apartado, no
se considera gque excluya la previgidn de accesog accesorios
al aparcamiento mientras el accesc principal descanse sobre
una via principal o colectora.
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No cabe concluir, pues, gue el acuerdo
impugnado vulnere este apartado del Plan General.

SEXTO.- Se alega también gque no se
justifica el cumplimiento de la Normativa Béasica de
Proteccidn contra Incendios.

Pues bien; en relacidn con esta alegacidn,
ha de sefialarse que el informe del Servicio de Obras de 24 de
septiembre de 2002 (ff. 566 a 568), efectivamente, sefiald que
debia completarse la documentacidén justificativa de la norma
basica de proteccidn contra incendios en lo referente al
calculo de corredores, puertas, salidas, s plano de
recorridos de evacuacidn; que debia justificarse la presencia
de un acceso directo al ascensor desde las plantas de garaje
y en el final de obra justificar la resistencia al fuego de
log elementos constructivos.

En el informe del mismo Servicio de fecha
16 de abril de 2003, que obra como f£. 696 del expediente
administrativo, se sefilala que en posterior documento
presentado por el promotor, de adecuacidén del proyecto de
ejecucidn, en lineas generales se subsanan las deficiencias
apuntadas en el anterior informe (el antes citado). Por otra
parte, en el expediente de concesidén de la autorizacidn
licencia ambiental, gue no puede ccnsiderarse carente de
relacidn con esta materia, fue aportada documentacidn, con
fecha 16 de agosto de 2004, entre la gque se encuentra
documentacidén relativa a la materia de proteccidn contra
incendios.

Ninguna prueba aportada a los autos
acredita gue no hayan sido subsanados los defectos sefialados
en el informe del Servicio de Obras de 24 de septiembre de
2002, debiendo destacarse gque fue emitido otro informe (f.
696) en el gue se dice que en lineas generales han sido
subgsanados los defectos apuntados en el anterior, informe de
16 de abril de 2003, y gque se establecia una comprobacién en

el final de obra.

De lo expuesto, ha de concluirse que la
alegaciébn no puede encontrar favorable acogida, pues no
resulta acreditada.

Los dltimos motivos gque han de ser
estudiados son los que hacen referencia al cumplimientc de
los términos de la concesidn. Alega la demandante gque el
acuerdo de aprobacidn del proyecto incumple los términos de
la concesidn y, por ende, los articulos 160 y 163 del TR de
la Ley de Contratacidén de las Administraciones Publicas, y
articulos 127 y 128 del Reglamento de Servicios de 1las
Corporaciones Locales, al autorizar sin exigirlo el interés
piblico y sgin justificacidén alguna distinta del provecho del
concesionario, la construccidn de unas plazas de
egstacionamiento con unas dimensionegs inferiores a las
previstas en la concesidn y, al parecer, una pendiente de las
rampas superior, asi comc una resistencia del forjado
inferior. También sefiala que se incumplen los términos de Ila
concesidn al contemplarse la tala de 6 platanus hibrida de
gran porte en el Paseo de Zorrilla, pertenecientes al ambito
del Campo Grande, pues la concesidn establece la prohibicidn
de afectar a los arboles del Campo Grande.
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En el informe evacuado por el Ayuntamiento
de vValladolid en periodo probatorio se sgefiala: -2) las
dimensiones de las plazas {(en un total de 457 plazas) en
proyecte son: -sétano 1°, (155 plazas) de 5’00 metros de
fondo por 7’80 metros de ancho para cada tres plazas; -sdtano
2°, (137 plazas), 69 plazas de 4'8% de fondo, mas banda de
0°80X7'80 de ancho para cada tres plazas, 12 plazas de
4'90x7'80 de ancho para cada tres plazas, 10 plazas para
minusvalidos, 45 plazas de 5/00x7’'80 de ancho para cada tres
plazas; -sdtano 3°, (165 plazas), 23 plazas de 4’97 de fondo
por 780 de ancho para cada tres plazas, 1 plazas de 4’50 de
fondo por 7780 de ancho para cada tres plazas, 141 plazas de
5'00 de fondo por 7'80 de ancho para cada tres plazas. -3)
Las pendientes de acceso en la Calle Miguel Iscar en el
proyecto son de un 16%. Las pendientes de las rampas
interiores entre sdtanos son en proyecto: 1) de sétano 3° a
sétano 2° del 12794%; 2) de sbétano 2° a sdtano 1° del 14742%.
La pendiente maxima permitida en las Normas del PGOU en vigor
en el momento de la Concesidén la establecia en el 16% el
articulo 134.3 de la citada Normativa. En obra son: de sdétano
3° a sdtano 2° y de sdtano 2° a sotano 1° de 12769; de sdtano
1° a baja, en acceso por calle Miguel Iscar 13’'63%, en acceso
por Paseo Zorrilla 12/63%, en salida por Paseo Zorrilla
12799%. -5) En la escritura de la Concesidén de 30 de
diciembre de 1970 se establecid que las dimensiones de las
plazas serédn de 5 metros de longitud por 2’5 metros de
anchura, aunque podrd admitirse hasta un 25% de las plazas
con dimensiones de 4 metros de longitud y 225 metros de
anchura. En dicha escritura se establecia gque las rampas de
acceso, si son rectas, se proyectarian como maximo con una
pendiente del 12% y si son en espiral ese midximo se reduciria
al 8'5%, reservandose el Ayuntamiento la posibilidad de
aumento de pendiente si fuera conveniente. -6) Los A&rboles
retirados por efecto de la ejecucidén del aparcamiento bajo
rasante han side 8 unidades (no se conoce c¢lase, porte ni
edad aproximada). Situados en Paseo Zorrilla al lado del
Campo Grande 4, 2 en Acera Recoletos y 2 en Miguel Iscar.

De la escritura de concesidn, obrante a los
ff. 11 a 64 del expediente, resulta, respecto de las
dimensiones de las plazas y de las rampas de acceso, lo
sefialado en el informe evacuado en periodo probatorio.

Del contenido del informe evacuado en
periodo probatorio resulta, por lo gque respecta a las
dimensiones de las plazas de aparcamiento, gque 105 plazas
(teniendo en cuenta que se desconoce el significado de la
expresién 1 plazas de 4’50 de fondo por 7’80 de ancho para
cada tres plazas) tienen dimensiones inferiores a 5 metros de
longitud y 2750 de anchura, existiendo 10 plazas (segln el
extremo 2 del informe) para minusvalidos, de las que no se
indican las medidas, aungue debe seflalarse que el Decreto
217/2001, de 30 de agosto, contempla las caracteristicas de
las plazas de aparcamiento reservado, con una dimensién
minima para el Area de aparcamiento de 4’50 metros de largo y
un espacio necesario para acceder a la parte trasera del
vehiculo en el 4&area de acercamiento {(de ancho, sin duda
alguna superan los 2’50 metros, visto lo que establece el
Reglamento en su articulo 5}. El total de plazas son 457, de
las que 341 tienen las dimensiones de 5’00 metros de fondo
por 7'80 metros para cada tres plazas.
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Pues bien; en principic, ha de sefialarse que
341 plazas de un total de 457 no supone un 75% de las plazas
{supone un 74°61%), debiendo recordarse que los términos de
la concesidn admiten hasta un 25% de las plazas para
vehiculos de menor tamaflo, con unas dimensiones de 4 metros
de longitud vy 2'25 metros de ancho, gque ahora deben
entenderse en 4°'50 metros y 2’20 metros (si bien en la
anichura la concesidn respeta el Plan General.. Para gue para
que pueda entenderse respetada la Concesidn en este apartado,
el que puede ser superado es el porcentaje del 75 de plazas
con dimensiones superiores a 5'00 metros de longitud y 2°5
metros de ancho, no el porcentaje de plazas con dimensiones
de 4’50 metros y 2’20 metros.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta gue la
aprobacidén de los términos de la Concesidn data del afio 1970
Yy que no recoge ésgsta el apartade relativo a la resgerva de
plazas para minusvalidos, requisito gque se establece en
normas posteriores en el tiempo, como se ha visto. Estas
normasg, como son el Plan General aprobade provisionalmente y
el Decreto autondmice antes citado, establecen una reserva de
plazas, que para este supuesto es de 12, Yy  unas
caracteristicas que deben reunir estas plazas.

Pues bien, para el examen del apartado de la
cuestidn relativo al cumplimiento de los términos de 1la
Concesidn en cuanto a las dimensiones de las plazas, no puede
tenerse en cuenta el namerc de plazas reservadas; el
cumplimiento de los términos de la Concesidn en este apartado
debe tener en cuenta las gue no estan afectadas por este
porcentaje de reserva, pues estas dOltimas va tienen gue
reunir unas caracteristicas concretas en cuanto a
dimensiones, en base a una norma gque no pudo ser contemplada
en el afio 1970, pero gue debe observarse ahora.

Efectuada esta precisiodn, no puede
concluirse gue resulte acreditado que el proyecto incumple
los términos de la concesidn en cuanto a las dimensiones de
las plazas, pues 105 plazas de un total de 445 (457 menos
12), no supera el limite del 25% establecido en los términos
de la Concesién. :

Por lo que respecta a las pendienteg de las
rampas, de la prueba practicada no resulta acreditado el
incumplimiento de los términos de la Concesidn, pues é&stos
contemplan la posibilidad para la Administracidn municipal de
aumentar las pendientes. Tampococ resulta acreditado el
incumplimiento de los términos de la Concesidén en lo que
respecta a la resistencia del forjado inferior, pues ninguna
prueba evidencia, a la vista del proyecto y de los términos
de la Concesidn en cuanto a las cargas previstas para las
plantas y forjado superior en las =zonas centrales de las
plazas, sea asi.

En la Concesidén se establece gque “en el
estacionamiento del Paseoc Central del Campo Grande, los muros
laterales deberidn colocargse a la distancia conveniente para
no perjudicar el normal desarrollo de las plantas, por lo que
se propone gque tal distancia 1la fije 1la direccidn de
jardines” (f. 37 del expediente administrativo).

Log A&rboles afectados, segln resulta del
informe evacuado en periodo probatorio, estan situados en el
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Pasec de Zorrilla al 1lado del Campo Grande, en Acera
Recoletos 'y en Miguel Iscar. El proyvecto contempla la
eliminacidén de 6 platanus hibrida, situados en 1la acera del
Paseo de Zorrilla colindante con el Campo Grande y 12
ligustrum japonicum en la calle Miguel Iscar.

Los términos de la concesidn se refieren a
la vegetacidn del Campo Grande, por lo gue, con independencia
de la opinidn que pueda merecer la eliminacidén de 8 Aarboles
inmediatos al Campo Grande pero no en su interior, los
términos de la Concesidn, gque es lo que se considera que se
ha infringido, no puede considerarse que se haya producido.

No puede considerarse, por lo expuesto, dgue
el acuerdo impugnado infrinja los términcs de la Concesidn.

Consecuencia de todo lo expuesto es que el
proyvecto aprobade infringe el Plan General en los apartados
antes apuntados (ausencia de actuaciones de excavacidn
previas a la obtencién de la aprobacidédn y nimero de plazas de
aparcamiento destinadas a personas con movilidad reducida),
por lo gque ha de considerase contrario a derecho, lo que
determina que deba ser anulado (articulo 63.1 de la
LRJAYPAC) .

SEPTIMO.- No se aprecia 1la exigtencia de
circunstancias en base a las que establecer una especial
condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el
art.- 139 de la L.J.C.A..

OCTAVO.- En base a lo dispuesto en el art.-
81.1 de la L.J.C.A. y en atencidn a la cuantia del recurso,
que se ha fijado como indeterminada, frente a la presente
sentencia cabe interponer recurso de apelacidn.

Vistas las disposiciones legales citadas y
demas de general y pertinente aplicacién,

FALLDZO

QUE ESTIMANDO el presente recurso contencioso
administrativo n° PO 97/04 interpuesto, por la representacién
de Federacidn de Asociaciones de Vecinos vy Consumidores,
contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Valladolid en sesién de 1 de julio de 2003, por el que se
aprueba definitivamente el proyecto de construccidn del
aparcamiento de la Plaza de Zorrilla de Valladolid, resefiado
al antecedente de hechos primerc de esta sentencia, debo
declarar y declaro que el acto administrativo impugnado no es
conforme a derecho en los apartados sefialados en el
fundamentc de derecho sexto de esta sentencia, por lo que

debe ser anulado y se anula.
Todo ello, sin que proceda establecer una especial
condena en costas.

Asi, por esta mi sentencia, frente a la gue cabe
interponer recurso de apelacidn mediante escrito motivado a
presentar ante este Juzgado en el plazo de guince dias, lo
pronuncio, mando y firmo.
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P UBLTIOCATCTIO N. Dada, leida y
publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la ha dictado, estando celebrando
Audiencia Publica y ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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