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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 2
VALLADOLID

.q‘pﬁ

P. Ordinarioc Num.: 65/07

SENTENCTIA NOM.: 5/09

En Valladolid a 9 de enero de 2009.-

El Sr. D. ALEJANDRO VALENTIN SASTRE, Magistrado~-Juez
de lo Contencicso-Administrativo n°® 2 de Valladelid y su
Partido  Judicial, habiende visto los presentes attos de
Frocedimiento Ordinario Nam.: 653/07, seguildos ante este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente Ascciaclidén de
Bcologistas en Accildn de Valladoelid y de otra Ayuntamiente de
Tordesillas, Sociedad Provincial de Desarrcgllo de Valladeolid
84 y Junta de Castilla y Ledén, scbre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Proc. 5ra. Fernandez Marcos se ha
interpuesto, en representacion de lza Asoclacidn de
Fcologistas en Accidén de Valladelid, recursoe contencioso-
administrative contra el Acuerdo de la Junta de Cobierno
Local de Tordesillas, adeptadeo en sesidon extraordinaria
celebrada el dia 24 de enero de 2007, por el que se acuerda
conceder licencia ambilental y licencia municipal de ocbras
para pista de esgul seco Complejo de COcio Meseta Ski en el
Cerro de San Juan de la Entidad Local Menor de Villavieja del
Cerro.

La parte recurrente dedujo demanda en la que, en base
2 405 hechos y fundamenteos de derecho en ella expresados,
solicitd que se dilctara sentencia estimando el recurso.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacién a la demanda,
la Administraclén demandada, representada por el Proc. S8r.
Velasco Nieto, en base a losgs hechos vy fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se opuso a la demanda y solicltd se
dictara sentencia por la que se desgsestimara el recurso.
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La Sociedad Provincial de Desarrollo de vValladolid
SA, repregentada por la Proc. Sra. Fernandez Gimene, en base
a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el
escrito de contestacidén a la demanda, se opuso a ésta vy
solicitd se dictara sentencia por la que se desestimara el
recurso, interesando el recibimiento del pleito & prueba.

La Junta de Castilla y Ledn, representada y defendida
por el Letrado de la Comunidad Auténoma, en base a los hechos
y fundamentes de dereche expresados en el escrito de
contestacion a la demanda, se opuso & &sta y solicitd se
dictara sentencia por la que se desestimara ¢l recurso,
interesando el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO.- Practicada la prueba admitida con el
resultado que obra en las actuaciones y evacuado por las
partes el tramite de conclusicnes, el proceso ha sido
declarado concluso y pendiente del dictado de 1a oportuna
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento
se han observadc todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- Se pretende en este recurso contencioso
administrativo, por la demandante Asocciacidn de Ecologistas
en Accidén de Valladolid, gue: 1- se declare nulo, anulable o
contrario a derecho el Acuerdo de la Junta de Gobierne Local
de Tordesillas, adeoptado en sesién extracrdinaria celebrada
el dia 24 de enero de 2007, por el que se acuerda conceder
licencia ambiental y licencia municipal de obras para pista
de esqui seco Complejo de Ocio Mesetz Ski en el Cerro de San
Juan de la Entidad Local Menor de Villavieja del Cerro: 2- se
condene en costas a la Administracién demandada y a la
codemandada,

La parte actora, en fundamento de la pretensién gque
deduce, alega los siguientes motiveos: 1- no existe solicitud
de licencia ambiental y la ligencia ambiental y la licencia
urbanistica se han concedide sin haber sido respetados los
requisitos de forma exigidos para garantizar la participacién
de los ciudadanes en la toma de decisiones mediante su
dereche a formular alegaciones (omision del tramite de
informaclén publica). 2- Infraccién del articule 29 del
Decrete 209/1995, de 5 de octubre, per el gue se aprueba el
Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental de Castilla Yy
Leon, pues no ha sido el érganc sustantive el que ha sometido
el estudic de impacte ambiental a informacidén publica, sinc
el organc ambiental. 3- Infraccién del articulec 50.1 de la
Ley de Montes. 4- Infraccidén del articulo 291.3 del
Reglamente de Urbanismo de Castilla y Leén y del articulo
11.2.4.IT del PGOU de Tordesillas, por no haberse aportade
previamente el informe de la Administracién Forestal
competente respecto al Suelo RUstice ceon Proteccidn Natural
por su valor forestal (SRP-N3), en que se emplaza el
proyecto. 5= Infraccidén del tramite de audiencia a log
interesades previsto en el articule B4 de la LRJAYPAC, al
omitirse este trémite respecto de la demandante, reconocida
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como interesada por el articule 1Bis.? del RDLegvo.
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacidn de Impacto Ambiental
ADMINISTRACION y personada en el procedimiento a través de la presentacion

DE JUSTICLA de alegaclones Y sugerencias durante el periodo de
informaclén pdblica y la ponencia técnica. 6~ Infracoidn del
articule 30 del Reglamento de Eveluacién Ambiental de
Castilla y Ledn, pues el Consejero de Medic Ambiente ha
resuelto la Declaracién de Impacte BAmbiental antes de gue
fuera elaborada su propuesta por la Comisién Territorial de
Prevencion Ambiental. 7- Infraceién de los articulos 27.3 y
24.1,¢) de la LRJAYPAC, pues se ha trascrite gélo
parcialmente el voto particular realizado por la demandante
en Iz Comisién Territorial de Prevencién Ambiental. g-
Infraccidén del articule 2.3 del RDLegve. 1302/1986, en
relacidn con el articulo 1.4 del mismo texte legal.

El Ayuntamiento de Tordesillas, la Sociedad
Provincial de Desarrollo de Valladolid Sa y la Junta de
Castilla y Ledn, se han opuesto a la demanda y han solicitado
la desestimacién del recurso.

SEGUNDO. - Se alega, por la representacidn de la
Socledad Provincial de Desarrollo de Valladelid 8Aa, la
inadmisibilidad del recurse contencioso administrativo, en
primer lugar, por no haberse acreditado, por la Asoclacién
demandante, que la decisidén de interponer el recurso
contencioso administrative se ha adoptado por el érgano
competente vy con las formalidades que establecen sus
Estatutos, pues si bien se ha aportado uma certificacién
expedida por el Secretario de la Ascciaeidn, con el wisto
bueno del Presidente, segin lz cual la Junta Directiva, en
sesion ordinaria de fechz 10 de enerc de 2007, acordd 1a
impugnacidn en la via contencioso de la resolucién recurrida
en este recurso contenciosc administrative, no consta que la
Junta Directiva sea el oSrgano competente para la adopcidn de
tal acuerdo. En seqgundo lugar, al desconocerse la fecha
exacta de interposicidn del recurso, se alega la
extemporaneidad del mismo,

En lo que respecta a la dltima de las causas de
inadmisibilidad alegadas, respecto de la que no se insiste en
el tramite de conclusiones, ha de sefazlarse gue un examen de
los folios 5 a 13 de las actuaciones, por una parte, y del
escrito inicial del recurso contenciocso administrativo, por
otra, evidencian la improcedencia de 1la dlegacidn, pues del
examen de estos folios citados resulta que el escrito inicial
del recurso contencioso administrative fue presentado el dia
11 de abril de 2007 y que el 12 de febrero de 2007 el
Ayuntamiento remitié al representante de 1z Azociacion
demandante copia del acuerdo que se recurre, datos de los gue
sin esfuerzo se concluye que el recurso contencioso
administrative ha sido presentado dentro del plazo previsto
en el articulc 46.1 de la LJCA, pues ni siguiera teniendoc en
cuenta la fecha de salida del acuerdo para su remisidén a la
Asociacién demandante habria transcurrido el plazo de dos
meses previsto para la interposicién del recurso.

En lo que respecta a la seqgunhda de lag causas de
inadmisibilidad invocadas, primera en orden, ha de sefalarse,
en primer lugar, que en el tramite de audiencia acordade
mediante auto de fecha 25 de octubre de 2007 han sido
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aportados los Estatutos de la Asociacién Ecolegistas en
Accldn de Valladolid.

En segundo lugar, que, en el tramite de subsanacioén
acordado mediante providencia de 19 de Jjunio de 2008, la
representacion de la Asociacidén Ecologistas en Accién de
Valladolid ha aportade certificacién, emlitida por la
Secretaria de Ecologlstas en Accién de Valladolid, en la gque
puede lecrse que en la reunién de la Junta Directiva de esta
asociacidn celebrada el miércoles 7 de marzo de 2007, se
acordd interponer recurso contencioso administrative contra
la licencia ambiental y de obras concedida por el
Ayuntamiento de Tordesillas a la Sociedad para el Desarrollo
de Valladelid SA (SODEVA SA) para estacién de esqul en
Villavieja del Cerro.

En el articulec 18.8 de los Estatutos se establece que
& la Junta Directiva le corresponden general todas las
funciones no asignadas a otros érgancs y las que la Asamblea
General delegue en ellas.

En el articule 15 de los Estatutos no se recoge,
entre las competencias de la Asamblea General, la decisidn
acerca del ejercicio de accionesz.

Es clerto que establece este articulo que la Asamblea
General es el organo decisorio supremo, y conoce y decide de
los asuntos de interés general. BRhora bien, a continuacién,
el precepto dice que “en concreto corresponde..”, no
recogiendo en este apartado la decisién acerca del ejercicio
de acciones.

lTampoco se establece esta competencia entre las
atribuidas al Presidente, pues el articule 19 de 1los
Estatutos contempla, entre otras, la representacidén de la
Asoclacidén, ejercitande en nombre de esta los derechos Y
acciones que le correspondan, pero no la decisidn sobre el
ejercicio de las acciones.

En consecuencia, ha de concluirse que el acuerdo
favorable al ejercicio de la accién ha sido adoptado por el
drgano competente conforme a los Estatutos de la Asoclacion,
come es la Junta Directiva, por lo gue Lampoco puede
encontrar favorable acogida esta causa de inadmisibilidad del
recurso contenclosce administrativo que ha sido examinada.

TERCERO.- Entrando en el examen del fondo del asunto,
ha de estudlarse, en primer lugar, la alegacidédn gue hace
referencia a la ausencia de solicitud de licencia ambiental.

En relacidén con esta cuestién, ha de seflalarse, en
primer lugar, que la licencia de obras o urbanistica y la
licencia ambiental son diferentes en su0 naturaleza v
finalidad, como lo pone de manifiesto que hayan de tramitarse
en procedimientos diferentes, c¢on  tramiltes distintes,
previstos unos en la Ley 11/2003, de 8 de abril, de
Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn- y otros, en cuanto a
la licencia urbanistica, en la Ley de Urbanismo de Castilla y
Ledn 5/1999, de 8 de abril., La "prioridad” en la resolucidén
de la licencia ambiental, que se contempla en el articulc 99
de esta Gltima Ley, cuando se requiere ésta, ademas de la
licencia urbanistica, no supone que la concesién de esta
ultima comporte, sin mas, ‘también lza de aquéella, s=sino
senclllamente la vulneracién de esz prioridad. Y si bien es
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clerto gque el otorgamiente de la licencia urbanistica con
anterioridad a la licencia ambiental no supone, por ese solo
hecho, que aquélla haya de ser anulada, también lo es gque la
tramitacion y cotorgamiento Unicamente de la licencia
urbanistica no comporta que haya de entenderse también
concedida la licencia anmbiental, en virtud de ese articulo
99.

En segundo lugar, ha de geflalarse que el examen del
expediente administrative remitide evidencia que la entidad
promotora presentd un  escrite en el Avuntamiento de
Tordesillas, con fecha 11 de octubre de 2006, aportando
proyecto de ejecucidén para que fuera aprobade por ese
organismo; se sefiala en el escrite que el proyecte de
ejecucidén desarrolla el proyecto bdsico y su documentacién
complementaria sobre el que se ha otorgado yva autorizacién de
ugo excepcional en suelo rdstico (£.1). También evidencia el
expediente administrativeo, al f.2, que la promotora
cumplimentd un modelo de solicitud de licencia urbanistica.

El examen del expediente administrative evidencia
también que el Ayuntamiento dio a la solicitud la tramitacidén
correspondiente a una solicitud de licenciaz ambiental y de
cbras, acordando en resolucién dnica conceder las dos
licencias.

A partir de los antecedentes resefiados, y en
concreto del contenido de la solicitud gue obra como F.1, no
puede considerarse acreditado que no fuera deducida la
solicitud de licencia ambiental. La promotora seclicitd 1la
aprobacidén del proyecto de ejecucidn, y ¢llo, con
independencia de que posteriormente cumplimentara un modelo
de solicitud de licencia urbanistica, siende calificada la
golicitud presentada por la promoctora (la obrante como £.1),
por la Administracién, como solicitud de licencia ambiental vy
de cbras dandole esta tramitacidn, resolucidn congruente con
la solicitud de gque fuera aprobade el proyecto.

A la vista de 1lo sefialado, no puede encontrar
favorable acogida la alegacién examinada, pues fue voluntad
de la promotora solicitar las licencias precisas para la
aprobacién del proyecte, aungque, ciertamente, noc concretara
estas licencilas en la solicitud.

En segundo lugar, se alega que la licencia ambiental
y la licencia urbanistica se han concedido sin haber sido
respetados los requisitos de forma exigidos para garantizar
la participacién de los eciudadanos en la toma de decisiocnes
mediante su derecho a formular alegaciones; en concreto, con
omisidén del tramite de informacién piblica.

En relacidn con esta alegacién, ha de recordarse, en
primer lugar, que el articule 27 de la Ley 11/2003, de
Prevencion Ambiental de Castilla y Leén, establece: 1. Salvo
que proceda la denegacldn expresa de la licencia ambiental
por razones de competencia municipal, basadas en el
planeamiento urbanistico, en las ordenanzas municipales o por
el incumplimiento de los requisitos previos establecidos en
la legislacidn sectorial aplicable, el Ayuntamiento someterd
el expediente & informacién publica durante wveinte dias
mediante la insercién de un anuncio en el «Boletin Oficial de
la Frovinecia» y en el tablén de edictos del Ayuntamiento. 2.
Se hara, ademas, notificacién personal a los vecinos
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inmediates al lugar del emplazamiento propuesteo, asl como a
aguellos gue por su proximidad & éste pudieran verse
afectados, 3, Pinalizado el pericdo de informacidén publica,
las alegacicones presentadas se unirdn al expediente con
informe razonado del Ayuntamiento sobre la actividad y las
alegaciones presentadas y se remitira posteriormente el
expediente a la Comisidn de Prevencidn Ambiental que resulte
competente,

En relacidn con este tramite, ha de recordarse que
del articulo 99.2 de la Ley de Urbanismo de Castilla y Ledn
resulta que el preocedimiente wpara la resoluclén de las
solicitudes de licencias puede constar de tramites de
informacidn ptublica.

El articulo 28 de la misma Ley establece: Aquellos
proyectos gue deban ser sometidos, de conformidad con la
legislacidén sectorial aplicable, al procedimiento de
evaluacidén de impacto ambiental seguiran los tramites
establecidos para diche procedimiento. En estos cascs, la
licencia ambiental concedida por el Alcalde debera
necesariamente recoger los condiclonamientos ambilentales
establecidos en la previa declaracidn.

El articulo 29.2 del Reglamento de Evaluacidn de
Impacto Ambiental, aprobado por Decretc 209/1985, de 5 de
octubre, citado en la Declaracién de Impacto Ambiental,
establece: S1 no estuviese previstc el tramite de informacion
publica en el procedimiente sustantive, la Delegacidn
Territorial comprobara que el Estudio de Impacto Ambiental
refine los requisitos, en cuanto a contenido, contemplados en
lz lLey. En case de gque no les redna, requerira al promotor
para que subsane las deficlencias observadas en un plazo de
un mes, y en case de no hacerleo en dicho plazo se le
advertira de gue transcurridos tres meses a partir de ese
memente se wproducirid la caducidad del expediente, de acuerdo
con la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comin. Una vez completo el Estudic de Impacto
Ambiental, la Delegacién Territorial lo sometera directamente
al tramite de informacidn piblica durante 30 dias habiles. E1
Estudic de Impacto Ambiental se expondria al publico en las
oficinas del Servicic Territorial de Medico Ambiente vy
Ordenacidn del Territorio correspondiente, previo anuncic en
el «Boletin Oficial de Castilla y Leotn». Una copia del texto
del anuncio se remitirg & las entidades locales afectadas
para su conocimiente y exposicicén en el tablon de anuncios.

El apartado 1 del mismo articulo 29 establece: 81 en
gl procedimienteo sustantive estéd previsteo el tramite de
informacidén publica del preoyecte, el Estudiec de Impacte
Ambiental se expondrid conjuntamente con é&l. En este caso, el
resultade de la informacidén piablica deberd remitirse a la
Delegacildn Territorlal con la documentacidén citada en el
articule anterior.

El articule 25.2.b) de la Ley 5/1999, de Urbani=mo de
Castilla y Ledn, en la redaccldén aplicable por razones
cronolédgicas, establece: BSerad preceptive un periode de
informacidén plblica de quince dias, gque deberd anunciarse en
el «Boletin Oficial de la Provincia» y en un diario de los de
mayor difusidén en la Provincia. 81 transcurrido un meszs desde
la solicitud el Ayuntamientes no hubiera publicade dichos
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anuncios, podra promoverse la ilnformacion pablica por
iniciativa privada

En segunde lugar, ha de sefialarse gque del examen de
la resolucidn por la gque se conceden las licencias y de los
informes gque obran como @ FE. 7 y 9 del expediente
administrative, fechados el 17 de enero de 2007 y el Z2Z de
enero de 2007, resulta que se han presentado dos alegaciones
en el tramite de informacidén piblica del expediente de
licencia ambiental, que fuercn contestadas en fecha 18 de
enere de 2007 por la entidad SODEVA.

En tercer lugar, ha de sefialarse gue en el expediente
administrative no obra documento alguno del gque resulte que
se haya procedido a la insercidn de un anuncio en el «Boletin
Oficial de 1la Provincia» y en el tablén de edictos del
Ayuntamiento.

Las representaciones del Ayuntamiente de Tordesillas
y de SODEVA consideran cumplide el tramite de informacidn
pliblica con la practicada en el procedimiento de evaluacidn
de impacto amblental, tramite gue, segun puede leerse en el
apartado de antecedentes de la Declaracién de Impacte
Ambiental, se practicd, en cumplimiento del articule 29.2 del
Decrete 209/199%5, de 5 de octubre, sometiende el Estudio de
Impacto Ambiental a informacién pdblica por 30 dias habiles,
mediante publicacién en el BOCyL de 4 de septiembre de 2006 y
exposicién en el tablén de anuncios del Ayuntamiente de
Tordesillas desde el 26 de agosto de 2006 hasta el 2 de
octubre de 2006; en este tramite presentd alegaciones la
Asocliacién Ecologistas en Accidn-vValladolid,

Con el escrito de demanda aperta la demandante dos
extractos de Boletines Oficiales, uno de fecha 4 de agosto
de 2006, en el gue, en relacidn con la scolicitud de licencila
para la construccidn de una plsta de esqui seco en la Entidad
Local Menor de Villavieja del Cerro, se hace publico, por el
Ayuntamiento de Tordesillas, gue durante 20 dias podra
consultarse la deocumentacién obrante en la BSecretaria del
Ayuntamiento y formular alegaciones; otro del BOCyL de fecha
4 de septiembre de 2006, gque es el tramite de informacidn
publica correspondiente al expediente de Evaluacidn de
Impacte Ambiental.

La solicitud de aprcbacidn del proyecto se presenta
el dia 11 de octubre de 2006 (f.1); el proyecto de ejecucidn
debidamente wvisado es presentade el dia 22 de enero de 2007
{(f.8), habiendo side wviszado reglamentariamente con fecha 19

de enero de 2007 (£.229 de las actuaciones). Las alegaciones
fueron contestadas con fecha 18 de enerec de 2007, En la
solicitud puede leerse: Dicho proyecto de ejecucién
desarrolla el proyecto basico ¥ 5u decumentacidn

complementaria gque es sobre el cual se ha otorgadoe el antes
aludide “Autorizacidén de uso excepcional en suelo rasticeo”.

CUARTO.- ¥n gl presente supuesto gue se enjuicia, =e
viene a admitir por dos de los demandados gue en la
tramitacion de la solicitud de la licencia ambilental vy
urbanistica no ha existide un tréamite de informacidn publica,
aungue, realmente, lo gue ne ha existide ha sido la
publicacidén del anuncio de informacion publica, pues tramite
de audiencia a los vecinos ha de conclulirse qgue ha existido,
pues consta la contestacion a dos alegaclones presentadas.
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For otra parte, resulta acreditade que en el procedimliento de
evaluacidn ambiental y en el procedimientc de autorizacién de
uso excepcicnal en suelo rdstico se ha practicado el tramite
de informacion publica.

Es evidente gue el tramite de infeormacion publica ha
de realizarse sobre una documentacidn suficiente y que ha de
ser la que determine la concesidén de la auterizacién., EI1
tramite de informacidn publica tiene el significado de dotar
de cierta legitimacion popular a la actividad medicambiental,
mediante el llamamiento gque se efectla a las personas o
colectivos interesados, al objeto de gue puedan intervenir en
el procedimiento y expresar asi sus opiniones, de modo que
ello sirva de fuente de 1informacidén a la Administracidén vy
Favorezca el aciextoc y la oportunidad de la decisidn qgue se
vaya a adoptar.

En el presente supuesto que se enjuicla, resulta que
e presenta con la solicitud de 11 de octubre de 2006 el
proyecto de ejecucidn, que desarrolla el proyecto basico y su
documentacicon complementaria, proyecte basico que es sobre el
gque se otorgd la auntorizacldon de usc excepeional en suelo
rustico. Este proyecto de ejecucidén fue presentado visado
ante el Ayuntamiento el dia 22 de enerc de 2007. Como se ha
dicho, no consta la publicacién de anuncios acordande el
tramite de informacidn piblica, aungue consta la presentacidn
de dos alegaciones, indicédndose que la presentacidn de estas
alegaciones fue en el tramite de informacidén publica del
exXpediente de licencia ambiental.

No acreditada la publicacién de 1les anuncios
aeordando el tramite de informacidén pablica, ha de concluirse
gue se¢ ha infringido el procedimientc legalmente establecido
al omitirse un tramite que posibilita la intervencién en el
procedimientc de personas o colectives interesados, distintos
a los vecinos inmediatos, a los que =i se ha dado audiencia
(0 al menos a dos).

En relacion con este trémite, ha de sefialarse gue se
ha impedido la intervencidn de la Ascciacidén demandante en el
procedimiento de licencia ambiental, no pudiendo considerarse
que la lntervoncion de esta Asociacidn en el procedimiento de
evaluacién de Iimpacto ambiental subsane la omisién del
tramite en el procedimiento de la licencia ambiental, pues no
resulta acreditado que sobre el proyecto de ejecucién
presentado pudiera efectuar alegaciones 1la Asociacién
demandante, intervencién gque parece dificil que pudiera tener
a la vista de las fechas en las que se presenta ante el
Ayuntamiente la solicitud y el proyecto visado, que son
posteriores al periodo de informacién publica acordade por la
Delegaclidn Territorial de la Junta de Castilla y Leén en
Valladolid y al periodo de informacién phblica acordado en el
procedimiento de autorizacidén de uso excepcional en suelo
ristico, procedimiento, este dltimo, gque tuve en cuenta el
proyecto  bésico y su documentacién complementaria que
desarrolla el proyecteo de ejecucidén, pero no se dice que
Gste.

El tramite omitido debe considerarse un vicic de
nulidad del procedimiente administrative seguide y determina
como efecto que se declare la nulidad del acuerdo recurrido,
en cuanto concede la licencia ambiental sin haber respetado
el tramite de informacién publica. Por lo que respecta a la

=

292ECEEgE B8TEE9ZE8e £ SHILSNDNG S00-9903d 330 26 5T eAEZ2-33I-3T



ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

FT-&:d

licencia de obras concedida, también procede acordar su
nulidad, come conhsecuencia de haberse declarado la nulidad de
la licencia ambiental, pues para gque pueda concederse la
licencia de obras, previamente ha de poder otorgarse la
licencia ambiental.

No se considera gque el viclo examinado pueda resultar
subsanado peor las alegaciones que pueda hacer la Asociaciédn
en el recursc contencicso administrative, pues una resolucién
en  estos teérminos no produciria el efecte de gue las
alegaciones gque la demandante considere oportuno efectuar
sean informadas por los oérganos que sefiala el articuleo 27 de
la Ley 11/2003.

En relacidn con este tramite, la Sentencia del
Tribunal Supremo 3.% Seccidn 4.9 de 13 Hunio 1988 (RJ
1988\5334) dice: "No es menos cierto que la jurisprudencia de
este Tribunal ha venido calificando de esencial el tramite de
informacidn piblica en toda clase de procedimientos en los
gue es preceptiva decretandose siempre la anulacién por su
omisldén -85. 9 febrero, 12, 15, y 29 marzo 1988 {(RJ 1988\801,
RJ 1988B\2230 y RJ 1988\2489)- puesto que la ausencia de una
informacidn publica preceptiva constituye un defecto formal
que impide al acto alecanzar su fin que en el presente caso
consiste en resolver acertadamente (con justificacion y sin
aérbitrariedad ni discriminacién objetiva ni razonable alguna)
la peticidén de la construccidén e instalacién de un hostal en
el lugar mencionado. La informzcidén publica preceptiva en
esta clase de expedientes puede ofrecer datos decisivos para
la correcta decision, y no puede substraerse tal tramite con
la presuncion de que el mismo no habria arrojade ninguna luz
adicional al asunto, pues esto neo puede saberse con
antelacién y hay que hacer la informacién piblica para poder
valorar su resultancia"».

81 bilen lo expuesto hasta ahora ya es suficiente
para estimar el recurso contencleoso-administrative, 5
efectuaran uns serie de consideraciones acerca del resto de
los motivos de impugnacidn esgrimidos por la parte actora.

UINTOQ.- El cuarto motive de impugnacién del acto
administrativo hace referencia a la vulneracidén de Lla
legislacion sectorial; en concreto, se alega la infraccion
del articuleo 50.1 de la Ley de Montes.

En relacidn con esta alegacidn, ha de sefialarse, en
primer lugar, gque en la resolueidn administrativa impugnada,
en el apartade B), dedicade a las condiciones establecidas
por la Comisién Territorial de Prevencién Ambiental en la
Declaracidn de Impacto Ambiental, se establece: 2.- Medidas
protectoras... a) Afeccidébn a Monte.- Debera eobtencerse la
segregacién de la franja de actuacion para que deje de formar
parte del monte conveniade “Eriales de Tordesillas y Ansjos”.

En segundo lugar, ha de sefalarse qgue en el informe
de la Seccién Territerial de Ordenacién y Mejora I para la
tramitacién del procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental, fechado el 10 de noviembre de 2006, se indica: la
zona del Monte Eriales de Tordesillas y Anejos afectada por
el proyecto sufriéd un incendio en el afic 1998, habiéndose
reforestado de forma inmediata, por lo que en la actualidad
sustenta un repoblado en buen estado, de entre b5 y 7 afics de
edad... El usc excepcional del suelo rustico que se pretende,
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la  instalacién de una pista de esqul permanente, @s
incompatible con la existencia del monte en las condiciones
actuales por lo que claramente es necesario plantear al
cambio de uso (ff. 111 a 113).

Mediante Resolucién de 14 de marzo de 2007, del
Servicio Territorial de Medic BAmbiente de la Delegacidn
Territorial de la Junta de Castilla y Leén en Valladolild, es
autorizado de forma expresa el cambic de Uso forestal de la
parcela de 2’3313 ha, segregada del monte convenizde Monte
Eriales de Tordesillas y Anejos (ff. 107-108 y ff. 77 y ss.
de la prueba documental incorporada en periodo probatoric a
instancia de SODEVA).

La primera precisién que ha de hacerse, a la vista de
estos documentos citados, es que a la fecha en que se dicta
la resolucidn administrativa recurrida, la instalacién de una
pista de esqui permanente es incompatible con la existencia
del monte en las condiciones en las Jgue se encuentra a esza
fecha (la rescluclén recurrida es de fecha 24 de enerc de
2007 y la resolucién por la gue 2c autoriza el cambio de usao
forestal es de fecha 14 de marzo de 2007} .

También ha de precisarse gque, 381 bien el recurso
contenciese administrative ne ge interpone contra la
resolucion por la que se autoriza el cambioc de uso, la
resolucidn administrativa por la que se conceden la licenclias
ambiental vy la licencia urbanistica puede ser contraria a
dereche por exigir una autorizacion que puede ser contraria
al ordenamiento juridico.

De la prueba practicada en periodo probatorio a
instancia de la parte demandante, resulta: 1) f£. 189: Informe
emitido por la Alcaldesa Pedanea de Villavieja del Cerro, el
dia 25 de octubre de 2007: 2- que el incendio respecto del
cual se selicita informe tuvo lugar en 1999, concretamente el
dia 2 de jullc del citadec afic. Esto se deduce del atestado
levantado por la Guardia Civil del puesto de Tordesillas.
Scgln este atestado, el incendioc afectod al Monte FEriglesz de
Tordesillas y Anejos, pero no permite determinar su alcance ..
2) En el Atestado 183/1999, de 2 de julic de 1999, obra un
informe del Agente Forestal José M Callejo sobre incendic en
€l Monte n° 8267042 Eriales de Tordesillas Yy Anejos .,
(£.208). 3) El incendio, seglin evidencia el examen del
atestado, fue provocado por el incendio de un vehiculeo (en
conereto, del remolque).

De la prueba practicada en pericde probateoric a
instancia de 1la parte codemandada, resultsa: 1} Informe
propuesta de la Unidad de Qrdenacidn Yy Mejora relativo al uso
de terrenocs para c¢l desarrollo del proyecto de esqui seco en
el tm de Tordesillas (que propone que se autorice el cambio
de uso forestal), de fecha 14 de marzo de 2007; puede leerse:
Algunos de los terrenos & ocupar por la instalacian han
venide formando parte del monte denominadoe Eriales de
Tordesillas y Bnejos ...

De los antecedentes reseflados, resulta, en primer
lugar, que en el aflo 1899 (por error aclaradg
convenientemente se indica 1908) el Monte Eriales de
Tordesillas y Ancjos resulté afectado por un incendio,
provocado por un accidente ocasionade por un wvehiculec. En
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gegundo lugar, gue la zona afectada por la instalacién de la
pista de esqui seco fue afectada también por el incendio.

El articule 50.1 de la ©Ley 43/2003 establece:
Mantenimiento y restauracién del caracter forestal de los
terrenos incendiades. 1. Las comunidades auténomas deberan
garantizar las condiciones para la restauracién de los
terrencs forestales incendiados, y queda prohiblde: a) EL
camblo de uso forestal al menos durante 30 afios. 2. Toda
actividad incompatible con la regeneracion de la cubierta
vegetal, durante el periodo que determine la legislacidon
autonomica., 2. Con caracter =singular, las comunidades
autdnomas podrin acordar excepciones a estas prohibiciones
slempre gue, con anterioridad al incendio forestal, el cambio
de uso estuviera previsto en: 1, Un instrumento de
planeamiento previamente aprobadeo, 2. Un instrumento de
planeamiento pendiente de aprobacién, si vya hubiera sido
objeto de evaluacién ambiental favorable o, de no ser esta
exigible, si ya hublera sido sometido al tramite de
informacién publica. 3. Una directriz de pelitica
agroforestal gque contemple el use agrarie o ganadero
extensive de montes no arbeolados con especies autoctonas
incultos o en estado de abandono.

El nimero 1 del articule 50 fue redactado por el
apartado treinta y dos del articulo uUnico de la Ley 10/2006,
de 28 de abril, por la gue se modifica la Ley 43/2003, de 21
de novliembre, de Montes («B.O.E.» 29 abril), s=siende su
vigencia a partir del dia 1 de abril de 2006.

En la Exposicidn de Motivos de la Ley 10/2006, de 28
de abril, se indica: .. Los incendios forestales tienen Como
causa, en una pequera parte de casos, los fendmenos naturales
Y, desgraciadamente, en una inmensa mayoria de supuestos,
acciones humanas, vya seah negligentes o dolosas. En este
sentido, en un pais avanzado como Espafia no puede permitirse
una actitud de tolerancla haecisg ningun delito ecolédgico ni,
en particular, hacia los incendios forestales, que conllevan
gravisimas consecuencias sociales y economicas, incluyendo la
peérdida de vidas humanas. En el drea mediterranea, paisos
como ftalia y Portugal, gue badecen de manera similar a
Espafla las consecuencias nefastas derivadas de los incendios
forestales, hanh optade por incorporar a su dereche, tanto a
traves del cddige penal, come por medio de la legislacidén
sectorial, la Imposibilidad de cambiar de uso los terrenos
torestales gue han sufride incendios. En la misma linea,
variag comunidades autdnomas han implantade medidas
legislativas de acuerdo con las cuales en ningin case ge
podrdn tramitar expedientes de cambieo de use de montes o
terrenos forestales incendiadeos. En este centexto, resulta
nNecesario y oportuno gue el legisladeor nacional dé pasos en
da misma direccidn y adopte medidas andlogas de profeceidn, y
complemente zsi en &l ambito administrative las va previstas
por nuestra legislacidn penal. La opcién que lncorpora esta
ley es la de prohibir el camblo de uso forestal de los
terrenos forestales incendiados durante al menos 30 afies, asi
come la realizacidén de toda actividad incompatible con la
regeneracion de la cubierta vegetal. Se opta, pues, por el
plazo de 30 aflos, lapso de tiempo minimo que en la mayoria de
los casos puede permitir la regeneracion de la vegetacion
forestal Y por extension, evitar expectativas de
recalificacién  futura de suelos no urbanizables, ern
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particular la de los terrenos forestales, contrarias a los
propositos de regeneracidén del monte que demandan los
principios de la gestién forestal sostenible.

A la vista de lo que se dice en la Exposicidn de
Motivos, la reforma de la Ley de Montes, por la Ley 10/2006,
de 28 de abril, en su articule 50, incluye en este precepto
los incendics forestales, cualquietra qgue sea su causa.

A lo expuesto, ha de afadirse que el legislador tiene
en cuenta medidas ya adoptadas por otras legislaciones, entre
¢llas las adoptadas por paises del Area mediterranea, en
relacidén con terrenos forestales que han sufride incendios,

El articulo 50 de la Ley establece que las
comunidades autdnomas deberidn garantizar las condiciones para
la  restauracién de los terrencs forestales incendiados,
expresidén de la que cabe concluir que lo gue ha de tenerse en
cuenta es que los terrenos forestales incendiados resulten
restaurados. S5i esta restauracién s lo que se persigue, es
evidente que las medidas que contempla la Ley a tal efecto
han de aplicarse a los terrencs va incendiados (que ya han
sufrido un incendio), pues, en otro caso, no se lograria la
regeneracion de la cubierta wvegetal vya afectada, situacién
perjudicial que no resultaria corregida si las medidas
Unicamente pudieran aplicarse a los incendios que tengan
lugar a partir de la entrada en vigor de la Ley, entrada en
vigor que tuvo lugar antes de la presentacidn de la soiicitud
de autorizacién (que tuvo lugar el dia 13 de julio de 2008,
como se ha dicho).

La resolucion administrativa impugnada, al imponer
que deba obtenerse el cambio de wusc forestal del monte
conveniado Monte Eriales de Tordesillas y Anejos, en el que
en el afic 1899 tuvo lugar el incendio al que se ha aludido,
desconoce este precepto legal, por lo gque también resulia
contraria a derecho.

La aplicacion de este precepto legal no puede
censiderarse gque wvulnere el articulo 9.3 de la Constitucidén
Espafiola, pues este precepto garantizs la irretroactividad de
las dispeosiciones sancionadoras no favorables 0 restrictivas
de derechos individuales, naturaleza que no puede apreciarse
en el articulo 30 de la Ley de Montes, en la redaccidn
expresada, gque 1o que hace es establecer una medida de
proteccidon de los terrencs forestales incendiados para
garantizar su restauracioén, lo que se incardina en el
derecho~deber al medic ambiente y & la calidad de vida que
reconoce el articulo 45 de la Constitucién.

A lo expuesto, ha de afiadirse que no acreditade gque
concurra uno de los supuestos en base g los gue puede
acordarse excepciones a la prohibicién gue establece el
precepto legal citade, pues el terreno fue afectade por un
incendio el ano 1999 y el planeamiento genera! de aplicacion

vigente viene establecido por el PGOU aprobado
definitivamente con fecha 29 de septiembre de 2005 (BOP de
18.01.2006), no habiende sido acreditada la existencia de

ningin otro instrumentc de Planeamiento previamente dprobado,
© pendiente de aprobacién que ya hubiera sido objeto de
evaluacidn ambiental favorable o, de no ser asta exigible,
que ya hubiera sido sometide al tramite de informacién
piblica, ni tampoco una directriz de politica agroforestal
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Comoc se ha diche, a la fecha en gque se dicta la
resolucidn administrativa recurrida, 1la instalacidén de 1a
pista de esqui es incompatible con la existencia del monte en
las condiciones en las gque se encuentra a esa fecha,
resultando gue el cambio de usoe forestal esta prohibide, por
lo gue rescluclén administrativa impugnada, por wvulnerar el
articule 50 de la Ley de Montes por la razdn antes indicada,
es contraria a derecho y también por este motlve ha de ser
anulada.

El éxito del motive examinado en orden a la
estimacion de la pretension determina gque no  resulte
necesario el examen de los restantes motivos esgrimidos en
fundamentacidén del recurso, pues la apreobacidn del proyecto
es improcedente en las condiclones que afectan al terrenc en
el gue se proyecta.

SEXTO.~ No se aprecla lz existencla de circunstahcias
en base a las que establecer una especial condena en costas,
de conformidad con lo dispuesto en el art.- 139 de la
L.J.C.A..

SEPTIMO,- En base a lo dispuesto en el art.- 81l.1 de
la L.J.C.A. y en atencidén a la cuantia del recurse que se ha
considerado indeterminada, frente a la presente sentencia
cabe interponer recurso de apelacidén en el plazo de guince
dias.

Vistas las disposiciones legales citadas vy
demas de general y pertinente aplicacidn,

FALLO

SE ESTIMA la pretensidén deduclida en el
presente recurso contenciose-administrativo ntm.: PC 65/2.007
interpuesto, por la representacidon de Agociacidon de
Ecologistas en Accidn de Valladelid, contra el RAcuerdo de la
Juntz de Gobierne Local de Tordesillas, adoptade en sesidén
extraordinaria celebrada el dia 24 de enerco de 2007, por el
gque se acuerda conceder licencila ambiental vy licencia
municipal de obras para pista de esqui seco Complejo de QOcio
Meseta Ski en el Cerro de 8an Juan de la Entided Local Menor
de Villavieja del Cerreo; gque se anula por no ser conforme a
derecho.

Tode ello, sin gque proceda hacer una especial
condena en costas.

Asi, por esta mi sentencia, lo prohuncio,
mande y firmo.
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