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, , TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA Y LEON
anMinsTRacioN | Sala de lo Contencioso-Administrativoe

DE JUSTICTA Seccidn : 001 e
VALLADOLID T, GOLER
65583
C/ ANGUSTIAS S/N

Nomere de Identificacién Unico: 47186 33 3 2004 0105954
Procedimiento:
PROCEDIMIENTO QRRINARIO 0002541 /2004

Sobre MEDIQO AMBIENTE

De D/fia. FEDERACION DE ECOLOGISTAS EN ACCION CASTILLA ¥ LEON
Representante: M* ANGELES GALLEGO MANUECO

Contra D/fla. CONSEJERIA DE MEDIO AMRBIENTE
Representante: LETRADO COMUNIDAD

SENTENCIA 578
ILMOS SRS.: En Valladolid a dieciséis de abril de dos mil ocho

DON ANTONIO JESUS FONSECA HERRERO RAIMUNDO.
DON SANTOS HONORIO DE CASTRQ GARCIA

DON FELIPE FRESNEDA PLAZA

VISTO por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leén, sede de Valladolid, e] recurso contencioso-administrativo
n° 2541/2004, interpuesto por la Procuradora Sra, Fernindez Marcos, en
representacion de la Federacién de Ecologistas en Accién en Castilla y Le6n , siendo
parte demandada la Junta de Castilla y Le4n representada y defendida por Letrado
de sus servicios juridicos, impugnandose la denegacién por silencio administrativo
del recurso de alzada interpuesto el dia 2 de enero de 2004 ante la Consejerfa de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén contra resolucién de 24 de noviembre
de 2.003 del Secretario General de la Consejeria, por Ja que se resuelve la peticion de
acceso a la informacién formulada por D. Miguel Angel Ceballos Ayuso en
representacion de la antes expresada entidad actora, y habiéndose seguido el
procedimiento jurisdiccional ordinario previsto en la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa de 13 de julio de 1.998.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacién procesal de la parte actora interpuso recurso
contencioso-administrativo contra resolucién expresada en el encabezamiento.

SEGUNDO. Reclamado el expediente administrativo, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 13
de julio de 1.998, y una vez que fue remitido este, se dié traslado a la parte recurrente
para que formulara la demanda, lo que hizo en término legal, efectuando las
alegaciones que se expresan en la fundamentaci6n juridica de esta resolucién,

TERCERO. La representacién procesal de la parte demandada contest6 a la
demanda, alegando la legalidad del acuerdo recurrido.

CUARTO. Las partes solicitaron el recibimiento del juicio a prueba,
habiéndose acordado de conformidad con lo solicitado, y practicado la que consta en
las actuaciones.

QUINTO. Se formuld por las partes €] escrito de conclusiones prevenido en
el articulo 62 de la LJCA,

Es ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Felipe Fresneda Plaza
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se plantea en el presente recurso jurisdiccional, la impugnacién
de la denegacién por silencio administrativo del recurso de alzada interpuesto el dia 2
de enero de 2004 ante la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Letn contra resolucion de 24 de noviembre de 2.003 del Secretario General de la
Consejerfa, por la que se resuelve la peticién de acceso a la informacién formulada
por D. Miguel Angel Ceballos Ayuso en representacién de la antes expresada entidad
actora. Ya en curso este procedimiento la Consejerfa de Medio Ambiente dicta
resolucién de 19 de noviembre de 2.004 resolviendo el recurso de alzada antes
referido, estiméndolo parcialmente y permitiendo el acceso a determinada
informaci6én inicialmente denegada. En la demanda se formulan alegaciones en
relacién con esta resolucién tardfa, debiendo entenderse thcitamente ampliado el
recurso, cuestién que es aceptada por la Administracién demandada,

Lo que ha de ser objeto de andlisis en este procedimiento, en funcién de las

alegaciones de las partes, es si ante la informacién medioambiental que es solicitada-

por la entidad recurrente, la respuesta dada por la Administracién autonémica
cumple con la regulacion establecida en la Ley 38/1995 de 12 de diciembre, teniendo
en cuenta el amplio derecho que se configura en esta ley que versa sobre la
posibilidad de obtener “informacién ambiental que esté en poder de las
Administraciones plblicas competentes” (articulo 1 de la Ley), siendo su objeto “toda
informacién disponible por las Administraciones pliblicas bajo cualquier forma de
expresion y en todo tipo de soporte material, referida:

a) Al estado de las aguas, el aire, el suelo y las tierras, la fauna, la flora y los
espacios naturales, incluidas sus interacciones reciprocas, asi como a las actividades y
medidas que hayan afectado o puedan afectar al estado de estos elementos del medio
ambiente.
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b) A los planes o programas de gestién del medio ambiente y a las
actuaciones o medidas de proteccién ambiental”

Las causas de denegacién de la informacién ambiental solicitada se recogen
en ¢l articulo 3 de la Ley.

La configuracién este derecho de informacién en la materia medio ambiental
que nos ocupa en la Ley analizada, transposicién del derecho comunitario en esta
materia, constituido por la Directiva 90/313/CEE, del Consejo, de 7 de junio de 1990,
sobre libertad de acceso a la informacidn en materia de medio ambiente, se efectiia en
términos més amplios que la establecida con cardcter general respecto al derecho al
acceso a archivos v registros piiblicos en el articulo 37 de la Ley 30/1992.

Prefijado en términos generales el derecho a obtener informacién en la
forma antes referida lo que deber4 determinarse por consiguiente en cada caso es sila
concreta denegacién efectuada respecto a cada una de las materias respecto a las que
se ha interesado por la Federaci6n recurrente es ajustada a Derecho.

SEGUNDO. El primer supuesto sobre el que se denegd, al menos
parcialmente la informacién solicitada, ser refiere a los datos de las estaciones de
control de la contaminacién atmosférica de Palencia 1 y Miranda de
Ebro 3 correspondientes al afio 2002.

E] informe en base en el que se fundamenta la denegacién del otorgamiento
de esta informacién que sirvié para fundamentar la resolucién inicial impugnada,
informe emitido por el Jefe del Servicio de Proteccién Ambiental en fecha 5 de
noviembre de 2003 expresa lo siguiente:

“Ios datos relativos a las estaciones Palencia 1 v Miranda de Ebro 3 han sido
omitidos del informe amual correspondiente al 2002 al haber sido invalidados,
dentro del procedimiento interno de control de la calidad de los datos que se sigue en
la gestion de la Red. Y ello es asi porque L dichas estaciones incumplen los criterios
de microimplantacién del Anexo VIl del Real Decreto 1073/2002, de 18 de octubre,
sobre evaluacién y gestion de la calidad del aire ambiente en relacién con el diéxido
de azufre, dioxido de nitrégeno, 6xidos de nitrégeno, particulas, plomo, benceno y
mondxido de carbono, que es el instrumento de transposicién al ordenamiento
juridico espafiol de la Directiva 1999/30/CE del Consejo, de 22 de abril. Esta
Directiva ya era tenida en cuenta en nuestra Comunidad con anteriorided a la
promulgacién del Real Decreto a la hora de analizar la validez de los datos en
relacién con los criterios de microimplantacién de las estaciones que se establecian
en su Anexo V1. En la pagina 2 del informe se explica porqué se ha procedido a la
invalidacién de dichos datos y su omisién a la hora de elaborar el informe.
Abundando en la explicacién alli dada, cabe afiadir que no puede ser tenida en
consideracién una serie de medidas de contaminantes en inmision que se encuentran
tan cerca de las fuentes emisoras, en este caso vehiculos, que prcticamente estan
midiendo emision, no sirviendo para caracterizar las condiciones medias de calidad
del aire de una poblacién”.

De esta forma para denegar la emisién de tales datos sobre medicién, la
causa de denegacién invocada en el informe transerito lo es porque tales datos han
sido invalidados en relacién con las formas exigidas para las recogidas de datos en
nuestro ordenamiento juridico interno y en el comunitario.




cS-ABR-2EE3 11:15 DE: ABOGADOS ANGUSTIAS 3 953268018 A 983338260 P:4-11

Ha de considerarse que la causa invocada para el no otorgamiento de la
- ‘ informacién solicitada no puede acogerse por cuanto la normativa de aplicacién, Ley
ADMINISTRACION 38/1995, no _contempla en su _articu]o 3 entre las causas de denegacién que la
. medicion sea incorrecta, no pudiendo entenderse comprendido en su apartado 3 que
se refiere a datos inconelusos. Aqui se trata de un dato cierto y existente, si bien
puede deducirse que el dato extraido no es significativo por la proximidad del
elemento de medicion a la fuente emisora potencialmente contaminante. El derecho
de informacidn en esta materia versa sobre datos existentes, y en esta caso estando
constatada la realidad fActica de los mismos, no puede entenderse que su posible
inadecuacién para efectnar una posible ponderacién de unidades contaminantes
pueda servir a los efectos de denegar la informacién.

Lo que se puede es efectuar la advertencia, valorativa, que no fictica, de que
tal dato no es significativo a efectos de medicién de la contaminacién, mas no puede
negarse su existencia, siendo asf que es un dato validamente obtenido y que como tal
a los efectos que procedan deben facilitarse a la entidad recurrente, que se encuentra
legitimada para su obtencion.

Asi en el informe del 2.001 de la calidad del aire para el afio 2.001, aportado
documentalmente con la demanda se aportaron estos datos, con advertencia respecto
a Palencia de no ser el estudio significativo, y sin advertencia alguna respecto a
Miranda de Ebro.

De esta manera no cabe confundir una valoracién juridica sobre la forma
inadecuada de la medicidn v su transcendencia a los efectos que fueren con la
ineludible constatacién de un dato fictico con transcendencia ambiental sobre el aire
y que como tal debe ser facilitado ala entidad solicitante.

TERCERO. En relacién con los datos de la Central de Compostilla, debe, por
el eontrario, entenderse que los datos han sido correctamente suministrados, pues
como se pone de relieve en la contestacién a la demanda, tales datos se han facilitado
en soporte informético para el afio 2.002 y 2003, sin que pueda considerarse que han
sido denegados los del afio 2.001, no existentes en este soporte, sino en papel,
habiéndose autorizado a la entidad recurrente para la consulta de los referidos
datos, no ordenados definitivamente, en el estado en que se encontraban en los
servicios administrativos, con lo que se ha cumplido convenientemente con los
términos en que resulta obligatorio para la Administracién el facilitar la consulta.

CUARTO. En relaci6n con la solicitud de datos relativos a oxido de nitrégeno
de 1as estaciones de control de la contaminacién atmosférica de Castilla y Leén, se ha
afirmado en la orden de 19 de noviembre de 2.004, que resuelve el recurso de alzada
que en los informes sobre calidad del aire no figuran los “datos relativos al oxido de
nitrogeno, ya que estas estaciones no son aptas para medir la calidad del aire desde el
punto de vista de proteccién de la vegetacién, tal y como establece el Real Decreto
1.073/2002”,

En este caso, por lo tanto, frente al supuesto contemplado en primer lugar
no es que los datos sean invalidados por sobresaturacién emisora de la fuente, sino
que el dato no existe por inidoneidad del elemento medidor para constatar este
posible foco contaminante.

Se trata por la tanto de una cuestién téenica sobre adecuacién de los
sistemas de medicién, no habiéndose desvirtuado lo que al respecto se expresa en la
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resolucién anteriormente expresada con una prueba idénea para ello, ni rebatiéndose
en ningn momento la argumentacion que al respecto se ha fijado, basicamente de
caricter técnico, en Jla reiterada resolucién recurrida, sobre lo que se razona
convenientemente en la contestacién a la demanda, sin rebatirse en ningiin momento
procesal ulterior por la parte actora.

En definitiva no estd acreditado que se trate de un dato que pueda
desprenderse que existe en los registros administrativos, en cuanto que no consta la
obligacién de efectuar andlisis como los propugnados, o aunque si fuere extremo no
acreditado y que excede al debate procesal de las partes, no consta que hayan sido
efectuados de forma idénea aunque fuera por inadecuacion de aparatos medidores, y
de lo que se trataria en la presente via no es de hacer efectiva una obligacién
inecumplida, sino de propiciar informaci6n, cualquiera que fuere el soporte en que se
facilita, sobre datos medioambientales ya existentes en poder de la Administracién.

CUARTO. Respecto a los valores limites de di6xido de nitrégeno, ha de
decirse que de lo que se trata es de que se expidan documentos relativos al numero
anual de las veces que se haya superado los valores limites de di6xido de nitrégeno -
por horas- y particulas —en referencia diaria-. Se considera que se deben expedir
estos datos en cuanto que la normativa de aplicacién obliga a la Administracién
competente a efectuar listas donde consten tales resultados, obligacién que en lo
fundamental estA constituida por lo previsto en el articulo 11 del Real Decreto
1073/2002, de 18 de octubre, Los datos que se solicitaban sobre este particular, en la
solicitud inicial v en el recurso de alzada eran sumamente prolijos vy la
Administracién en. la resolucién extempordnea del recurso de alzada ha efectuado
distintas consideraciones sobre la imposibilidad de dar la informacion en los
términos interesados, y ello por diversos motivos, que pueden ser acogidos, en cuanto
la Asociacién recurrente se ha limitado a interesar datos cuya obligatoriedad para la
Administracién dimana, no tanto de que consten en sus archivos o registros, cuanto
de la obligacién “ex lege” de su existencia —a juicio de la actora, si bien el precepto
citado no es de plena aplicacién, segin se verd posteriormente- en base a lo
establecido en el precepto antes referido, sin constar si real y efectivamente tales
datos han sido claborados, siendo asi que estos son los Gnicos que podrian ser
facilitados, pues no se trata de obligar al cumplimiento de deberes omitidos, sino de
facilitar informacion sobre unos datos que ya consten documentalmente. Acontece,
sin embargo que, o tales datos obran en informes anuales — que segin se recoge en la
resolucién recurrida, sin que se cuestione tal extremo, ya han sido remitos a la actora-

o se trata de valores no vigentes al momento de la solicitud —segiin deriva de la
disposicion transitoria primera del reiterado Real Decreto 1073/2002, de 18 de
octubre- o, finalmente, sc considera que las fuentes de medicién no son fiables en
relacién con los umbrales y valores establecidos para la proteccién del aire,

En fin, cualesquiera que fueran las razones, la Asociacion bésicamente ha
pretendido que se facilite 1a informacién que dimana de una norma, cual es e] articulo
11 de la disposicién antes citada, mas con ello no se trataria tanto de que se le facilite
una informacién sobre informes o datos con transcendencia medioambiental, que ni
tan siquiera consta que existan, cuanto de constatar el posible cumplimiento de unas
obligaciones que dimanan del precepto, que, como hemes visto, ni tan siquiera se
encuentra vigente respecto alguno de los concretos aspectos a que se refiere la
informacié6n solicitada.

QUINTO. En lo que respecta al ozono, tanto desde la perspectiva vegetal
como de la salud humana, ha de decirse que, como expresa la resolucién por la que se

5
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resuelve e] recurso de alzada, la entidad actora introduce un factor para la proteccion
de dicha salud humana de 120 mg. m3, que no estuvieron vigentes hasta el 27 de
diciembre de 2.003 (Decreto 1796/2003), v no se trata de datos preexistente, sino
que exigirfan su confeccién “ad hoc”, lo que obviamente excede del deber de
informacion en la materia que nos ocupa, que, como venimos expresando, ha de
referirse a informes o datos que obren en poder de la Administracién, sin que el
aspecto analizado obligue a su confeceién expresa.

DE JUSTICIA,

En lo demds, sobre tales datos relativos al 0zono, ya la resolucién inicial —a)
folio 13 del expediente administrativo- facilité informacién sobre las redes existentes
en Castilla y Ledn, en relacién con el umbral exigible de superacién a la poblacién, y
los momentos en que este umbral se superd. Frente a ello la parte actora insiste en la
necesidad de que sean confeccionados determinados datos, que no constan en los
antecedentes de la Administracién, por mas que se aluda a la facilidad de su
elaboracion.

QUINTO. Es por ello Procedente la estimacién parcial de la demanda en Jo
relativo a la necesidad de que sean facilitados los datos correspondientes a las
estaciones de control de la contaminacién atmosférica de Palencia 1 y Miranda de
Ebro 3 correspondientes al afio 2002, cual se postula en el apartado a) del suplico de
la demanda, desestiméndola en los demas pedimentos del referido stplico.

SEXTO, En cuanto a las costas, no se aprecian mala fe o temeridad para su
imposicién a alguna de las partes, de conformidad con el articulo 139 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, en reguladora de esta Jurisdiccién,

Vistos los preceptos citados y demés de general y pertinente aplicacién,

FALLO:

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso interpuesto por
la representacién procesal de la parte actora, contra el acuerdo expresado en el
encabezamiento y primer fundamento de Derecho de esta resolucién, anulando dicho
acuerdo por no ser ajustado a Derecho en lo relativo a la no facilitacién de los datos
correspondientes a las estaciomes de control de la contaminacién atmosférica de
Palencia 1 y Miranda de Ebro 3 correspondientes al afio 2002, datos que deberan ser
entregados a la entidad recurrente en la forma interesada en la solicitud efectuada en
la via administrativa, desestimando la demanda en todos los deméAs aspectos, todo
cllo sin imposicién de costas a ninguna de las partes.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentenaia por el
Iltmo. Sr. Magistrado Ponente que en =lla ge exprega en el milsmo dia de =u
fecha, estande celebrands seslén piblica la Sala de 1o Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superiocr de Justicia de Castilla y Leon, de lo
que doy fe.






