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Sobre PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVCS

De D/fa. JOSE ANTONIO CORBILLON MIRANDA

Representante Sr./a. D./Diia.

Contra D/fia, AYUNTAMIENTO DE TORDESILLAS, QUESERTIAS ENTREPIMARES 5.A.
Representante Sr./a. D./Dia. ,

SENTENCIA NUM.: 272/2011

En Valladolid a 24 de mayo de 2011 .-

El Sr. D. ALEJANDRO VALENTIN SASTRE, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid y su Partido Judicial, hahiendo visto los
presentes autos de Procedimiento Ordinario Num.: 14/2010, seguidos ante cste Juzgado,
entre partes, de una, como recurrente, José¢ Antonio Corbillon Miranda v d¢ otra, como
demandadas, Ayuntamiento de Tordesillas y Queserias Entrepinares SA. sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Lda. Sra. Gallego Mafiueco se ha interpuesto. en
representacion de D. José Antonio Corbillén Miranda, recurso contencioso-administrativo
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tordesillas de 21 de
octubre de 2009, por el que se acuerda conceder la autorizacién de uso excepeional en
suelo rustico a Queserfas Entrepinares SA para-la instalacion de una planta de produccion
de productos lacteos, en la parcela 11 del poligone 402 de Tordesillas (expediente 48/08),

La parte recurrente dedujo demanda en la que, en base a los hechos y
fundamentos de derecho en ella expresados, solicité que se dictara sentencia estimando el
recurso.

SEGUNDO .- En el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion
demandada, representada por el Proc. Sr. Gallego Brizuela, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho expresados en el mismo, se opuso a la demanda y solicité que se
dictara sentencia por la que se desestimara el recurso contencioso administrativo.

La entidad Quescrias Entrepinares SA representada por la Proc. Sra. Sanchez
Herrera, en base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el mismo. sc opuso
a la demanda y solicité que se dictara sentencia desestimatoria del recurso contencioso
administrativo, interesando el recibimicento a prueba.

TERCERO.- Finalizado el periodo probatorio y evacuado por las partes cl

tramite de conclusiones, el proceso ha sido declarado concluso y pendiente del dictado de
la oportuna sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Se interpone el presente recurso contenciose administrativo
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tordesillas de 21 de
octubre de 2009, por el que se acuerda conceder la autorizacion de uso excepcional en
suelo rustico a Queserias Entrepinares SA para la instalacion de una planta de produccion
de productos lacteos, en la parcela 11 del poligono 402 de Tordesillas (expedicnte 48/08).

Se pretende en este recurso contencioso administrativo. por el demandante Sr.
Corbillén Miranda, que: 1- se declare nulo, anulable o contrario a derecho el acto
administrativo impugnado; 2- se impongan las costas causadas a la Administracion
demandada.

La parte actora esgrime, como motivos de impugnacién del acto
administrativo, los siguientes: l- no se ha cubierto adecuadamecnte el tramite de
informacion publica: se ha vulnerado el articulo 307.3 del RUCyL, pues fueron solicitados
informes a la Junta de Castilla y Ledn y a la Confederacion Hidrografica del Duero una vez
abierto el tramite de informacion publica. 2- Incumplimiento de las condictones del
planeamiento urbanistico municipal: -vulneracién de los articulos 306 y 307 del RUCyL.,
23 y 25 de la LUCyL y la norma urbanistica 11.3.2.V1 del PGOU de Tordesillas, que
consideran excepcional la transformacion del uso de suelo rastico para fines que no sean
los suyos propios; -se vulnera el articulo 64.2 del RUCyL que prohibe en suelo rustico de
proteccidn natural los usos industriales, comerciales y de almacenamiento. pues aungque en
el proyecto se indica que todas las instalaciones se van a ubicar en suelo rustico comun, fo
cierto es que el de proteccidon natural v el de proteccion arqueologica también se han
vinculado al proyecto; -se vulnera el articulo 11.3 del PGOU de Tordesillas. sobre medidas
maximas de edificacion y altura maxima: -se vulnera el articulo 308 del RUCvL. pues no
se han respetado las condiciones minimas de ocupacidon de parcela. ni se ha resuelto la
dotacion de servicios e infraestructuras, pues ni ¢l camino cubierto con zahorra ni el pozo
que se proyecta para el abastecimiento de agua necesario se ha justificado que sean
suficientes para dar atencion a la circulacion de vehiculos y necesidades dc agua de la
empresa; -no se ha procedido a vincular el terreno al uso autorizado mediante la
inscripcion en el Registro de la Propiedad de la condicidon de indivisible v de las
condiciones impuestas. 3- Incumplimiento de la legislacion sectorial registral: se vulneran
los articulos 44 y 50 del Reglamento Hipotecario, pues el promotor afirma que agregara
dos fincas a la antigua, pero estas parcelas estan alejadas de la primera y separadas por una
autovia, no habiéndose inscrito la adquisicion de las fincas que se pretende agregar, ni su
caracter indivisible ni la afectacidn al uso determinado, a lo que ha de afiadirse que las
segundas fincas no forman unidad alguna con la primera. 4- Incumplimicnto de la
legislacion sectorial catastral: se vulnera el articulo 56 de la Ley 13/1996 del Catastro
Inmobiliario, al no haber acreditado ante ¢l Registro de la Propiedad ni ante la
Administracién la referencia catastral de la finca. 5- Necesidad de evaluacion de impacto
ambiental: -se vulnera lo establecido en los articulos 42 y 45 de la Ley 422007, de
patrimonio natural y biodiversidad, por afectar la actuacion a una zona 1.IC; -se vulneran el
articulo 12 de la Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental y el Anejo | de la Ley 162002,
sin que pueda excluirse este tramite por la circunstancia de que el proyecto se desarrolle
por fases. 6- No se acredita que se haya obtenido la autorizacion previa de 1n Comision
Territorial de Patrimonio Cultural, cuando la actuacion afecta a zona en la que se localizan
yacimientos arqueoldgicos.

La Administracion demandada y Queserias Entrepinares SA s¢ han opuesto a
la demanda y han solicitado la desestimacion del recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- Como se ha sefialado, el acto administrativo que se impugha
acuerda conceder la autorizacidon de uso excepcional en suelo rustico a Queserias
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Entrepinares SA para la instalacion de una planta de produccion de productos lacteos, en la
parcela 11 del poligono 402 de Tordesillas (expediente 48/08).

La representacion del Ayuntamiento de Tordesillas alega que el demandante
carcce de legitimacion activa, y ello, por considerar que el demandante carcce de interés
legitimo, pues la ubicacion de la industria proyectada en nada afecta a los intereses del
demandante, pues los terrenos propiedad de la demandante y de la codemandada no son
colindantes y lo que se diga en cuanto a la ubicaciéon de la nave en modo alguno resta
visibilidad o belleza paisajistica a los terrenos propiedad del demandante. por lo que una
sentencia estimatoria del recurso no beneficia ni aprovecha o repercute positivamente en la
parte actora.

En relacion con esta alegacién que opone la representacion del Ayuntamiento
de Tordesillas, ha de sefialarse que se aporta, por la parte actora, un escrito redactado y
firmado por el demandante, con fecha de entrada en el Ayuntamiento de Tordesillas de
fecha 20 de julio de 2009, en el que, en lo sustancial, se expone que ante la futura
instalacion de una industria de secado, maduracion y envasado de queso, que prevé futuras
ampliaciones, como vecino residente y colindante con dicha industria exige que se
extremen al méximo el cumplimiento de la normativa relativa a actividades insalubres,
molestas y nocivas, asi como de ruidos medioambientales y todas las que marcan las
normativas vigentes; considera que hay potenciales riesgos ambientales, dado el tamafio y
naturaleza de la fibrica y su presencia junto al eje Pisuerga-Duero, v solicita que se exijan
todos los informes previos de cumplimiento de todas las normas legales (incluido el uso
del suelo que todavia es rustico) —f. 89 y f. 668-.

Este escrito presentado por el demandante es de fecha anterior a la de apertura
del tramite de informacion publica en el expediente de autorizacién de uso excepcional,
que tuvo lugar el dia 21 de agosto de 2009 (f41 del expediente administrativo). Ahora
bicn. este escrito presentado por el demandante, sin duda alguna guarda relacién con la
notificacién que aporta el actor como doc. 1 con el escrito de demanda, en la que en
relacion con la solicitud, presentada por Queserias Entrepinares SA, de licencia para la
instalacion de la actividad de Industria de Secado, maduracién y Envasado de Queso y
elaboracién de Queso Fundido, en el poligono 402, parcela 11 de Villamarciel
(Tordesillas). como vecino inmediato o proximo al lugar del emplazamiento propuesto
para la actividad, se le concede un plazo de veinte dias habiles para que, si se considera
afectado por la instalacion, pueda hacer las alegaciones pertinentes relacionadas con
mencionada solicitud.

En consecuencia, si la propia Administracion en el expediente seguido para la
licencia reconoce que el actor es vecino inmediato o préximo al lugar del emplazamiento
propuesto para la actividad y te concede un plazo para efectuar alegaciones, esta condicion
es evidente que la mantiene el demandante en el procedimiento para la autorizacion de uso
excepcional en suelo rastico, por lo gue ha de concluirse que el actor tiene un interés
legitimo para la interposicién de cste recurso contencioso administrativo, en el que se
impugna la autorizacidén de uso excepcional en suelo rustico a Queserias Entrepinares SA
para la instalacién de una planta de produccion de productos lacteos, en la parcela 11 del
poligono 402 de Tordesillas.

Se considera de interés destacar los siguientes datos que resultan de la solicitud
de uso excepcional presentada por la demandante: 1- se indica que el objeto del documento
es la solicitud de uso excepcional en suelo rustico comun de la parcela 11 del poligono
402, con una superficie total de 27°3941 ha, en el TM de Tordesillas; -que la superficie
total del terreno es de 273.941 m2; -que la altura maxima es de 25’65 ma alero y 27°00 m
a cumbrera; -que el n® de plantas es de B y B+1; -que los retranqueos a linderos son
mayores que 3 m; -que la ocupacion de la parcela es de 50.546°34 m2; -que la superficie
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construida es de 54.125°80 m2, se vincularan 6 parcelas: -que ¢l provecto contempla la
construccion de una nueva planta de produccion de lacteos, a ¢jecutar en cinco fases, que
son las siguientes: a) fase I: almacén inteligente y salas de packaging, queso fundido. queso
rallado, dados, picos y tarros, puesta en funcionamiento prevista afio 2010: by fase 11
queso fresco, puesta en funcionamiento 2012; ¢) fase IIl: fabricacion, puesta en
funcionamiento previsto 2014; d) fase 1V: ampliacion fabricacion. puesta en
funcionamiento previsto 2016; e) fase V: traslado fabricacion, planta produccion productos
en polvo, edificio administrativo, puesta en funcionamiento previsto 2018,

En la demanda se alega que cs necesaria la evaluacion de impacto ambiental.

En la resolucion administrativa impugnada puede leerse: En relacion con la
necesidad de tramitacién de la autorizacion ambiental integrada conforme al articulo 12 de
la Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental, se informa que el conjunto de la actividad se
encuentra, efectivamente, incluida en el Anejo I de la Ley 16/2002 de Prevencion v
Control integrados de la Contaminacion. No obstante, de acuerdo con la misma Memoria
Ambiental del Proyecto, éste se plantea desarrollar en varias fases, en concreto cinco. El
proyecto incluye el régimen ambiental aplicable a cada una de las fases. sefialandose: fase [
licencia ambiental; fase II licencia ambiental; fase 1II Autorizacion Ambicntal Integrada y
Estudio de Impacto Ambiental; fases IV y V no se especifica. No obstante, se debera
comprobar en cada fase la adecuacion de la propuesta presentada al régimen ambiental
descrito.

La representacién del Ayuntamiento de Tordesillas alega que la construccion
se va a realizar en fases, tal y como se desprende de los proyectos que obran en la
Administracién, habiéndose concedido licencia ambiental y de obras selamente para la
primera fase. La representacion de la codemandada opone, entre otras alegaciones. que los
tramites ambientales son posteriores a la autorizacion de uso excepcional en suelo mstico y
que la fase I del proyecto, que es al que ahora se va a desarrollar. no tiene encaje en el
Anejo I de la Ley 16/2002.

No se cuestiona, por parte de las demandadas, lo que se indica en la resolucion
administrativa, es decir, que el conjunto de la actividad se encuentra. efectivamente,
incluida en el Anejo 1 de la Ley 16/2002 de Prevencion y Control integrados de la
Contaminacidn.

TERCEROQO.- Como resulta de la solicitud de autorizacion de uso excepeional
presentada por la demandante, esta solicitud describe la construccion de una planta a
gjecutar en cinco fases, las antes sefialadas; ahora bien, la solicitud de autorizacion de uso
excepcional es para la instalacion de una planta de produccion de productos lacteos. A lo
expuesto, ha de afiadirse que la autorizacién de uso excepcional en suelo ristico se
concede para la instalacidn de una planta de produccidn de productos iacteos.

En relacién con el procedimiento para la autorizacion de los usos
excepcionales en suelo ristico. ha de recordarse lo que sefiala la STSJ de Castilla y Ledn,
sede de Valladolid, de fecha | de marzo de 2011, recaida en el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de medidas cautelares dictado por el juzgado en cste recurso
contencioso administrativo: a) El procedimiento para la autorizacion de fos usos
excepcionales en suelo rustico se integra. a tenor de lo dispuesto en el art. 25.2 LUCyL. en
el regulado en el art. 99 de esa Ley para la obtencion de las licencias urbanisticas . lo que
supone que cuando ademds de la licencia urbanistica se requiera licencia de actividad -
ahora licencia ambiental- la propuesta de esta Gltima licencia tendrd prioridad. En este
caso, la autorizacion de uso excepcional en suelo ristico se otorga para la instalacion de
una Planta de Produccién de Productos Lacteos y dentro de esa instalacion se distinguen
cinco Fases, admitiéndose en el Acuerdo municipal impugnado que la Fase 1l requiere "
Autorizacién Ambiental Integrada ", al estar incluida la actividad en el Anejo [ de la l.ey
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estatal 16/2002, de 1 de julio, de prevencion y control integrados de la contaminacién, lo
que supone la necesidad de la autorizacion ambiental prevista en los arts. 10 v ss. de la Ley
de Castilla y Ledn 11/2003. Esa autorizacion ambiental, cuyo otorgamiento no corresponde
al Ayuntamiento sino a la Administracion Autonomica de Castilla y Leon, " precederd” a
las demds autorizaciones sustantivas o licencias que sean obligatorias. come dispone el art.
11.2 de esa Ley. Y esas autorizaciones sustantivas no se limitan, frente a lo alegado por la
entidad mercantil apelante, a las autorizaciones sustantivas de las industrias senaladas en el
art. 4 de esa Ley, dado que se refiere a éstas "entre otras", como dispone ese art. 11.2. Lo
que también se establece en el art. 11.2 de la citada Ley estatal 16/2002. por lo que no
puede excluirse, antes al contrario, que esa autorizacion ambiental s¢ otorgue con cardcter
previo -"precederd" dispone el art. 11.2 de la Ley 11/2003, como se ha dicho- a la
autorizacion de uso excepcional en suelo rustico. Debe destacarse que la autorizacién de
uso excepcional en suelo ristico que se contiene en el Acuerdo municipal impugnado no sc
limita a la primera fase de la instalacién, sino a toda ella, comprendiendo. por tanto.
también a la Fase Il que requiere esa autorizacidon ambiental. No esta de mas sefialar que
esa autorizacién ambiental. cuando es necesaria, no viene impedida por la documentacion
que se menciona en el art. 307 RUCyL, pues los documentos que sc citan son los que "al
menos" han de aportarse, que no impide otros cuando la legislacion los exija.

Como se ha visto, no se ha cuestionado que la autorizacién ambiental no ha
sido obtenida, por lo que siendo esta autorizacién preceptiva, el motivo examinado ha de
encontrar favorable acogida, lo que determina también que el recurso contencioso
administrativo haya de encontrar también favorable acogida.

No obstante lo que se ha seflalado, debe entrarse en el examen de los restantes
motivos esgrimidos en fundamentacidén del recurso contencioso administrativo, si bien
alguno de ellos, como se vera, resulta ya irrelevante su estudio.

En la demanda se alega el incumplimiento de las condiciones del pianeamiento
urbanistico municipal: -vulneracién de los articulos 306 y 307 del RUCyL. 22 v 25 de la
LUCyl. y la norma urbanistica 11.3.2.VI del PGOU de Tordesillas, que consideran
excepcional la transformacién del uso de suelo rustico para fines que no sean los suvos
propios; -se vulnera el articulo 64.2 del RUCyL que prohibe en suelo ristico de proteccion
natural los usos industriales, comerciales vy de almacenamiento, pues aunque en ¢l proyecto
se indica que todas las instalaciones se van a ubicar en suelo rustico comun. lo cierto es
que el de proteccion natural y el de proteccion arqueoldgica también se han vinculado al
proyecto; -se vulnera el articulo 11.3 del PGOU de Tordesillas, sobre medidas maximas de
edificaciéon y altura maxima; -se vulnera el articulo 308 del RUCyL, pues no se han
respetado las condiciones minimas de ocupacion de parcela, ni se ha resuclte la dotacion
de servicios e infraestructuras, pues ni el camino cubierto con zahorra ni el pozo que se
proyecta para el abastecimiento de agua necesario se ha justificado que scan suficientes
para dar atencién a la circulacién de vehiculos y necesidades de agua de la empresa; -no se
ha procedido a vincular el terreno al uso autorizado mediante la inscripcion en el Registro
de la Propiedad de la condicién de indivisible y de las condiciones impuestas.

En la resolucion administrativa impugnada puede leerse: con lecha 14 de
agosto de 2009 se informa técnicamente considerandose que “de acuerdo con la ultima
documentacion aportada, se observa que la superficie de parcela sobre la que se podria
considerar autorizable el uso propuesto es de 227.640°99 m2”; la superficie total
construida es de 54.125°80 m2, con una ocupacion de planta de 50.546°34 m2: la
supetficie total edificada y urbanizada de la parcela calificada como SRC3, Suelo Rustico
Coman Grado 3, asciende al 46°11% del total de la parcela, inferior al maximo del 50%
(20% de ocupacion y 30% de urbanizacion, fijado por el PGOU). Si bien la ocupacion
proyectada, supera el maximo establecido en el PGOU que es de un 20%. por lo que en la
documentacion se propone la vinculacion de las parcelas 49 y 50 del poligono 503 del
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catastro de rustica con una superficie total de 38.894 m2, posibilidad contemplada en el
articulo 11.5.2.111.C del citado instrumento de planeamiento... A su vez, de modo previo a
la concesion de las licencias correspondientes, se deberia presentar la inscripeién registral
de la agrupacién de las parcelas y la inscripeidn registral de ésta y de los compromisos
adquiridos.

La resolucion acuerda conceder la autorizacidn de uso excepcional en suelo
rustico para la instalacion de una planta de produccion de productos lacteos en la parcela
11 del poligono 402, sin perjuicio del cumplimiento de las siguientes condiciones: -
previamente a la concesion de las licencias correspondientes se deberia presentar la
inscripcion registral de la agrupacion de las parcelas y la inscripcion registral de ésta y de
los compromisos adquiridos.

La resolucion, como se aprecia, concede la autorizacion de uso en la parcela 11
del poligono 402, para nada dice respecto de las parcelas 49 y 50 del poligono 503, salvo
que previamente a la concesion de las licencias correspondientes, se deberia presentar la
inscripcion registral de [a agrupacion de las parcelas y la inscripeion registral de ¢sta y de
los compromisos adquiridos.

En relacion con estas alegaciones, ha de sefialarse que en la STSJ de Castilla y
Leodn. sede de Valladolid, de fecha 1 de marzo de 2011, antes citada, se sefiala: b) La
autorizacion de uso excepcional en suelo rustico ha de cumplir las previsiones del
planeamiento urbanistico y respetar, entre otros aspectos, la "ocupacion maxima de la
parcela”, como establecc cl art. 25.3 LUCyL, lo que aqui no se produce, pues se supera el
limite del 20% de la ocupacién miaxima de la parcela establecida en el PGOU de
Tordesillas al contemplarse en la parcela de que se trata de 227.640,99 m2 una superficie
total construida de 54.125,80 m2 con una ocupacion en planta de 50.546,34 m2, como se
indica en el auto apelado, lo que no ha sido desvirtuado. Y no sirve a estos efectos la
alegacion de la entidad mercantil apelante de que se cumple ese limite del PGOU con la
vinculacion de las parcelas que se citan, pues la autorizacion de uso no se otorga con la
vinculacion de las parcelas 49 y 50 del poligono 503 -y tampoco se condiciond a esa
vinculacion, frente a lo que se alega por la representacion municipal en su recurso de
apelacion-. La autorizacion de uso excepcional en suelo ristico se refiere -véase la parte
dispositiva del Acuerdo municipal- a la parcela [ 1 del poligono 402 del término municipal
y la condicion que se establece, por lo que ahora importa, de que se presente la inscripcién
registral de la agrupaciéon de las parcelas y la inscripcion registral de ésta y de los
compromisos adquiridos no se refiere a la propia autorizacién de uso sino a un momento
posterior, a que se presente previamente a la concesion de las licencias correspondientes.

En el informe pericial aportado por la representacion de la codemandada puede
lecrse: superticie total. Calculo construccion y urbanizacion, La superficie de la parcela,
segun el Registro de la Propiedad, es de 26 ha, 99 a y 40 ca, en la documentacién que se
presentd habia un error y se subsano en la documentacién complementaria presentada en
junio de 2009. Los datos que se han utilizado para determinar el méaximo de construceion y
urbanizacion son correctos ya que a la superficie total de la parcela 26 ha, 99 a y 40 ca, se
fa desglosa segun los tipos de clasificacion del suelo, que en este caso son tres v el calculo
5010 se basa en el tipo de suclo SR-C3, suelo ristico comun. Las superficies de cada tipo
de suelo son: SRP-C1 18.600 m2, SRP-Nt 23.700 m2 y SR-C3 227.640 m2.

En el informe de fecha 28 de mayo de 2009, emitido por el Arquitecto
Municipal, puede leerse: En el caso concreto de los terrenos objeto de la solicitud, éstos
estan clasificados parcialmente per ¢l PGOU como suelo rustico comtin grado 3. Para esta
categoria de suelo, los usos incluidos en el Grupo VI-B son autorizables, mediante el
procedimiento regulado en el articulo 307 del RUCyL. A su vez, el uso propuesto estd
prohibido para los terrenos calificados como SRPC1 y SRPNT1, no pudiendo computarse la



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

superficie correspondiente a esta categoria para el cumplimiento dc los pardmetros de
ocupacién y/o edificabilidad (ff. 3 a 8). Con fecha 19 de junio de 2009, Queserias
Entrepinares SA presenté documentacién complementaria en la que puede leerse: -La
superficie construida total al concluir todas las fases sera: -superficie total construida
planta baja 50.546°34 m2; - superficie total construida planta primera 3.579°46 m2: -total
superficie construida 54.125°80 m2; -superficic urbanizada 54.417°35 m2: -superficie
arbolada 24.260°00 m2; -superficie ajardinada 2.884 m2:; -superficie no urbanizada
75.501°31 m2. —Se acompafia plano con delimitacion de la zona de la parcela con
clasificacién SRC-3, con superficie afectada y donde se observa que todas las actuaciones
a gjecutar se encuentran en dicha zona de la parcela.

En relacion con la documentacion presentada el dia 19 de junio de 2009, el
Arquitecto Municipal emitio informe en el quc puede leerse: de acuerde con la nueva
documentacion aportada, se observa que la superficie de parcela sobre la cual se podria
considerar autorizable el uso propuesto es de 227.640°99 m2”. La superficie total
construida es de 54.125'80 m2, con una ocupacion de planta de 50.546°34d m2. La
superficie total edificada y urbanizada de la parcela calificada como SRC3. Suelo Rustico
Comtn Grado 3, asciende al 46°11% del total de la parcela, inferior al maximo del 50%
(20% de ocupacion y 30% de urbanizacién, {ijado por el PGOU). No obstante. la
ocupacion proyectada, supera el maximo establecido en el PGOU del 20%, por lo que la
propia documentacién propone la vinculacion de una parcela sin identificarse ésta. Esta
posibilidad estd contemplada en el articulo 11.5.2.II1.C del citado instrumento de
planeamiento. No obstante, al efecto de aplicacion de dicha vinculacidn, necesaria para la
concesion de la autorizacion de uso solicitada, se deberia presentar al siguiente
documentacion, relativa a la nueva finca aportada: -identificacion de la parcela que se
pretende vincular que debera tener una calificacion compatible con la autorizacion de usos
excepcionales del Grupo VI-B; -se deberia presentar compromiso de agregacion de las
fincas e inscripeion registral de la agrupacion resultante; -se deberia presentar compromiso
de vinculacion del terreno al uso autorizado asi como de su condicion de indivisibilidad e.
igualmente, de inscribir tales condiciones y las que se fijen en la autorizacion en el registro
de la propiedad (articulo 308.c) del RUCyL); -se deberia presentar certificado del Registro
de la Propiedad del dominio y cargas de la finca, en la que conste propictario, superficie y
linderos (articulo 3.3.8V del PGOU). En fecha 21 de julioc de 2009 Queserias Entrepinares
SA aporta documentacién complementaria, entre ella: -informacidon catastral grafica de las
parcelas 49 y 50 del poligono 503; -contrato privado de compraventa de las fincas
mencionadas; -compromiso de agregar las parcelas 49 y 50 del poligono 503. a la parcela
11 del poligono 402 y a la inscripcion registral de la agrupacion; -compromiso de gue el
uso de las parcelas 49 y 50 del poligono 503 quedara vinculado al uso interesado (planta de
produccion de productos lacteos) y que a estos efectos se compromete a hacer constar en cl
Registro de la Propiedad su condicion de indivisible y las limitaciones impuestas en la
autorizacion. En relacion con esta documentacion, el Arquitecto Municipal emitié informe
en fecha 14 de agosto de 2009, seiialando: “de acuerdo con la nueva decumentacién
aportada se observa que la superficie de parcela sobre la que se podria considerar
autorizable ¢l uso propuesto de acuerdo con lo sefialado en el anterior informe técnico es
de 227.640°99 m2”. La superficie total construida es de 54.125°80 m2, con una ocupacién
de planta de 50.546’34 m2. La superficie total edificada y urbanizada de la parcela
calificada como SRC3 asciende al 46°11% del total de la parcela, inferior al maximo de]
50% (20% de ocupacion y 30% de urbanizacion, fijado por el PGOU). No obstante la
ocupacion proyectada supera el maximo establecido en el PGOU del 20%. por lo que la
ptopia documentacion propone la vinculacién de una parcela. Esta posibilidad estd
contemplada en el articulo 11.5.2.11L.C del PGOU vigente. En concreto sc propone la
vinculacion de las parcelas 49 y 50 del poligono 503 del catastro de rustica. Ambas
suponen conjuntamente una superficie total de 38.894 m2. Con esta vinculacion sc

.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

cumplen los limites méaximos fijados por el PGOU.... A su vez, de modo previo a la
concesion de las licencias correspondientes, se deberia presentar la inscripeion registral de
la agrupacién de las parcelas y la inscripcion registral de ésta y de los compromisos
adquiridos.

De la documentacion complementaria aportada por la codemandada en junio de
2009 resulta que la superficie total construida es de 54.125°80 m2. con una ocupacién de
planta de 50.546°34 m2. La resolucidon administrativa impugnada se refiere unicamente a la
parcela 11 del poligono 402 del término municipal. no a las parcelas 49 y 50 del poligono
503. Si, como resulta del mismo informe pericial aportado por la codemandada, la
superficie SRC3 de la parcela 11 del poligono 42 es de 227.640 m2, no refiriéndose la
resolucion a las parcelas 49 y 50 del poligono 503, resulta acreditado que se infringe el
limite del 20% de la ocupacion méaxima de la parcela establecida en el PGOU de
Tordesillas, por lo que también esta alegacion ha de encontrar favorable acogida,

Del contenido de los informes parcialmente trascritos, emitidos por el
arquitecto municipal, resulta que €l uso que s¢ autoriza Unicamente afecta a suclo rastico
comun de grado 3, pues excluyen estos informes el suelo ristico de proteccion natural |
Riberas (SRPN1) y el suelo rastico de proteccion cultural yacimicntos arqueoldgicos
(SRPC1), pues el uso propuesto esta prohibido para estos terrenos v no puede computarse
la superficie correspondiente a estas categorias de terrenos para el cumplimiento de los
parametros de ocupacion y/o edificabilidad.

En consecuencia, no resulta acreditado que se haya vinculado suelo de
proteccidn arqueoldgica ni suelo de proteccion natural, como se alega en la demanda.

Lo sefialado en el anterior parrafo determina también que no pueda encontrar
favorable acogida la uditima de las alegaciones efectuadas por la parte actora en
fundamentacion del recurso contencioso administrativo, consistente en que no sc acredita
que se haya obtenido la autorizacidn previa de la Comisiéon Territorial de Patrimonio
Cultural, cuando la actuacion afecta a zona en la que se localizan yacimicntos
arqueoldgicos, pues, como se ha dicho, esta zona ha sido excluida de la autorizacion, segun
evidencian los informes emitidos por ¢l arquitecto munictpal.

A lo expuesto, ha de afiadirse que la Comisién Territorial de Patrimonio
Cultural de Valladolid, mediante resolucién de fecha 24 de julio de 2009, acordd autorizar
el deposito de tierras extraidas de la fabrica de quesos Lntrepinares en la zona del
yacimiento Mazariegos y su integracion en una zona verde, con medidas (1. 636 de las
actuaciones).

Se alega también, por la parte actora, que no se ha procedido n vincular el
terrcno al uso autorizado mediante la inscripcion cn el Registro de la Propiedad de la
condicion de indivisible y de tas condiciones impuestas.

En relacién con esta alegacion, ha de sefialarse que el articulo 308 del RUCyL
establece: Para autorizar usos excepcionales en suclo rustico mediante ¢l procedimiento
establecido en el articulo anterior, el drgano competente para la autorizacion debe
comprobar el cumplimiento de las siguientes condiciones, mediante el cual s¢ cntendera
acreditado el interds publico que justifica la autorizacion: ¢) Que ¢l solicitante sc
compromete, como condicion previa a la obtencion de licencia urhanistica, a vincular el
terreno al uso una vez autorizado. Dicha vinculacion se llevara a efecto haciendo constar
en ¢l Registro de la Propiedad: 1° La vinculacion del terreno al uso autorizado. 2° Las
limitaciones impuestas por la autorizacidn, en su caso. 3° La condicion de parcela
indivisible, salvo cuando su superficie sea igual o superior al doble de la parcela minima. o
en su defecto al doble de la Unidad Minima de Cultivo.
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En la resolucién administrativa impugnada se establece, como condicion, que
previamente a la concesion de las licencias correspondientes se deberia presentar la
inscripcion registral de la agrupacion de las parcelas v la inscripeion registral de ésta y de
los compromisos adquiridos.

Como antes se ha seftalado, Queserias Entrepinares SA ha aportado, en fccha
21 de julio de 2009, compromiso de que el terreno de las tres parcelas antes citadas
quedard vinculado al uso de planta de produccién de productos lactees v que se
compromete a hacer constar en el Registro de la Propiedad su condicidn de invisible v las
limitaciones impuestas en la autorizacion.

Como se ha visto. el precepto habla de condiciéon previa a la obtencion de
licencia urbanistica, por lo que la resolucion administrativa impugnada, que no concede
una licencia urbanistica, no ha infringido el precepto invocado.

CUARTOQ .- En la demanda se alega también que se vulnera el articulo 11.3 del
PGOU de Tordesillas, sobre medidas maximas de edificacion y altura méaxima. En
concreto se alega que la altura maxima permitida de construccidn en suelo ristico es de 12
metros v 14 metros para alero y cumbrera, respectivamente, y que como altura maxima el
proyecto contempla 25’65 metros de alero y 27°00 metros de cumbrera.

Como antes se ha dicho, de los datos que resultan de la solicitud y del
anteproyecto, resulta que en cuanto a las determinaciones de altura maxima. el proyecto
presenta 25°65 metros de alero y 27°00 metros de cumbrera, sefialando el anteproyecto que
no cumple las normas de suelo ristico no protegido, que establecen 12 metros a alero y 14
metros a cumbrera.

En la solicitud se sefiala que se permite superar la altura masxima establecida
cuando se justifique debidamente por necesidades del proceso modificacion del PGOU. Se
dice: Modificacién puntual en tramitacion. La modificaciéon del PGOU consiste en aclarar
en este documento: ... d) Se permite superar la altura maxima establecida para cada grupo
de usos en suelo rustico, cuando se justifique debidamente por necesidades del proceso
productivo.

El Arquitecto Municipal, en informe de 28 de mayo de 2009. sefala: -Se
deberia definir con precisién los materiales y colores de los acabados. Seria conveniente,
considerando la altura proyectada, la presentacion de un estudio paisajistico especifico
donde se definan las medidas de integracion propuestas y se aporten imagenes del
resultado proyectado.

En el informe pericial aportado por la codemandada puede leerse: La
Modificacién Puntual —parcela 11 del poligono 402 de Villamarciel- del PGOU de
Tordesillas aprobada el 31 de marzo de 2009 y publicada el 30 de abril de 2009 permite
superar la altura maxima establecida para cada tipo de usos en suelo rustico. cuando se
justifique por necesidades del proceso productivo.... Hay dos volimenes que superan ¢sta
altura (se refiere a 12 metros a alero y 14 metros a cumbrera) que creemos justificada por
necesidades del proceso productivo, por un lado el almacén inteligente cuvo objetivo es el
almacenamiento de queso para su secado y maduracion, siendo un almacén intcligente de
nueva tecnologia con unas exigencias tipologicas que exigen una gran altura para que el
volumen de almacenamiento sea el adecuado. Por otro lado, se encuentra la nave de
fabricacién de productos en polvo, cuyo objetivo es la produccion de sucro de leche en
polvo que, por necesidades del proceso productivo son torres de secado v concentradores
de gran altura sumandose a ésta la necesaria para su correcto funcionamicnto. Se trata de
dos elementos puntuales dentro de las edificaciones de la industria.

No se ha aportado ninguna prueba de cardcter técnico que desvirtie el
contenido de este informe pericial, por lo que ha de concluirse que se justifica la
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superacion de la altura maxima establecida por necesidades del proceso productivo, por lo
que la alegacién no puede encontrar favorable acogida.

En todo caso, ha de sefialarse que sec establece como condicién, en la
resolucién administrativa impugnada, la utilizacién de colores terrosos y ocres buscando la
integracion en el entorno, debiendo adoptarse cuantas medidas de reduccion del impacto
visual sean necesarias v prohibiéndose los materiales brillantes y/o reflectantes.

Se alega también, por la parte actora, que no se ha resuelto la dotacion de
servicios e infraestructuras, pues ni el camino cubierto con zahorra mi el pozo que se
proyecta se ha justificado que sean suficientes para dar atencién a la circulacién de
vehiculos y necesidades de agua de la empresa.

En lo que respecta al camino cubierto de zahorra para la circulacion de
vehiculos, ha de seflalarse: -el informe relativo a la Modificacion puntual del PGOU de la
parcela 11 del poligono 402, emitido por el Servicio Territorial de Medio Ambiente, en
fecha 23 de junio de 2008, seiiala: b) el proyecto define como vial para ¢l trinsito de
vehiculos en su acceso a las instalaciones que se pretenden, la Vereda del Camino de
Horno La Cal, que es via pecuaria para la cual tal uso puede ser considerado compatible.
En este sentido, no se autorizard mas que su adecuacion y mejora mediante ¢l aporte de
zahorras. —En el informe pericial aportado por la codemandada se sefiala: ... segin la
publicacién de la Junta de Castilla v Ledn Recomendaciones de Proyecto y Construcciones
de Firmes vy Pavimentos, que no es de obligado cumplimiento ya que no serd una carretera
publica, la intensidad media diaria (IMD) de esta instalacién, teniendo en cuenta que la
circulacién es de 30 camiones diarios sera IMD T41 tréfico pesado, el tipo de explanada es
El y la base CBR 10-20, por lo tanto es suficiente un firme de 25 cm de zahorra natural y
20 cm de zahorra artificial.

El informe pericial, en su contenido, no ha sido desvirtuado por prueba alguna
de caracter téenico, por lo que ha de concluirse que el acceso es suficiente para dar
alencion a la circulacion de vehiculos.

En lo que respecta a la suficiencia del pozo que se proyecta para dar atencién a
las necesidades de agua de la empresa, o si serd necesario conectarse a la red publica de
abastecimiento con la consiguiente obra civil, ha de sefialarse que en la memoria del
anteproyecto, pg. 53, se dice que el abastecimiento de agua necesario se obtendra desde
una captacion de agua que se proyecta mediante un pozo, dentro del terreno en el que se
ubicard la industria. La captacion se realizarda cumpliendo todos los requisitos legales
exigidos por los diferentes organismos competentes de la Administracion al respecto,
solicitandose los pertinentes permisos a la Confederacién Hidrografica del Duero. La red
de abastecimiento estara formada por el pozo de captacion, ... capaz de suministrar un
caudal aproximadoe de 85.000 Uh, la acometida de la red general de abastecimiento, que
actuard como complemento de la anterior, el depdsito de regulacion, de una capacidad de
300 m3, ....

La resolucion administrativa impugnada establece como condicién la obtencion
de autorizacion de captacion de aguas, entre otras autorizaciones.

Del examen del f. 776 de las actuaciones (anexo al informe pericial aportado
por la codemandada), resulta que, con fecha 20 de mayo de 2010, Queserias Entrepinares
SA ha solicitado la inscripcién de un aprovechamiento de aguas procedente de sondeo,
situado en la parcela 11 del poligono 402 de Villamarciel-Tordesillas, en la Seccion B del
Registro de Aguas (volumen total inferior a 7.000 m3); el caudal medio equivalente es de
0719 I/s y el volumen total anual derivado es de 5.840 m3. En el informe pericial se indica:
Ademas de la captacion de agua del rio el 20 de mayo de 2010 se solicitd a la
Confederacion Hidrografica del Duero la inseripeién de un aprovechamiento de un sondeo
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en la seccién B del libro de registro de aguas (volumen total inferior a 7.000 m3) para
baldeo de las instalaciones.

Segun el informe pericial aportado por la codemandada, no se va a afectar al
resto de suelo rastico circundante ni serda necesaria conexion a la red publica de
abastecimiento, ya que el abastecimiento de agua se efectuara desde el rio en la zona de
confluencia del Rio Pisuerga en el Rio Duero, donde el caudal medio en esta zona esta
comprendido entre 212 m3/sg y 490m3/sg, claramente superior a fos 3078 I/s que necesita
la instalacion.

La Comunidad de Regantes del canal de Simancas, Geria y Viliamarciel, en
periodo probatorio (ff. 890-891), ha informado: -que hasta donde puede conocer, estima
gue una captacion subterrdnea no afectaria a las labores de regadio de esa zona, puesto que
la Comunidad de regantes toma el agua directamente de aguas superficiales (Rio Pisuerga):
- que hasta donde puede conocer. a la finca en la que se proyectd la empresa. al cstar
integrada en la Comunidad de regantes, le corresponde un litro por segundo v hectarea, en
los términos establecidos por la Confederacion Hidrogratica del Duero, con lo que, dadas
las hectareas de tal finca, si tomaran 30’78 litros por segundo, la diferencia serfa de 2°78
litros por segundo, lo cual, estimamos, no afectarfa sustancialmente.

El articulo 308 del RUCyL establece: Para autorizar usos excepcionales en
suefo rustico mediante el procedimiento establecido en el articulo anterior. el organo
competente para la autorizacion debe comprobar el cumplimiento de las siguientes
condiciones, mediante el cual se entenderd acreditado el interés pablico que justifica la
autorizacion: b) Que se resuelve la dotacién de los scrvicios que precise el uso solicitado. v
que la misma no perjudica la capacidad y funcionalidad de los servicios e infraestructuras
existentes. Cuando se justifique la imposibilidad o inconveniencia de coneclarse a fas redes
municipales, las edificaciones de uso residencial, industrial, turistico o dotacional deben
disponer de depuradoras o fosas sépticas individuales.

A la vista de los datos resefiados, resulta que mediante un sistema de captacion
puede darse atencion a las necesidades de agua de la empresa. sin perjudicar a la red
publica de abastecimiento y sin perjudicar a la Comunidad de regantes.

En la demanda se alega que se ha vulnerado el articulo 53 de la Ley 13/1996
del Catastro Inmobiliario, pues no se ha acreditado ni ante la Administracion ni ante el
Registro de la Propiedad la referencia catastral de la finca.

En relacion con esta alegacion, ha de sefialarse que el Real Decreto Legislativo
1/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la ley del Catastro
Inmobiliario, derogd el articulo 53, apartados 1, 3, 4 y 11 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social.

El articulo 44 del Real Decreto Legislativo 1/2004 establece: 2. La falta de
aportacién de la referencia catastral: a) No suspendera la tramitacion del procedimicnto ni
impedira su resolucion.

En consecuencia, no resulta que la falta de aportacién de la referencia catastral
de la finca determine alguna consecuencia en orden a la anulacion de la resolucion
administrativa impugnada.

Se alega también la vulneracion de fa legislacion scctorial registral. en
concreto, de los articulos 44 y 50 del Reglamento Hipotecario, pues ¢l promotor alirma que
agregara dos fincas a la antigua, pero estas parcelas estdn alejadas de la primera y
separadas por una autovia, no habiéndose inscrito la adquisicion de las fincas que se
pretende agregar, ni su cardcter indivisible ni la afectacién al uso determinado. a lo que ha
de afiadirse que las segundas fincas no forman unidad alguna con la primera.
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La resolucion administrativa establece, como condicion. que previamente a la
concesién de las licencias correspondientes se deberia presentar la inscripcion registral de
la agrupacion de las parcelas y la inscripcion registral de ésta y de los compromisos
adquiridos.

Como antes se ha dicho. el articulo 308 del RUCyL cstablecc: Para autorizar
usos excepcionales en suelo rustico mediante ¢l procedimiento establecido en ¢l articulo
anterior, el érgano competente para la autorizacion debe comprobar ¢l cumplimiento de las
siguientes condiciones, mediante el cual se entenderd acreditado el interés publico que
justifica la autorizacién: ¢) Que el solicitante se compromete. como condicion previa a la
obtencién de licencia urbanistica, a vincular el terreno al uso una vez autorizado. Dicha
vinculacion se llevara a efecto haciendo constar en el Registro de la Propiedad: 1° La
vinculacion del terreno al uso autorizado. 2° Las limitaciones impuestas por la
autorizacion, en su caso. 3° La condicién de parcela indivisible, salvo cuando su superficic
sea igual o superior al doble de la parcela minima, o en su defecto al doble de la Unidad
Minima de Cultivo.

La constancia de la vinculacion del terreno al uso autorizado v de la condicion
de parcela indivisible en el Registro de la Propiedad es condicién previa a la obtencidn de
licencia urbanistica, no a la autorizacion de uso.

En todo caso, debera estarse a la resolucion que adopte e! Registro de la
Propiedad sobre la aplicacion del Reglamento Hipotecario, por lo que tampoco esla
alegacion puede encontrar favorable,

QUINTO.- En la demanda se alega la vulneracion de los articulos 306 y 307
del RUCyL, 23 y 25 de la LUCvL y la norma urbanistica 11.3.2.VI del PGOU de
Tordesillas, que consideran excepcional la transformacion del uso de suelo rustico para
fines que no sean los suyos propios, exigiendo. en concreto. para las instalaciones
industriales que se aprecie la necesidad de su emplazamiento en suelo rustico, ya sea a
causa de sus especificos requerimientos en materia d¢ ubicacién, superficie, accesos.
ventilacion u otras circunstancias especiales, o por su incompatibilidad con los usos
urbanos.

En el informe emitido en fecha 28 de mayo de 2009, por ¢l arquitecto
municipal (ff 3 y ss del expediente administrativo), puede leerse: el caso que nos ocupa se
plantea como un uso industrial en el cual los promotores justifican su necesidad de
ubicacién en suelo rastico por los siguientes motivos, de acuerdo con la documentacion
presentada: -disponibilidad de terrenos adquisicion de parcela lo suficientemente amplia
como para afrontar el futuro sin restricciones; -facilidad de abastecimiento de agua, energia
eléetrica v gas y proximidad de cauce publico para el vertido de las aguas depuradas; -vias
de comunicacion; -disponibilidad de mano de obra. Se alude, ademas, a la vinculacion del
capital de la empresa a la zona y otros aspectos que no justifican la necesidad de ubicacion
en suelo rustico. El articulo 11.4.6.2.11.B.5 del PGOU sefala que la autorizacion de
industrias en suelo rustico requerird la previa justificacién de la concurrencia de alguna de
las dos circunstancias sefialadas en el mismo articulo. La primera se refiere a la no
disponibilidad de otra clase de suelo vacante con calificacion industrial para su adecuada
ubicacion en el municipio v la segunda la clasificacion de la actividad en la categoria 4° de
uso industrial (incompatible con otros usos urbanos). La actividad o uso que se solicita no
es incompatible con los usos urbanos industriales ~frente a lo que parece defender la propia
memoria- por lo que la posible consideracion del uso como excepcional requiere que ne
exista disponibilidad de parcelas industriales adecuadas, lo que no se justifica en la
documentacion presentada.

En el mismo informe se indica que no se justifica la no disponibilidad de
terrenos industriales adecuados en el municipio y que se deberia precisar la necesidad de
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ubicacion en suelo ristico con datos concretos (necesidades funcionales no susceptibles de
ser materializadas en suelos urbanos o circunstancias de interés pablico que concurran).

En el informe de la Técnico de Administracion General de fecha 20 de agosto
de 2009 (ff 22 y ss), puede leerse: -Respecto a la justificacion que se csgrime por
Queserias Entrepinares ..., el peticionario expresa: A dia de hoy, no existen en cl
municipio parcelas disponibles de uso industrial para la implantacion con caracter
inmediato, dado que se deberia esperar un minimo de dos afios para poder iniciar la
actividad, ya que el Poligono Industrial La Vega se encuentra practicamente colmatado, v
las dos parcelas que no estan construidas no se encuentran a la venta. A su vez el Poligono
Industrial Valdegalindo, estd en desarrollo y la zona industrial desarrollada por el SEPES,
no ha puesto a la venta las parcelas que en estos momentos se encuentran iniciando las
obras de urbanizacidén. Ademds en el Poligono de SEPES (con una superficie total de
1.687.369 m2, que se encuentra en ejecucion), ni en el de Valdegalindo (un Plan parcial de
291.000 m2), hay parcelas de estas caracteristicas, y en el municipio de Tordesillas no
extste disponibilidad de ningiin otro suelo vacante con calificacion de industrial para la
adecuada ubicacién de las instalaciones que se pretenden. Tampoco hay parcelas en una
manzana tGnica que ocupan la superficie que la instalacion que nos ocupa preeisa (ff. 25-
26). -... el redactor acredita el interés plblico de la instalacion destacando que (...) ademas
de no atentar al medio ambiente y no dar lugar a la formacion de nicleo de poblacion,
cumple también el requisito de interés publico aunque de forma indirecta, al no contar esta
localidad con ningln proyecto empresarial de este alcance, y tener su actividad un
indudable interés social para el municipio en cuanto tiene prevista una muy importante
creacion de empleo, pues se prevén unos 235 puestos de trabajo fijos, de los cuales 33
puestos serdn de nueva creacion (f.31). -En el presente caso el interés publico de la
actividad industrial cuya autorizacion de uso excepcional se solicita vendria acreditado por
la creacidn de nuevos puestos de trabajo. Asi los promotores de la actividad industrial
citada, prevén unos 235 puestos de trabajo fijos, de los cuales 53 puestos scran de nueva
creacion (f.34). - ... el pais entero y. por tanto, el municipio de Tordesiilas, padece una
situacién de desempleo que puede ser calificada, sin exageracidn, de dramatica (f. 35).

El informe considera que queda acreditada la presencia de interés publico cn la
industria proyectada (la creacidon de nuevos puestos de trabajo) v la necesidad de
emplazamiento en suelo rustico (no existen en el municipio parcelas disponibles de uso
industrial para la implantacion con cardcter inmediato).

En el informe emitido por ¢l Arquitecto Municipal en fecha 16 de octubre de
2009 (ff 86 y ss), puede leerse: -por tanto, se informa que en el poligono industrial de
Valdegalindo, ademas de no estar urbanizado, no existen parcelas aptas para la ubicacion
de una industria de las dimensiones solicitadas (f.89). —Asi pues, las previstas cn el sector 1
del area de actuaciodn logistica industrial de Tordesillas para los usos industriales no son
aptas, por su reducido tamafio, para albergar la propuesta presentada. —En resumen, y en
relacidn con la disponibilidad de terrenos de uso industrial sefialados en las alegaciones
presentadas, se informa que, al dia de la firma y con la documentacién obrante cn el

Ayuntamiento, no existe ninguna parcela con calificacidn industrial que pueda atbergar el
provecto presentado (£.91). -

En el informe de la Técnico de Administracion General de fecha 19 de octubre
de 2009 (ff 93 a 105), puede leerse: -En lo que se refiere a la acreditacion de la utilidad
publica o el interés social de la presente instalacion, los promotores del proyecto han
presentado diversos documentos ... en fos que acreditan que el desarrollo de este proyecto
generard diversos beneficios inducidos en el area geografica de implantacion, tales como:
la creacion de puestos de trabajo .... —Respecto a la existencia de suelo industrial en
Tordesillas: en este momento se cuenta con un Unico poligono industrial en
funcionamiento, el Poligono Industrial La Vega que se encuentra practicamente ocupado
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en su totalidad, no existiendo parcelas con una superficie tan extensa como para albergar
este tipo de industria; los sectores SUNC-5 y SUNC-6 no se encuentran completamente
desarrollados aunque esta practicamente colmatado por multitud de naves ya existentes y
otras en construccion; la actuacion logistica industrial de Tordesillas (SEPES) cuenta con
un gran numero de parcelas en venta pero por las pequeiias dimensiones de las mismas se
establece la imposibilidad de albergar esta propuesta; otro sector industrial es el Poligono
de Valdegalindo, aunque sin urbanizar, en las parcelas que se pretenden no se puede ubicar
la industria proyectada por su gran dimension.

A la vista de lo sefialado hasta ahora, ha de destacarse, en primer lugar. que el
Arquitecto Municipal, en su primer informe, sefiala que la actividad o uso que se solicita
no es incompatible con los usos urbanos industriales, por lo que la posible consideracion
del uso como excepcional requiere que no exista disponibilidad de parcelas industriales
adecuadas. En segundo lugar, que se ha considerado que queda acreditada la presencia de
interés publico en la industria proyectada (la creacion de nuevos puestos de trabajo) y la
necesidad de emplazamiento en suelo rustico (no existen en el municipio parcelas
disponibles de uso industrial para la implantacion con caracter inmediate de un proyecto
como el presentado).

Pues bien, partiendo de que la actividad o uso que se solicita ¢n el presente
supuesto no es incompatible con los usos urbanos industriales, habrd que examinar si la
creacion de nuevos puestos de trabajo puede considerarse el interés publico cn fa industria
proyectada, que justifica, acreditada la no disponibilidad de parcelas industriales
adecuadas, la autorizacion de uso excepcional en suelo ristico.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de mayo de 2008 (rec. 2861/2004),
reitera lo declarado en su anterior sentencia de 14 de abri} de 2004 (rec. 6933/°2001). en la
que se sefiala: «{..) TERCERO: Los preceptos que ha de tomarse en consideracion para
decidir (...) son el articulo 86.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 ¢n cuanto
remite, para ¢l suelo no urbanizable, a las limitaciones del articulo anterior: el articulo
85.1.2" de dicho Texto, por virtud de csa remision; el articulo 45.1 del Reglamento de
Gestién Urbanistica, por la misma razén de la similar remisidén que hace; v el articulo
44.1.2* de ese Reglamento, por virtud de esta Gltima remision, establecen la norma, en el
particular que ahora importa, de que lo autorizable en suelo no urbanizable son las
edificaciones e instalaciones de utilidad piblica o interés social que hayan dc emplazarse
en ¢l medio rural. Sobre esa norma, hay algunas precisiones establecidas en la
jurisprudencia que merecen ahora ser destacadas; asi: (1) que las edificaciones e
instalaciones autorizables son las que cumplan conjuntamente dos requisitos: que sean de
utilidad publica o interés social y que hayan de emplazarse en el medio rural (por todas,
sentencia de 20 de octubre de 1995 (LA LEY 1091/1996)); requisitos. ambos. que han de
ser justificados por el solicitante de la autorizacion. tal y como prevé el articulo 44.2.1.d)
de aquel Reglamento (misma sentencia); (2) la utilizacién del suelo no urbanizable
presupone, por su propia naturaleza y como criterio general, el de prohibicion de
construcciones, edificaciones o instalaciones: por ello, la posibilidad de aquella
autorizacion, en cuanto excepeién a una norma general prohibitiva, ha de ser interpretada
en sentido siempre restrictivo y tras haber quedado perfectamente acreditados aqueltos
requisitos (sentencias, entre otras, de 23 de diciembre de 1996 (LA LEY 280571997)y 26
de noviembre de 2000); v (3) esa necesaria interpretacion restrictiva determina que la
utilidad publica o el interés social no pueda identificarse. sin mas. con cualquicr actividad
industrial, comercial o negocial, en general. de la que se derive la satisfaccion de una
necesidad de los ciudadanos, va que la extension de la excepcion legal a todo este tipo de
instalaciones o actividades, que claro estd suponen una mayor creacion de cmpleo y
riqueza, supondria la conversion de la excepeion en la regla gencral (sentencia. entre otras,
de 23 de diciembre de 1996 (LA LEY 2805/1997))...». Y ese mismo criterio restrictivo que
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debe presidir la autorizacion de edificaciones e instalaciones cn sucle no urbanizable
encuentra también claro reflejo en nuecstra scntencia de 10 de marzo de 2004 {casacion
5348/01) (LA LEY 60415/2004).

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla v Tedn. sede de
Valladolid, de fecha 28 de mayvo de 2009 (rec. 468/2008), sefiala que el efecto dinamizador
de la actuacion ha sido considerado insuficiente por la doctrina jurisprudencial dominante
para justificar el interés publico de la actividad en orden a la autorizacién de uso
excepcional en suelo ristico.

En el presente supucsto, ha de concluirse que no concurren los requisitos
exigidos para la autorizacion solicitada. pues la creacion de nuevos puestos de trabaje
tenida en cuenta no es suficiente para considerar acreditada la utilidad publica o el interés
social de la actividad, conforme a la doctrina jurisprudencial dominante,

En consecuencia, esta alegacion ha de encontrar favorable acogida y determina
que el acto administrativo impugnado deba ser anulado también por este motivo.

En la demanda se alega quc se no se ha cubierto adecuadamente ¢l tramite de
informacién publica, vulnerandose el articulo 307.3 del RUCyL, pues fueron solicitados
informes a la Junta de Castilla y Leon y a la Confederacion Hidrogrifica del Duero, una
vez abierto el tramite de informacion publica.

De lo que se ha sefalado hasta ahora, resulta que el acto administrativo
impugnado no es conforme a derecho por no cumplirse los requisitos que justifican el
emplazamiento de la actividad en suelo ristico, por no haber sido sometido ¢f proyectlo al
procedimiento de autorizacion ambiental v por incumplir previsiones del planeamiento
urbanistico.

El examen de esta alegacion, relativa al tramite de informacion publica. resulta
ya innecesario, v ello, a la vista de los motivos que determinan que el acto administrativo
deba ser anulado por no ser conforme a derecho.

Por todo lo expuesto, debe ser estimado el recurso contencioso administralivo,
pues el acto administrativo impugnado es contrario a derecho.

SEXTOQ.- No se aprecia la existencia de circunstancias en base a las que
establecer una especial condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el art.- 139
dela L.JCA.

SEPTIMO.- En base a lo dispuesto en el art.- 81.1 de la L.J.C.A. v en atencion
a la cuantia del recurso, que se ha fijado como indeterminada, frente a la presente sentencia
cabe interponer recurso de apelacion en ¢l plazo de quince dias, mediante ¢scrito motivado
que debe presentarse en este Juzgado.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas de general v pertinenle
aplicacion,

FALLO

SE ESTIMA el presente recurso contencioso administrative n® PO 142010
interpuesto, por la representacion de D. José Antonio Corbillon Miranda. contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Tordesillas de 21 de octubre
de 2009, por el que se acuerda conceder la autorizacién de uso excepcional en suelo rustico
a Queserias Entrepinares SA para la instalacion de una planta de produccion de productos
lacteos, en la parcela 11 de! poligono 402 de Tordesillas (expediente 48/08): que se declara
contrario a derecho y se anula.

Todo ello, sin que proceda establecer una especial condena en costas.
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