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Procadimiento:
RECURSO DE APELACYION 0000468 /2008

Bobhys URBANISMO

D ANCIEDAND PROVINCIAL DR DILARROLLO DE VALLAROTID 9.A.
AYUNTAMIENTO DE TOWDRSILLAS

Reprogantante: PROCURADOR MARTA FERNANDEZ GIMENO,
PROCURADOR TEMNANDO VELASCO NIETD

(BOLEVA),

Contra ASOCIACION DE ECOLOGISTAS RN ACCION PR VALLADOLTD
Representante: PROCORADOR ANA THABRL FERNANDEZ MARCOS

SENTENCIA n® 1378

TIMOS. SRES. MAGISTRADO::
DORA ANA MARIA MARTINEY OLALLA
DON JAVIER ORAA GONZALIZ
DON RAMON SASTRE LEGIDO

En Valladolld, a weintiocho de mayo de dos mil nueve.

Superior de Justicia de Castilla y Leétn, con sede en Valladolid,

integrada por los Magistrados expresados mas arriba, el presente

recursp de apaelacién regilsltrade con el ntmero 468/2008,
son partes:

Como apelante:

sn el que

El Avuntamiento de Teordeaillas (Valladalid),
represantado por el Procurador Sr. Velasco Nieto y defendido por la
Tetrada Ara,. Alonso Bezos.

Como apeladaa: ©La Asoclacién Ecologletas en  Accidén  de

Valladolid, representada por la Proguradora Sra. fernandez Marcos Yy

defendida por la Letrada Sra,. Gallego Mafiwesp y  la  Sociedad

Provincial de Demarrolle. de Valladolid, 3.A. (SODEVA}, representada
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por la Procuradera Sra. Fernandez Gimens y defendida por m] Letrado
$r. Alvarez Nvfiaz.

ADMINIETRACION
DE JUSTICIA

Ea objeto de la apelaclén la sentencia del Juzgado de lo
Contenciofo administrative n® 2 de Valladolld, de 22 de febroro da
2008, dictada en el procedimients cordinarle aseguido ante el misme
gon el nimexre 12/07,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Por el Juzgado de lo Contenciomo adminliatrative n® 2
de Valladolid se dicté sentencia, en el recursc antes indleado,
cuya parte dispositiva dice: “8E EBTIMA la pretenaldn dedaclda en
el presente recuraso contencloso-administrative nam,: PO 12/2007
interpuesto, peor la teprescentaclén de Asocliacibén de Beslogistas on
Accibn de Valladelid, contra @) Acuerds de la Junta de Gobierno
Local dal Ayuntamiento de Tordenjllas de 4 de oatubre de 21006, per
al gue =aa resuelve conceder auwtorizacidn de ugo excepcional en
anelo rystico, para la construccidn de Pilsta de Baqui Soce en la
Entidad Local Menor cde villavieja dal Cerro: que se anula por son
ser conforme a darecho. Tode elle, ain que proceda hacer una
eapecial condena en costas”.

SRGUNDG .- Contra la anbterlor sentencia se interpuso por la
reprasentacidn procesal del Ayuntamiento de Tordesillas recurse de
apelaglén, recurse del quo se dio traslade a las demas partaes,

Por la repregentacion de la Aseciacisn Ecologlstas en Accidn de
Valladolld sa formuld oposicién a la apelacidn.

Pox la representaclén de la entidad SODEVA se presentd escrire
manifeatando su adheasién a dicho recurso de apelacién, aolicitande
que se revoque la asntencia de instancia,

TERCERQ.— Elevados lo8 autos y el axpediente adminiastrativo a
la 8ala, 3e acordd la formaecldn y registro del presente rallo de
apalaclén  con  designacién de  ponente, Declarada conclusa la
presente apalacién, =e seflalé pora su wvotacién vy falle el pasade
dia veinticinco de mayc.

Ha sido ponente 8l Ilmo. Sr. Magistrado bD. Javier Orad
Gonzalez.

FUNDAMENTOR DE DERECHO
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ATMINTETRACION
LI JUSTTICTA

PRIMERD .~ Interpunato recurso de apelacién por el Ayuntamisnto
de Tordeaillas contra la gentencla dal Juzgade de lo Contapncloso
administrative anmerc 2 de Valladolid de 22 de rebrero de 2008,
dictada en el precedimiento ordinario seguido ante dicho Juzgado
con ”lL nimexo 12/07, que eatimd la pretensaldn ejercitada en ese
regurge por la Asoclacién Ecologistas eon Aqeidn de Valladolid v
anuld el aenerdo que an la misma Aap indica -al dea la Junta de
Gobierno Local del Avuntamiente de Tordesillas, adoptado en seagién
ordinaria celebrada &l 4 de octubre de 2006, por el qQue se concedid
A la Sociedmd Provincial de Desarrcllo de Valladolid, 8.A. (SODEVA)
autorizacién de uso excepcional en suelo pistico, en loa términos
gue en ella sa sefialan, para la conatruccidn de una Pista ¢e Eagui
Seco en la Entidad Local Menor des Villavieja del Cerrvo-, pretarcle
la Administracion en su dia demandada y ahora apelanta que se
revodque la aentencia apelada y gque se deaestimen las pretensiones
que dedujo en la instancia la Asoclacidén ac¢tera, Antea sin embargo
de abordar @l examen de io8 cdiatintos metivos en dque el
AyunlLamienle de Tordesillas basa su apelacién, 8se juzga oportunc
dejar claxe aue el plazo para interponer ésta es el de los guince
dias contemplades en el articulo B5.1 de la Ley 22/1998, de 13 de
jwulie, reguladora de asta Jurisdicclén (LJCA) ¥ duUe una vez
transcurrido el mismo no ea ya posible apelar la aentencia de gue
ge trate para spatenesr une petlclén idéntica & la del apelante
iniclal, ni siguiera por la via de la adhesidn a la apelacidn, a
cuye fin basta con resaltar que &sta ea une posibilidad gque, una
vez ablexta la segunda inatancla, ofrece al leglslader al aAapelado
{aqui. entendido como parte contraria al apelante} que no reourrid
una resolucidn judlelal para discrepar de alla en “los puntes an
que crea daue le ez perjudicial” —articule 85.4 LJCA-. FEn otras
palabras, la adhesién a la apelacidédn no vale para mantener una
posicién igual a la ce la parte apelante inicial nl tampoce parxa
raforzar o completar la argumentaciédn empleada por 6848, conclusion
que dehe ain mas condugir a la desestimacidén de la formulada por
S0DEVA ~de hecho, el articulo B5.,4 LJICA prevé que se dé traslado de
la adheaién al apelante pars que pueda “oponerse” a ella, oposicidn
que an el caso, coame aal fue, légleaments séle podia interasar
hacar A& la Asociacién detmandante—.

BEGUNDO.- Hecha la preoisién anterior y eeptradez en los
matives del recurso, alega el Ayuntamiento de Tordesillas en priwmex
lugar que el juez a quo no estd leglitimado para crear derecho v que
ne ha efectuado el preceptivo contiel de legalidad, alegacién gue
dehe soer deseatimada, a cuyo fin basta con destacar aque, lejos de
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crear derecho, lo que na realizado aguel ha side una correcta
interpretacién dal articulo 207.3 del Reglamento de Urbanisme de
Castilla y Leén (RUCYL), aprobado pér el Decrelo 22/2004, de 28 de
enero, precepts que exige gque el plazo de informacidn publica se
abra “una vaz gompletn la  documentacién”. Bn  efe¢te, y sin
perjvicio e racordar la imporxtancla del trémite de informaclon
piblica, que no es una simple formalidad carente de valor sino un
tramite esesncial, debo quedar claro que el juzgader de Instancia ne
ge inventa la documentaciém que echa en falta vy que conaidera como
tal justamente la ¢que indied el arquitecto municipal en su informe
de & de azeptiemhra da 2006 (folioa 22 y 23 del expediente), esto
g, la misma gque determind la resolucién de) Alealde de asa misma
fecha dque requirié gque se acompafiara esa documentacibn baje el
apercibimients de gque, de no hacerle, sa tendria a la aclicitante
por desistida de su petlcldn (foliocs 24 y 25). Da todas formas, no
aobhra de¢ir gue la documentacion exigible es la gue permita conccer
las caracteristicas esenciales del emplazamiento y del uso
propueatos y de laa  obras necesariaa  para au  ejecuclén,

congservacién y sarvicie, asl como sus repercusionms ambientales

—articulo 25.2.a) de la Ley 5/19958, de 8 de abril, de Urbanisme de
Castilla y Ledn (LUCyL)-~, y que a tales fines son sin duda
relgvantes ajlqunos de los documentes que el técnico municipal
conalderé omitidos {(planc de las parcelas afectadas, con lndicacién
de la superflcle vinculada a la actividad, definir las eoneaxiongs
de infraeatructuras previstas -saneamlento, inatalaclén alectrica-

o detarminar sl se lba a proceder a urbanizar el camine gque servia
de acceso a laa inatalzaciones, ..).

TERCERO. - ldéntica suerte deseatimatoria merecen loa sigulentes
motivos del recurse, epnclusidén esta que viene avalada por el hedho
de que la normativa aplicable es no aéls la representada por la
legialacién wurbanistica sine tamblén la que deriva del proplo
planeamianto de Tordesillas, o rea, del Flan General de Ordenaclén
Orbana (FGOU) do ese municipio aprobado definitivamente por acuerdo
de la Comisién Tarritorial de Urbanisme de Valladolid de 29 de
septiembre de 2005, Plan General gue por disponerlo asi e) articulo
62.1 LUCyL es wvinculapnte tante para las Adminlgtracionas ptblicas
qome para los particulares, eatande unaa y otros obligados a su
cunplimiente (cabria afladir gue @on  mayor razdn el proploe
Ayuntamiente fque promueve su  aprobacion). En esta direccion y
ademds da dar por reproducida agui la fundamentaclidén juridica de la
asentencia apelada, se astima convaniente poner de relieve, primero,

qus viAato su contenieo, mis Ae velnte folioa, podré reprochdrsale
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¢cualquier cosa a dlcha geniencia menos que adolece de falty de
motivacién, que es el propio PGOU de Tordesillas @) que, en el
supueebo de autorizacibén de dotaciones y equipamientea caleaotiivos
(y el Ayuntamiento apelante nc ha cuastionado lo que decia su
sentido de gue @l uso gue aguil interesa as
interés puablico de la
por fin, dque es

arqiitecto en el
dotacional), requiere la declaracién de

inatalaciétn o actividad de que se trate y,

apsolutamente raechazabla la peslclén de la parte apelante seqin la
cual <tal declaracidn puedes HWacerla el propio selicitante de la
de

avwktorizacion de uso exoepcicnal, sin que de todas maneras asté
méa raegefiar gue en 2l documentc obrante a les follos 31 ¥y
siguientes la peticionaria se limitaba a Jjustificar el AinLerés
piblice dea la actividad litigicsa, desde au pardpectiva obviamenia
interesada, sin efactuar declaraclén alguna (¢on seguridad SODEVA
obraba asi porgque partia de que a ella no le correspondia realizar
tal declaracién) y ofreciende una explicacién -el efecto
dinamizader de la agtuacién- gque como bilen dice el Jjuez de
inatancia ha s8ldo ¢onsiderada insuficiente por la dogtrina
jurisprudencial dominante, JITgualmente y en segunde término, eén
cuanto a la peoslbilidad de auterizar &l uso propuests en &1
conoreto sueld de gque s trata, debeé partirse, uno, de gque el mismo
estaba claaificade como sSuslo ristico rpon protecclén natural
foraatal y paisajistica (Lambién como suelo riatice con proteccidn
cultural por la presencla del Yacimlento San Juan, pero ello no es
an este momento relevante), y dos, de due por lmperativo de 1o
establecido an el articulo 29.2 LudyL, en los terrenos gue el
planaamients urbanisties delimita como suelo roafnico con proteccidn
al régimen aplicable @3 el establecide por el propilioc planeamiento
(tue serd ol adeoouvado a sus caractaristicas concretas), lo que debe
valorarse en conexldn con el date de gue en sus condiciones
particulares =] PGOU de Tordesillas preohiba, en suelo rasftlico con
protecelsdn natural per su valor paisajistico (8RP-N2), cualquier
acclidn distinta de la roforestacidén de terrenos encaminada al
cambio de la vegetac!.én natural oxigtente por otroa usos del suelo
~que @8 lo que incuestionablemente se produce con el proyecto do
autos-, ¥ en suelp ristico con proteceldn natural por su valorc
foreatal (8RP-N3), las construcclonesa de todo tlpo, tengan garacter
detinitivo o provisiona), BEn eatas condiciones, es innegable que el
uso pretendide wulnera el planeamiento aplicable, concluaién
respecto de la gus debe preclsarse que no se trata de gue eon suelo
riatlae ne pucdan astorizarase uwses vinculados al oclo que puedan
considerarse de interds piblico -expresamente los admite al
articule 57.qg) RUCYL - sing de que el uao aspecificamente pretendide
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a las determinacicnes que contiens o1

por SODEVA no ae ajusta
(zdati¢os con prortaceien)

Leni .
ADMINISTIACION planeamientc para los terrenos singulares
DE JUSTICIA aobre l0s dque aquel se proyecta.

COARTO,.- Debe asimlamo rachazarse al ultimo metive del recursa,
aquel en el que 8e discrepa de la afirmacién de la sentencia

apelada segin la cual 1 aclo impugnade desconocia el articulo 50

de la Ley de Montes, a cuyo fin basta con indicay, uno, que al

precepte oltado no deja el margen al principie de proporcionalidad

que se postula, dos, que e)l presupueslto faActico dal dque parte al

juez de inatancia, el infendic en el terrsno an cumastlién a mediados
de 1999, no ha sido en rigar combatide, 8in que pueda tancr la

tragcendencla pretendida el que no se wviera afectade todo el
terreno sino parte de é&l, trea, que no caba negar que el proyecto
acqul interesa supene una actividad Incompatible con 1a

que
y cuwatro, que tampoco resulia

reqenaracién de la cublerta wvaegetal,
dudosa 1a aplicacidén al caso de la reforma pperada en el articulo

mencionado por la Ley 10/2006, de 28 de abril (la soliecitud de

autorizacion de uso exezpeional se presentd ¢l 13 de julle de esc
extremo gque la Adminjiatracién apelante nil siquiera
min necesidad e mavorea conslderacioneg la
da auerte aue lo

afio, folio 1),
ha suscitade, pues
norma no ¢ontiene ningamna prevision al afecto,
relavante no &4 cudndo ge produjera el incendio sino el momento en

ane se persigue el cambio de use -de hacho, no parece irrasconable
mantenat que una interpretacidn distinta frustraria la finalidad

perasguida por el leglsladoxn-,

QULNTD.- En vonelusién, v de conformidad cen lo gue ha sido
axpilesto, a 1o ¢gque hay que afiadiz loa razonamlientos de la sentencia

apn)ada, debe dJdesestimarse al presente recuxrso de apalacién,

declaidbn que a tenor da dispuesto en el articulo 139.2 T.JICA ha de

ir acompafiada de la Imposicién al Ayuntamiernto apelante de las

comst.as canaadam en mgte segunda instancia.

Vistos leos preceptos <itados y demés de general y peértinente
aplicaclén

FALLAMOS

Que dehemos desestimar y desestimamos el presente recursoc de
apelacién, registrade aeme rollo nfimero 468/08, interpuesto por el
Ayuntamients de Tordeesillas contra la sentencia del Juzgado de lo
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Contoncloso administrative nimere 2 de valladolid, de 22 de febrero

da 2008, dlctada on el procedimiento ordinario seguido ante el

hace expresa imposicion al

misme  con el nnmero 12/07. Se
Adyuntamiento apelante e las costas

o

instancia.

Pevuélvanse los autcs originales y el axpediente al organo

judicial de procedencia, acompafiande testimonlo de esta santencia.

Amfi Ppor esta nuastra sentencla lo prenunciamos, mandamos vy

firmamos,
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causadas an esta segqunda
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