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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
" -]
ADMINISTRACION ADMINISTRATIVO N° 2

DE JUSTICTA VALLADOLID 1 1’4 ABR Zﬂﬂﬂj

<+ FECHA DE NOTIFICACION |
P. Ordinarie Nam.: 12/07 —t

IUSTRE COLEGIO DE PROCY
R
DEL0§ TRIEI:IMI.ES”D‘E_YA_[lgggfllg

sENTENCIA Nom.: 58/08

mn Valladolid a 22 de febrero de 2008.-

Fl Sr. D. ALEJANDRO VALENTIN SASTRE, Magistrado-Juez
de lo Contencicso-Administrative n® 2 de Valladelid y su
partido Judicial, habiendo viste los presentes autes de
Procedimiento Ordinarie Nam.: 12/07, seguidos ante este
Juzgado, entre partes, de una como recurrente Asoclacidn de
Ecologistas en Accién de Valladelid vy de otra Ayuntamiento de
Tordesillas y Scciedad Provincial de Desarrollo de Valladelid
SA, sobre urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Proc. Sra. Ferndndez Marcos se ha
interpuesto, en representacién de la  Asoclacién de
Ecologistas en Accidn de Valladolid, recurso conhtencioso-—
adminiatrative contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiente de Tordesillas de 4 de octubre de
2006, por el gue ge resuelve conceder la gutorizacion de uazo
excepcional en suelo rustico, para la construccidédn de Pista
de Esqui Seco en la Entidad Local Menor de Villavieja del
Cerxo. ‘

La parte recurrente dedujo demanda en la que, en base
a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados,
solicitéd que se dictara sentencia estimande el recurso.

SEGUNDO.~ En el escrito de contestacidn a la demanda,
la Administracién demandada, representada por el Proc. 3.
Velasco Nieho, en base a los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el misme, S8 OpuUSO A la demanda y solicitd se
dictara sentencia poer la que se desestimara el recurso,
interesando el recibimiento a prucba.
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La Socledad Frovincial de Desarrcllc de Valladelid
3A, representada por la Proc. Sra. FernAndez Gimeno, en base
a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el
ezcrito de contestacidén a la demanda, =e opusc a &sta vy
solicitd se dictara sentencia por la que se desestimara el
recurao.

TERCERO.-~ Practicada la prueba admitida con el
resultado que obra en las actuacicnes y evacuado por las
partes el tramite de conclusiones, el proceso ha sido
declarado conclusoe y pendiente del dictado de la oportuna
sentencia.

CUARTO.- En la rtramitacién del presente procedimiento
se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se pretende en este recurso contencioso
administrativo, por la demandante Asoclacidén de Ecologlstas
en Acclén de Valladolid, que: 1- se declare nulo, anulable o
contrario a derecho el Acuerdo de la Junta de Gobilerno Local
del Ayuntamiento de Tordesillas de 4 do octubre de 2006, por
el qgue se resuelve conceder la autorizacién de uso
excepcional en sueloc rustico, para la construccidén de Pista
de Esqui Seco en la Entidad Local Menor de Villavieja del
Cerro; 2- se condene en costas a la Administracidén demandada.

La parte actora, en fundamento de la pretensidén gque
deduce, alega los siguientes motivos: 1- idnfraccidén del
articuleo 307.2 del Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn
(RUCYL en adelante}, que exige que a la autorizacidn de uso
excepcional se acompafle la declaracidén de interés publico,
declaracién que no existe. 2- Infraccidén del articulo 307.3
del RUCYL, dque exige gue la informacidén publica de 1la
auterizacidn de uzo exgepcional en suelo riastico se abra una
vez completa la documentacién, lo gue no ha sucedido en este
caso, pues a3 ha completade la documentacidn una vez
concluida esa fase, privando a leocg ciudadanos de la
posibilidad de acceso e impugnacidn de los nuevos documentos.
3= Infraccién del PGOU de Tordesillas (BOF de 18 de enero de
2007, sin duda quiere decir 2006), gque sefiala entre las
condiciones particulares de la ficha sobre Normasg
Particulares de Suelo Rustico SRP-NZ2. Proteccidn Natural
Paisajistica, gue las instalaciones de interés publico,
correspondientes a dotaciones y equipamientos, entre otras,
requaeriran someterse a Ewvaluacién de Impacto Ambiental,
previo informe del Crganismo de la Administracidn autondmica
competente, asi como del articulo 52.3 de la Ley 11/2003, de
8 de abril, de Prevencién Ambiental de Castilla y Leén, en
cuanto establece que los proyectes suletos a evaluacidn de
impacto ambiental no podrdn autorizarse o edjecutarse sin
haberse formulado la correspondiente declaracidén de impacto
ambiental o en contra de lo previsto en la mizma,
reguiriendo, por tanto, =21 previo pronunclamiento favorable
de la Consejeria de Medio Ambiente. 4- Infracciédn del PGOU,
en cuanto no ge aporta la autorizacidén previa de la Comisién
Territorial de Patrimonio Cultural, al tratarse de una obra o
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movimiento de terreno gque pretende realizarse en las zonas
donde se localicen yacimientos arqueoldgices documentados vy
catalogados. 5- Infraccién de los articulos 25.2.c¢) y 25.3 de
la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn (LUCYL en
adelante), por no ser autorizable el use seoliclitadoe en las
categorias de 8uelo Rustico con Proteccidn Natural Forestal y
Paizsajistica vy Suelo Rastico con Proteccidn Cultural, segun
el PGOU de Tordesillas y por estar prohibido el cambic de uso
de los terrenoz afectados por el uso excepcional solicitado,
de acuerde con la legislacidén sectorial forestal. 6-
Infracciéon de la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes,
al no aportarse informe de la Administracidén forestal
competente. 7- Infraccidén del articuleo 50.1 de la misma Ley
43/2003 antes citada.

La Administracién demandada vy la Sociedad Provincial
de Desarrollo de Valladelid SA z2e han opuestc a la demanda y
han solicitado la desestimacidn del recurso.

SEGUNDO.- Se alega, poer la representacidon de la
Scciedad Provincial de Desarrolle de Valladelid 3SA, la
inadmisibilidad del recurseo contenciocso administrative al no
haberse acreditado, por la Asociacidén demandante, que la
decisién de interponer el recurseo contencicsgo administrativo
ge ha adoptadeo por el organo competente y con  las
formalidades que eztablecen sus Estatutos, pues 31 bien se ha
aportado una certificacidén expedida por el Secretaric de la
Asoclacidn, con el visto buenc del FPresidente, seguin la cual
la Junta Directiva, en sesién ordinaria de fecha 10 de enero
de 2007, acordd la impugnacién en la via contencioso de la
resolucidn recurrida an este recurso contengioso
administrativo, no consta gue la Junta Directiva sca el
drgano competente para la adopcidn de tal acuerdo.

En el tramite de audiencia acordado mediante auto de
fecha 4 de septiembre de 2007 han sido aportades les
Estatutos de la Asocociacidn FEcoleogistaz en Accidn de
Valladolid.

En el articule 18.8 de los Estatutos se establece gue
a la Junta Directiva 1le corresponden general todas las
funciones no asignadas a otros organcs y las que la Asamblea
General delegue en ellas.

En el' articuleo 15 de leos Estatutos neo =se recoge,
entre las competencias de la Asamblea General, la decisidn
acerca del ejercicio de acciones.

Es clerto gue establece este articulo gue la Asamblea
General es el érgano decisorio supremo, y conoce y decide de
los asuntos de interés general. Ahora bien, a continuacidn,
el precepto dice gue Men  concreto  correspondel’, no
recoglendoe en este apartado la decisidn acerca del ejercicio
de acciones.

Tampoco se establece esta competencia entre  las
atribuidas al Presidente, pues el articulo 19 de los
Estatutos contempla, entre otras, la representacidédn de la
Asociacién, ejercitando en nombre de ésta leos derechos y
acciones gque le correspondan, pero no la decisidn sokre =1
ejercicic de las acciones.

En c¢onsecuencia, ha de concluirse gque 1 acuerdo
favorable al ejercicio de la accidn ha sido adoptado por el
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érgano competente conforme a los Estatutos de la Asociacidn,
per lo que no puede encontrar favorable acogida la alegacidn
de inadmisibilidad del recurse contencioso administrativo
examinada,

TERCERO.- Entrando en el examen del fondo del asunto,
ha de estudiarse, en primer lugar, la alegacién gque hace
referencia a la vulneracién del articulo 307.3 del RUCYL, que
exige que la informacién pOblica de la autorizacién de uso
excepcional en suelco rustico se abra una vez completa la
documentacion, lo que considera la demandante gue ne ha
sucedido en este caso, pues se ha completado la documentacién
una vez concluida esa fase, privando a los ciudadanos de la
posibilidad de acceso e impughacidn de los nuevos documentos.

En relacién con esta cuestidn, ha de seflalarse, en
primer lugar, gue el articulo 25.2 de la LUCyL establece: El
procedimiento para la autorizacién de los usos excepcionales
en suelo ristico se integrard en el regulade en el articulo
99 para la obtencidén de las licencias urbanisticas, con las
siguientes particularidades: a) La documentacién exigible,
que se detallara reglamentariamente, serd la suficiente para
conocer las caracteristicas esenciales del emplazamiento y
del uso propuestos y de las <c¢hbras necesarias para su
ejecucidn, conservaclén y servicio, agi como S8
repercusiones ambientales. B) Sera preceptive un periodo de
informacién publica de quince dias, que deberi anunciarse en
el «Boletin Cficial de la Provincia» y en un diario de los de
mayor difusidn en la Provincia. Si transcurrido un mes desde
la seolicitud el Ayuntamiente no hubiera publicado dichos
anuncios, podra promoverse la informacidén publica por
iniciativa privada. C) Concluida la informacién publica, el
Ayuntamiento, en los Municipiocs con poblacidén igual o
superior a 20,000 habitantes o gque cuenten con Plan General
de Ordenacién Urbana, ¢ la Comisién Territorial de Urbanismeo,
en los demds Municipios, examinaré la adecuacién de la
solicitud a esta Ley, al planeamiento, a la legislacién
sectorial y a los instrumentos de ordenacidn territeorial, vy
resolvera conhcediendo la autorizacién simplemente o con
condiciones, o bien denegAndola motivadamente.

El articule 307 del RUCyL establece: 1. La
autorizacidn de uso excepcional se tramita y resuelve dentro
del procedimiento para el otorgamiento de Licencia

urbanistica regulado en el articulo 292 y siguientes, si bien
respetando las particularidades sefialadas en los sigulentes
Apartados. 2. Con la solicitud de licencia debe acompafiarse
la documentacién necesaria para conocer el objeto vy
caracteristicas esencilales del uso excepcional, incluyendo al
menos: &) Planos del emplazamientoe propuesto, gue reflejen la
gltuacién, limites y accesos de la parcela, las
conatrucciones e instalaciones existentes y propusstas, los
elementos naturales del entorne y las determinaciones del
plancamiento wurbanistico vigente. B) Memoria en la que
conste: 1° La descripcidn del emplazamiento propueste y en su
CABsO de los uaos, construccliones e instalaciones ya
exlstentes, indicando la superficie de la parcela y Jlas
determinacicones vigentes de la normativa urbanistica. 2° La
deacripcién de las caracteristicas esenciales del uso
solicitade y de las construcciones e instalaciones asociadas,
tales como ocupacién de parcela, distancias al dominio
publico y a los demas linderocs, altura, volumen y materiales;
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en particular debe justificarse la dotacién de los servicios
necegarios y las repercusiones gue puedan producirse en 1la
capacidad y funcionalidad de los servicios urbanos Yy demas
infraestructuras existentes. 3° 1ILa justificacién de 1la
necesidad de emplazamiento en suelo rustico o en su caso en
suelo urbanizable no delimitado asi como de las especificas
circunstanciaz de interés priblice que concurran, teniendo en
cuenta el uso de gue se trate y las condiciones gue sefiale el
planeamiento urbanistico para la clase y categoria de guelo
de los terrenos; en particular, cuando ze trate de la
construccidn de una vivienda unifamiliar aislada debe
justificarse que no se produce riezgo de formar un nuevo
nucleo de poblacién. 3. Una vez completa la documentacién, el
Ayuntamicnto debe abrir un plazo de informacién publica de
veinte dias, mediante la publicacién de anuncios en el
«Boletin Oficial de la Provincia» y en uno de los diarios de
mayor difusién en la provincia, aplicande las raglas
establecidas en el articulo 432. Transcurride un mes desde 1a
presentacion de la solicitud sin gue el Ayuntamiento haya
publicade diches anuncios, puede promoverse la informacion
publica por iniciativa privada conforme al articulo 433.

Para el examen de este motivoe en base al que
fundamenta la parte actora la pretensién que deduce, han de
tencerse en cuenta los siguientes antecedentes que avidencia
el examen del expediente administrativo: 1~ el dia 12 de
Julio de 2006, 1la BSociedad Provincial de desarrolle de
Valladolid SA, a efectos de proceder a dar comienzo de la
ejecucidén de las obras de construccién del “Complejo de
Aventuras Meseta Ski”, a localizar en la localidad de
Villavieja del Cerro, solicitd: —autorizacién de uso
excepcional del suelo rastice para eijercer la actividad en
los terrenos en donde se ubicari el cecmplejo, adjuntando el
proyecto basico; -autcorizacidn para el acondicionamiento de
los mencionadosg terrencs, adjuntando proyecto de
acondicionamiento del terreno. 2- El dia 20 de julio de 2006,
en cumplimiento de leo establecido en el articulo 307.3 del
ROCyL, se hace publico la solicitud de la licencia para la
construccién de una pista de esgui seco en la localidad de
Villavieja del Cerro, estableciéndose gque durante 20 dias los
interesados podran consultar la documentacidén obrante en la
Secretaria del Ayuntamiento y presentar las alegaciones,
observaciones o© reparcs que estimen oportuncs. Se fija el
anuncic en el Tablén del Ayuntamiento (entre el 24 de julio ¥
el 29 de agosto de 2006 -f£.9-) vy se publica en el BOP de 4 de
agosto de 2006 -f.7- y en el Diario El Dia de Valladolid,
edicidén del dia 22 de julio de 2006 -£.8-, 3- En el periodo
de exposgicién publica no fue presentada alegacidén alguna
(seqin certificacién de la Sra. Secretaria del Ayuntamiento -
£.21-). 4- En fecha 6 de septiembre de 2006 o1 Arquitecto
Municipal emite informe en el gque sefiala que debe tramitarse
Evaluacidn de Impacto Ambiental y en cuanto a la autorizaciédn
de uso excepcional, que de acuerdo con el PGOU y la normativa

vigente: -se requiere la declaracién de interés publice de la
actividad; -garantia por el 10% del coste de la totalidad de
las obras; -infeorme favorable del ST de Medio Ambiente; -

plano explicative de las parcelas catastrales afectadas, con
indicacidén expresa de la superficie de los terrenos
vinculados a la actividad; -compromiso de vinculacién de las
parcelas a la actividad solicitada, asi como de su caracter
de indivigible y compromisgo de inscribir tal situacién en el

5
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Registro de la Propiedad; -se deberia definir las conexiones
de infraestructuras previstas, +tanto cuantitativa como
descriptivamente, indicando ubicacién de los elementos,
puntos de enganche o conexidn, dimensiones, etc. Aszi, no se
define el vertido de saneamiento, 2 ubicacion
caracteristicas (depuracién o no, p.e.): la instalacién
eléctrica proyectada: punto de conexién, transformador o no,
otc.; ~la altura maxima del alerec, entendida como la cara
inferior del forjado de la ultima planta autorizada, sera de
7700 mts a cualquier punto del terreno; -se prohiben las
cubiertas planas; ~la altura libre interior del restaurante
de planta primera serd de 3 mts; -gse prosentard plano de
parcela <detallade donde se definan 1los retrangueos vy
distancias de los diferentes edificios y construcciones al
limite de la parcela, al dominioc publico y entre si; =-se
prohibe la utilizacién de cualguier elemento exterior de
materiales brillantes y/o reflectantes, debiéndose justificar
la integracidén en el entorno del inmueble proyectado: -no se
define si se va a proceder a urbanizar el camine gque sirve de
acceso a Jlas instalaciones (£.22-23). 5- Con fecha 11 deo
septiembre de 2006 es requeride el promotor conforme al
anterior informe del argquitecto munieipal (f£. 24 a 27), con
la advertencia de gque si no se subsanan las deficiencizs
constatadas ni se acompafia la documentaclién a que se hace
referencia se le tendrad por desistido de su peticién. 6~ E1
dia 22 de septiembre de 2006 el promotor aporta la giguiente
documentacién: -copia del BOCyL de 4 de septiembre de 2006
sobre inicio de tramite de informacién piblica relativeo al
Estudio de Impacto Ambiental; -informe dustificativeo del
interés publico de la activad (elaborado por el Gerente de la
entidad promotora); -compromiso, suscrito por la Sociedad
promotora, a la vinculacién de todas las parcelas a la
actividad splicitada, respotando al cardcter de
indivizibilidad asi como a inscribir tal situacién en el
Registro de la Fropiedad; -modificacieones realizadas tras la
solieitud del Ayuntamiento (conexiones de infraestructuras,
altura del alerec, modificacidén de las cubiertas, plano de
urbanizacién, elementos extericres, urbanizacién del camino
de acceso.). 7- El dia 3 de octubre de 2006 el Argultecto
Municipal emite informe favorable a la concesidén de la
autorizacién de uso excepcional en suelo rastico,
condicionada a las prescripciones sefialadas por la Comisién
Territorial de Patrimonio Cultural y las que establezca la
Declaracién de Impacto Ambiental y ademis se deberia prostar
garantia por el 10% del coste de la totalidad de las obras
una vez otorgada la correspondiente licencia municipal
{f.43). B- El dia 4 de octubre de 2006 se acuerda concedar la
avtorizacion.

Acerca de la importancia del tramite de informacién
piblica en ecstos procedimientos, puede citarse la S8STSJ de
Castilla y Ledn, sede de Burgos, de 26 de noviembre de 1998
(RJICA 1998/4373), en la que se szefiala: “.. la finalidad del
tramite de informacién publica consiste en que la decisién de
la Administracién urbanistica actuante se vea precedida de un
previo debate =social, en arags de gue las gugerencias ¥
observaciones asi formuladas contribuyan a la mejor formacidn
de la voluntad gue ha de plasmarse en los sucesivos actos
administratives gue jalonan la tramitacién del planeamientec,
y de que esta voluntad coincida con las exigencias sociales.
Ello no supone en mode alguno la obligateriedad de acoger las

&
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sugerencias vy alegaciones, sino dOnicamente abrir el tramite
de informacidn publica gue permita formularlas, pues la
decisién sobre el contenido del planeamiente ez competencia
exclusiva de los drganos administrativos. Desde lo gue aczba
de exponerse, el motive de impugnacidén gque sdlo intenta
apovarse en dque las alegaciones de la parte recurrente fueron
desatendidas no puede merecer éxito. Como se ha diche, lo
preceptive es abrir el tramite de Informacidédn publica y
posibilitar las alegaciones, pero no el gque é&gtas hayan de
ser necesgariamente acogidas, pero debemos destacar la
Sentencia del Tribunal Supreme 2.° Seccidn 4.% de 13 Jjunio
1988 (RJ 1988\5334) en la que textualmente se recoge que: "No
23 menes clerto que la Jurisprudencia de este Tribunal ha
venido calificando de esencial el tramite de informacidn
piblica en toda clase de procedimientos en los que es
preceptiva decretandose ziempre la anulacidn por su omisidn -
58. 9 febrero, 12, 15, y 29 marzo 1988 (RJ 1988\801, RJ
1988\2230 y RJ 1988\2489)~- pucsto gue la ausencia de una
informacién publica preceptiva constituye un defecto formal
que impide al acto alcanzar su fin que en el presente caso
consliste en resolver acertadamente (con Jjustificacidn y sin
arbitrariedad ni discriminacién objetiva ni razonable alguna)
la peticidén de la construccidén e instalacidn de un hostal en
el. lugar mencicnade. La informacién piblica preceptiva en
esta clase de expedientes puede ofrecer datos decisivos para
la correcta decisién, y no puede substraerse tal tramite con
la presuncién de gque el mismo ne habria arrojade ninguna luz
adicional al asunto, pues esto ne puede saberse  con
antelacidén y hay gue hacer la informacidn publica para poder
valorar su resultancia».

En el presente supuesto gue se enjuicia, ha de
tenerse en cuenta, en primer lugar, que el articulo 307.2 del
RUCYL, como se ha visto, eatablece gue con la solicitud de
licencia debe acompafiarse la documentacidn necesaria para
conocer el objeto y caracteristicas esenciales del uso
excepcional, incluyendo al menos. Es decir, el precepto
establece, por una parte, que al menos debe presentarse la
documentacidén gue  sefiala. Por otra parte, que  debe
presentarse la documentacidén necesaria para conocer el objeto
y caracteristicas esenciales del uso excepcional.

En el presente supuesto, el expediente administrativo
evidencia gque se aportd, con la selicitud, el proyecto bisico
y una serie de planos. Del proyecto bésico cabe decir gue
contiene una Memoria descriptiva, una Memoria urbanistica y
una Memoria medicambiental.

El Arguitecto Municipal, en el informe emitide en
fecha 6 de septiembre de 2006, considera gue, entre otros
documentos, deben aportarse los siguientes: 1) plano
explicative de las parcelas catastrales afectadas, con
indicacién expresa de la superficie de los terrenos
vinculadoas a la actividad, documente gque, sin duda, guarda
relacidén con la superficie y con la ocupacién de la parcela.
2y Definir las conexiones de infraestructuras previstas,
indicande ublcaclién de los elementos, puntos de enganche o
conexidn, dimensiones (vertide de saneamiento, instalacion
eléctrica), lo gque guarda relacidén con el aspecteo de los
gervigios necesarios. 3) Aspectos relativos a cubiertas,
alturas, materiales de los © elementos exteriores. 4)
Urbanizacién del camino gue sirve de acgeso a  las
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instalaciones. 5) Declaracion de interés piblice de 1la
actividad, gque sin duda guarda relacién con la Justificacién
de las especificas circunstancias de interés publico gque
concurran.,

El contenido del informe gue determina @l
requerimiente efectuado al promotor (ff. 24 a 27) afecta a
aspectos seflalados en el articule 307.2 del RUCyL, debiendo
insistirse en gque los documentos citados en el apartade 2
censtituyen un minimo. Lo esencial es que a partir de la
documentacién pucda conocerse el objeto y caracteristicas
esenciales del uso excepcional. La LOUCYL dice que sera la
suficiente para conocer las caracteristicas esenciales del
emplazamiento y del uso propuestos y de las obras necesarias
para su ejecucidn, conservacién Yy serviclo, asi como sus
repercusiones ambientales.

Pues bien, los documentos aportados en base al
requerimiento son necesarios Para gque pueda accederse a la
solicitud; asi ha de entenderass del contenide del
regquerimiento, sefialande los reguisitos gque han de subsanarse
y advirtiendo al promotor gque sSi no se subsanan los defectos
y 8¢ no se acompafia la documentacidn se le tendra por
desistide de =su peticién.

Si  la documentacién requerida hace referencia a
aspectos contemplados en el articuleo 307.2 del RUCYL y es
necesaria para la concesién de la solicitud, no puede
considerarse completa ni puede considerarse que el tramite de
informacién publica, con el alcance dgue sSe ha practicado,
cumpla su finalidad, pues el previco debate social ha de
versar acerca de toda la documentacidn noacesaria para que
pueda conocerse el objeto Y caracteristicas asenciales del
uso excepclonal, lo que no puede conocerse si faltan datos
relativos a la superficie ¥ con la ocupacidén de la parcela,
alturas, materiales, dotacién de servieios necesarios,
justificacién de las circunstancias de interés piiblico ...

Por los motivos expuestos, ha de considerarse gue en
la tramitacién del expediente administrative no se ha
respetade el trémite de informacién publica

CUARTO.- En segundo lugar, se alega la wvulneracién
del articulo 307.2 del ROCYL, gque exige que a la autorizacién
de Uso excepcional se acompafie la declaracién de interés
piublico, declaracién que no existe.

Como antes se ha visto, el articuleo 307.2 e3tablece
que debe acompafiarse la Jjustificacién de la necesidad de
empiazamiento en suelo rustice o en 5U  case en  suelo
urbanizable no delimitado asi come de las especificas
circunstancias de interés piblico gue concurran teniende en
cuenta el uso de que se trate y las condiciones que seflale el
pPlaneamiento urbaniatico para la clase y categoria de suelo
de los terrenos ...

El informe del Arquitecte Municipal sobre la licencia
de obras de fecha 18 de julic de 2006 (f.2), aefiala gque la
parcela de referencia se encuentra clasificada como suelo
ristico con proteccién natural forestal y paisaijistica,

Segin la clasificacién de usos excepcionales en suelo
ristico realizada en =] articule 11.3.2 de la Normativa del
PGOU, aportade con el escrite de demanda y BOP de 18 de enero
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de 2006 (que dice: segun el articulo 23.2 de la LUCyL, la
siguiente relacidén incluye la clasificacidn de los ugos,
obras, .. gue, excepclionalmente, s& consideran permitidas o
autorizables en suelo rustice, gin perjuicio de las
restricciones que se imponen en algunas de las categorias de
esta clase de suelo Yy dué se detallaran en el articulo
siguiente..), el uso aolicitado se encuadra en el Grupo VI-A
(otros ugos, sSean dotacjonales, comerclales, indystriales, de
almacenamiento, vinculados al ocio, o de cualguier tipo para
los que: A) pueda considerarse su interés publico por estar
vineulados a cualguier feorma de uso O gervicio publico: usos
dotacioenales, usos vinculades al ocio, y Otros equlpamientos
colectivos, piblicos o privados).

En el reguerimiento practicade se solicita la
aportacién de la declaracién de interés publico de la
actividad, siendo lo aportade un informe elaborado por el
Gerente de 1la Sociedad Provincial de Desarrelle de
Valladolid, que concluye cntendiendo, por todo lo expuesto en
el informe, el interds ptublico de la actuacidén en base al
efecto dinamizador gque genera en el entorno de Tordeosillas.

En el informe del Arguitecto Municipal antes citado
se indica que son autcrizables los usos dotacionales de
interés publico (para las dos categorias de suelo rasticeo -
con proteccién natural forestal vy paisajistica=}. En el
informe emitide por el Arguitecto Municipal el dia 3 de
octubre de 2006 (f.45) se indica gque 30N autorizables los
usos dotaciocnales de interés publico... En conagecuencla, ha de
concluirse que se estd en el supuesto de um uso dotacional.

5l articulo 11.4.6 de 1las Normas Urbanisticas,
aportade con la demanda vy mismo BOP antes citado, establecs
las condicienes particulares para uses del Grupo VI. El
articule 11.4.6.1 establece: Usos de interés publico (Grupo
VI-A) .. 1 Usos comprendideos: usos para loa gue pueds
considerarse s8u  interés publice por estar vinculados a
cualguier forma de usoc o servicio publico: usos dotacionales,
usos vineulados al ocio, y otros equipamientes colectives,
publicos o privades. .. III Condiciones particulares: La
realizacldn de obras, construcciones e instalaciones
previstas en el presente articule y la implantacién y el
desarrollo en ecllas de las correspondientes actividades y
usos, estaran sujetas al cumplimienteo de los siguientes
regquisitos: - D) La autorizacidn de dotaciones ¥
equipamicntos colectiveos en sucleo ristico requerira la
declaracién de interés piublico de la instalacién o actividad.

Ha de recordarse que en el requerimiento se advierte
que si no se subsanan leos defectos y se no se acompafia la
documentacién se le tendrd por desistido de su peticiéon.

Como sefiala el articule 23.2 de la LUCyL, las
autorizaciones de uscs excepcionales deben hacerse atendiendo
a su interés publico, debiendo repararse en dgue el articule
11.4.6.1 contempla expresamente “uses para los que pueda
conaiderarse su interés publico por estar vinculados a4
cualquier forma de uso o servicic publico 7. Pues bien, al
establecer la normativa del PGCOU los Us0s8, obrag,
conatrucciones e instalaciones dgue, excepciconalmente, sSe
consideran permitidos o autorizables en suelo rastice v
considerar como usos de interés publico, entre otros, los guo
puedan considerarse de interés pliblicoe por estar vinculados a

9
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cualguier forma de uso o servicio publico, considerandg entre
éstos los uscs dotacionales y estableciendo, como ceondiclones
particulares, que la autorizacidn de gotacioges Y
equipamientos colectivos requerird la declaracion de.lnterés
publico de la actividad o instalacién, ha de conclulyse que
gin esta vinculacién al uso o servicio publico y =1ln ecsta
declaracién no puede concederse la autorizacion.

La declaracioén de interés pioblico de la actividad o
de la instalacién neo puede entenderse sustituida por las
conaideraciones gue pueda hacer el promeotor en un informe,
como ha eocurride en este caso, sino que debe entenderse
necesario que exista esta declaracidén de forma expresa o, al
menoz, de forma implicita (asil, pucde ciltarse el caso de
concesiones que llevan implicita la declaracién de utilidad
piblica, inclusién en planes de incentivacidén de riqueza
oficial ..) .

No se cumple este requisito en el supuesto cxaminado,
tratdndose de un reguisito exigido por el PGOU para gue
puedan autorizarse dotaciones on Suelo Rustico, Plan General
gue ha de considerarse de caracter restrictivo en este
apartado, al restringir la pogibilidad de autorizar
excepcionalmente usos de interés plblico en suelo rustico a
agquellos para los gue existe la declaracién de interés
publico indlcada.

No obstante lo expuesto, ha de afladirse que, todavia
admitiendo el planteamiento que hacen Jlas demandadas, la
resolucién adminigtrativa impugnada no hace ninguna
consideracién acerca del interés.publice que pueda apreciarac
an el uso, por lo gue ha de conclulrse que se limita a asumir
el informe realizado por el Gerente de la Sociedad Provincial
de Desarrollo de Valladelid, que, come se ha dicho, tiene en
cuenta el efecto dinamizador que genera en el entorne de
Tordesillas el proyecto, haciende referencia a la posibilidad
de practicar actividades deportivas y de integrar la oferta
conjuntamente con las unidades hoteleras de la regidn y a la
generaclidn de empleo.

Pues bien, el efeacto dinamizador al que alude el
informe no puede considerarse suficiente para fundamentar la
existencia de un interés pdablico. En relaciédn con esta
cuestidn, puede citarse la S8TS8J de Cantabria de 17 de
septiembre de 2001, confirmada por la 3TS8 de 14 de abril de
2004 (recurso 6933/2001), en la gque =se sefiala: OCTAVO.-
Respecto a la inveocacidn de creacidn de nueves puestos de
trabajo, que se pretende en ntimero de doce, fundamentandeolo
en el mantenimiento de la rigueza creada y la disminucidn del
desemplen, asi como en la necesidad de ubicar una industria
de las caracteristicas de la gque nos ocupa fuera del casco
urbano, Y con apoye en la previsidén de las  Normas
Subsidiarias del municipio, debe indicarse que, con
independencia de que las proyvectadas industrias, se prevea
que crearin aproximadamente lo= puestos de trabajo
mencionados, ello no entrafia necesariamente que la misma deba
calificarse de utilidad ptblica, o entender que la misma
responde a un interés social, ya que el mismo solo puede ser
predicade de aquellas actividades gque tilienden de manera
principal y directa a la obtencién de un beneficio indubitado
para la comunidad, s=in que sea posible asimilar tal concepto
a las actuaciocnes gque puedan redundar cilertamente de una
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manera positiva en la colectividad, pero sole a través del
mecanismo del mercado, ne siendo suficiente, por tanto, para
justificar tal utilidad publica la circunstancia de gue la
industria creard puestos de trabajo, ya gque no produciréd
ningtin beneficioc adicional sobre la comunidad, como pudiera
entrafiar, por eojemplo, la construccidén de un colegio o
cualquier otra edificacién gue genere un mayor bilenestar y
roedunde positivamente en el conjunto de la colectividad donde
vaya a lnstalarse y que beneficie no sclo a quienes obtendran
un puesto de trabaje en la misma, sino al comin de los
administrados. Ahondando en la alegacidn de la Administraciodn
recurrente a la creacidén de nuevos puestos de trabajo, tal y
como establece, la 38357, de 24 Jun. 1992 «no puede erigirse en
causa gue, por si sola, se superpenga a los valoresz
medicambientales, histdricos, paisajistices y convivenciales
gue el planeamliento esta llamade a salvaguardar.»

Puade citarse, también, la 8T8 de 14 de abril de 2004
(Pte 8r. Menéndez Pérez), de la que ge resulta: .. 2) La
utilizacién del suelo no urbanizable presupone, por su propla
naturaleza y como criterio general, el de prohibicién de
construcciones, edificaciones o instalaciones; por ello, la
posibilidad de aquella autorizacién, en cuante eoxcepcidn a
una norma general prohibitiva, ha de ser interpretada en
sentido siempre restrictivo y tras habor guedado
perfectamente acreditados aquellos requisitos (sentencilas,
ontre otras, de 23 de diciembre de 1996 EDJ 1996/1027) vy 26
de noviembre de 2000). 3) Esa negesaria interpretacidn
restrictiva determina gque la utilidad pnblica o el interés
social no pueda identificarse, sin mds, con cualguier
actividad industrial, ceomercial © negocial, en gencral, de la
gue se derive la satisfacciédn de una necesidad de les
ciudadanos, va gue la extension de la excepcidn legal a todo
este tipo de instalaciones o actividades, que claro esta
suponen una mayor creacidén de empleo y rigueza, supondria la
conversisén de la excepciédn en la regla general (sentencia,
entre otras, de 23 de diciembre de 1996 EDJ 1286/10271).»

En el supuesto concreto, no puede considerarse que el
proyecte vaya a redundar en beneficia de todos los
administrados, 38ino que este beneficlo podra entendersce
producido para las perscnas que puedan obtener un puesto de
trabaje, para los establecimientos de hosteleria y de
alojamiento, para las personas gue, a cambio del precio,
puedan disfrutar de la utilizacidn del uso de las
instalaciones y para la empresa explotadora, pero ne resulta
del contenido del informe gque grupes distintos a les
indicados puedan obtener un beneficio, consideracidn a la que
cabe afiadir que se pretende actuar sobre un suelo rustico con
proteccidén natural forestal y paisatdistica, asi como cultural
an el caso de una de las parcelas (informe de fecha 5 de
diciembre de 2006 aportado con el escrito de demanda).

Consecuencia de lo expuesto es gue tampoco del
informe c¢itado cabe entender la existencia de un interés
puablico.

QUINTQO.- 3i bien lo expuesto hasta ahora ya seria
suficiente para la estimacién del recurso contencioso
administrativo, seran objeto de examen también los restantes
motivos eagrimidos por la parte actora.
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Se alega, en tercer lugar, la infraccidén del PGOU de
Tordesillas (BOFP de 18 de enero de 2006, ha de ontenderse),
en cuanto establece que las instalaciones de interés publico,
correspondientes a dotaciones y equipamientos, entre otras,
requerirdn someterse a Evaluacidén de Impacto Ambiental,
previo informe del Organismo de la Administracién autonémica
competente, redquisito gque también exige el articule 52.3 de
la Ley 11/2003, de B de abril, de Prevencidén Ambiental de
Castilla y Leén, en cuanto establece gue los proyectos
sujetos a evaluacidén de impacto ambiental no podrén
autorxizarse o ejecutarse 5in haberse formulado la
correspondiente declaracién de impacto ambiental o en contra
de lo previste en la misma, requiriendo, por tanto, el previc
pronunciamiento favorable de la Consejeria de Medio Ambiente.

En relacidén con esta alegacidén, ha de seflalarse, en
primer lugar, gue en el informe emitido por el Arguitecto
Municipal en fecha 6 de septiembre de 2006, obrante al f£. 22—
23, se informa que ha de tramitarse la Evaluaciodn de Impacto
Ambiental correspondiente, de acuerdo con el Anexo III de la
Ley 11/2003, de Prevencién Ambiental. En el mismo informe se
indica que de acuerdo con el PGOU y la normativa vigente se
requiere informe favorable del Servicic Territorial de Medio
Ambientea.

Segun el PGOU, en sueloc rastico con proteccidn
natural paisajistica son autorizables los usos contempladoes
en el Grupo VI-A, en el gue debe entenderse incluido el uso
para el gue se solicita la aAautorizacién, salve cuando
manifiestamente puedan producir un deterioro ambiental o
pailsajistice relevante que estaran prohibidos. Pues bien,
entre las condiciones paxticulares se establece: los terrenos
afectados guedan sujetos a las =siguientes condiciones: Usos
autorizables: se conaideran usos o actividades autorizables,
que requerirédn someterse a evaluacién de impacto ambiental,
previo informe del Organismo de la Administracidn autonémica
competente: . 4. Instalaciones de interés piblico,
correspondientes a dotaciones y equipamientos.

En segundo lugar, gque la Sociedad promotora presentd,
el dia 22 de septiembre de 2006, copia del BOCyL de 4 de
septiembre de 2006, en la gue se publica la informacién
publica relativa al Estudio de Impacto Ambiental, del
proyecto de estacidn de esqui seco en el tm de Tordesillas,
proyecto gue se somete al Procodimiento de Evaluacién de
Impacto Ambiental por afectarle lo establecido en el apartado
1) “estaciones y pistas destinadas a la practica del esgui”,
del Anexo IIT antes citado. Mediante el apnuncio se hace
publico gue durante el plazo de 30 dias hébiles a los efectos
de poder formular alegaciones y cbhservaciones.

En tercer lugar, gue no consta en el expediente
administrative la aportacidén de informe favorable del
Servicio Territorial de Medio; no obstante, el Arquitecto
Municipal emite informe favorable a la concesién de la
autorizacidén, condicionada a las prescripeiones sefialadas por
la Cemisién Territorial de Patrimonio Cultural y a las que
establezca la Declaracidén de Impacto Ambiental.

En cuarteo lugar, que en el BOCyL de 7 de diciembre de
2006 se publica la Resolucién de 30 de noviembre de 2006, de
la Secretaria General de la Consejeria de Medio Ambiente, por
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la que se hace publica la Declaracién de Impacto Ambiental
sobre ¢l proyecto (doc. 2 aportado con la demanda).

De los antecedentes reserfiados, regulta que la
resolucidén por la que se concede la autorizacidn de uso
excepcional ha sido dictada antes de que sc hiciera piiblica
la Declaracidén de Impacto Ambiental y sin gque conste en el
expediente el informe del OCrganismo de la Administracion
autondmica competente, no obstante haber sido requerido el
informe favorable del Bervicio Territorial de Medio Ambiente.

Ha de concluirse que si bien es cierto que, con
posterioridad a dictar la resolucidén administrativa
impugnada, se ha emitide Declaracién de Impacto Ambiental,
también lo es gue se ha dictade la resclucidén antes de la
emisién de dicha declaracién, come se ha dicho, y 8in que
hubiera sido aportado un informe gue exige el PGOU ¥y gue
guarda relacién con las repercusiones ambientales, debiendo
recordarse que el articule 25.2 de la LUCyL, come se ha
diche, establece gque la documentacidén exigible, gque se
detallara reglamentariamente, serd la suficiente para conocer
las caracteristicas esenciales del emplazamiento y del uso
propuestos y de las obras necesarias para su ejecuciémn,
conservacién y gervicio, asi como sus repercusiones
ambientales, no aprocidndose que se haya aportade, antes de
dictarse la resolucidn, documentacién gue permita conocer
ostas repercusiones.

En ceonsecuencia, también este motivo examinadeo debe
encontrar favorable acogida,

Se alega también que se vulnera el PGOU de
Tordesillas, en cuanto no se aporta la autorizacién previa de
la Comisién Territorial de Patrimenio Cultural, al tratarse
de una obra o movimiento de ferreno gue pretende realizarze
en las zonas donde se localicen yacimientos arguecldégicos
documentados y catalogados.

En relacidén con esta alegacién, ha de sefialarse, en
primer lugar, gque en ¢l informe emitido por el Arquitecto
Municipal en fecha 5 de diciembre de 2006, aportado con el
escrito de formalizacién de la demanda, se sefiala: Las
parcelas de referencia se encuentran clasificadas, por dicho
PGOU, como suele rustico con proteccidédn natural forestal vy
palisajistica. La cima del cerro se encuentra clasificada como
suclo rustico con proteccién culturxal por la presencla del

vacimiento n® 30 “Yacimientoc San Juan”... Las parcelas
catastrales en las cuales se pretende desgarrollar el proyecto
son las siguientes, salvo error u omisién: .. 3028 .. del

poligono B03 del catastro de rlstica de Tordesillas. Todas
@llas, tienen la claszificacién y calificacién urbanistica
sefialada anteriormente. La clasificacién como suelo rustico
de proteccidn cultural afecta parcialmente a la parcela 3028
del poligono 803.

Las normas particulares de suelo ristico proteccidn
cultural vyacimientos arqueclégicoz BSRP-C1 contemplan como
usos autorizables los del Grupe VI-A, salva cuando
manifiestamente puedan producir un deterioro ambiental o
paisajiastico relevante gue estaradn prohibides. En  las
condiciones particulares establecen: se trata de aquellos
vacimientos arqueoldgicos y otros enclaves de interéas
cultural presentes en el municipio, que han de ser protegidos
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En el apartado 2 de las .condiciones particulares, ae
establece: b) Cualquier tipo de obra o movimientos de tierra
que pretendan realizarse en las zonas donde se localicen
yacimientos arqueolégicos documentades y catalogados debera
contar con la autorizacién previa de la Comiszidn Territorial
de Patrimonio Cultural, condiciondndose la ejecucién de las
mismas a la realizacién de los estudios y excavaciones
arqueolégicas gue fuesen precisag.

La ficha contiene una tabla que recoge los enclaves
sujetos a esta proteccién, siendo el n® 30 Villavieja del
Cerro, cerro de San Juan, de época moderno,

En gegundo lugar, ha de sefialarse gque en el informe
emitido en relacidén con la licencia, por el Arquitecto
Municipal (£.2 del expediente administrative), se sefala que
consta informe favorable de 1la Comisién Territorial de
Patrimonio Cultural. de fecha 25 de maye de 2006 con
preacripciones. En tercer Jlugar, gue este mismo dato se
sefiala en el informe de 3 de octubre de 2006, también del
Arquitecto Municipal (f.45 del expediente administrativae).

En 1la rescolucidn adminigtrativa impugnada se
reproduce ¢l informe de la Comisién Territorial de Patrimonio
Cultural, resultande que se indica en el mismo: Visto el
informe técnico, no  se aprecian bienes arqueoldgicos
directamente afectados en el sector del cerro donde se ubica
el proyecto. No obstante, teniende en cuenta la inmediatez
del despoblado medieval/moderno situado en la plataforma
superior del alto de BSan Juan y el hallazgo de restos
paleontoldégicos en otra vertiente del cerro, debe incluirze
en el proyecto, tal como propeone el citade informe, un
control de los movimientos de tierras, prestando especial
cuidads a los niveles geolégicos relacionados con el hallazgo
paleontolégica”.

La  resolucidn administrativa se condiciona al
cumplimiento, entre otras, de estas prescripoeiones.

81 bien eaes cierto gque el informe no consta
incorporado al expediente administrativo, también lo es no
existe motivo para creer que la reproduccidn gue se hace del
mismo en la resolucidn administrativa no responde a la
realidad.

Es cierte que no consta una autorizacién, al menos
formalmente, de la Comisidn Territorial de Patrimonio
Cultural; ahora bien, del contenido del informe, cuya .-
correccioén no resulta desvirtuada, puede concluirse que el %1
requisito de la autorizacidén por parte de Jla Comisidén
Territorial de Patrimonio Cultural ha de ontenderse
observade, pues no resulta del contenido del informe una
desautorizacidn.

SEXTO.- También alega la parte actora gue la
infraccién de loz articules 25.2.c¢) y 25.3 de la Ley 5/1999
de Urbanismo de Castilla y Ledn, por no ser autorizable =al
uso solicitado en las categorias de Suelo Rustico con
Protececidn Natural Forestal y Paisajistica vy Suelc Ristico
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con Proteccildn Cultural, segin el PGOU de Tordesillas y pox
estar prohibido el cambio de uso de los terrenos afectados
por el uso excepcional solicitado, de acuerdo con la
legislacién sectorial forestal; la infraccidén de la TLey
4372003, de 21 de noviembre, de Montes, al no aportarse
informe de la Administracién forestal competente vy la
infracecidén del articulo 50.1 de la misma Ley 43/2003 antes
citada.

Como antes se ha seflalade, en el informe emitido porx
el Arguitecto Municipal en fecha 5 de diciembre de 2006,
aportado con el escrite de formalizaciédn de la demanda, =e
seflala  gque las parcelas de referencia se encuentran
clasificadas, por el PGOU, como suelo rfstico con proteccisdn
natural foreatal y paisajistica y como suelo rustico con
proteccidén cultural por la presencia del yacimiente n® 30
“Yacimiento San Juan”.

En lo gue respecta a la vulneracidén de la proteccidn
cultural por la presencia del yacimiento n® 30 “Yacimiento
San Juan”, ha de hacerse remisién a lo sefialade en el
anterior fundamento de derecho, por lo que se examinaré el
motivo en lo gue respecta a la incompatibilidad del uso con
las categorias de Suelo Rustico con Proteccién Natural
Forestal y Paisajistica.

La parte actora seflala, en primer lugar, gue en
relacion al suelo rustico con proteccidn natural por su valor
paisajistico (SRP-N2), el PGOU eztablece gue las
instalaciones de interés publico correspondientesg a
dotaciones y equipamientos, s6lo se podran realizar en
emplazamientos y con soluciocnes tales que no interrumpan la
percepcidn del paisaje, sefalandeo que se prohibe en general
cualguier accién encaminada al cambic de la vegetacién
natural existente por otros usos del suelo de distinta
indole, salvo la reforestacién de terrenos por abandono de la
actividad agricola.

Como antes se ha dicho, en suelo ristico con
proteccidén natural paisajistica SRP-N2, seon autcorizables loa
usos del Grupo VI-A, salve cuande manifiestamente puedan
producir un deterioro ambiental o paisadistico relevante que
estardn prohibidos. Entre las c¢ondiciones particulares, sc
establece: 1. Se prohibe en gecneoral cualquier accién
encaminada al cambio de la vegetacién natural existente por
otros usos del suelc de distinta indeole, salvo el de
reforeastacidén de terrenos por abandono de 1la actividad
agricola.

Este sueleo rostico, segin la Memoria wvinculante del
PGOU de Tordesillas, agrupa suelos agrupados fundamentalmente
por cultivos abandonados, matorrales y masas de arbolado
disperso. Las instalaciones proyectadas, segin puede leerse
en la Declaracién de Impacto Ambientzl, son dos pistas de
esqui, un remonte para cada una de las fincas, dos edificies,
urbanizacidn de accesos, aparcamiento...

Las instalaciones proyectadas exigen para 31
ejecucidn acciones encaminadas ‘al cambic de la vegetacidn
natural y no para la refecrestaciédn de terrencs, por lo que &1
use autorizade por la resolucidn recurrida exige acciones
prohibidas por el PGOU para este suelo.

DE: ABOGADOS ANGUSTIAS 3 953268018 A 983338260 P:15-21
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En segundo lugar, la parte actora sefiala gue an suelo
ristico con proteccién natural por su valor forestal (SRP-
N2), la ficha correspondiente del PGOU considera igualmente
usocs autorizables log del (Grupo VI-A, salvo  cuando
manifiestamente puedan producir un deterioro ambiental o
paisajistico relevante gue estaran prohibidos, afadiendo que
en las condiciones particulares de esta categoria de suelo se
establece que en estos suelos se estard a las condicicnes que
determina la legislacidn sectorial an cuanto a
aprovechamientos y régimen de autorizaciones, sefialando
taxativamente gue se prohiben las construccicnes de todo
tipo, tengan carédcter definitive o provisional.

En relacidn con el suele rustico con proteccidn
natural por su valor forestal (SRDP-N3), ha de sefilalarse, en
primer lugar, gque la Memoria vinculante del PGOU establece
que bajo esta categoria de proteceién se incluyen la
totalidad de lasz superficies arboladas del ©términoc con
arreglo al criteric de la Seccién de Ordenamiento y Mejora T
de la Delegacién Territorial del Servicio Territorial de
Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn en su informe
sobre el Avance del Plan General, y con arreglo a la
legislacién sectorial de Montes y en cenerete a la Ley
4272003, de 21 de noviembre, de Montes, asi como dque, con
arreglo a la Ley 42/2003, cualquier afeccién sobre es5tos
terrenos requerirda el informe de la administracién forestal
competente, informe que serd vinculante si se trata de montes
catalogados o protectores. En segundo lugar, que  se
contemplan como usos autorizables los del Grupo VI-A, salvo
cuando manifiestamente puedan preoducir un deterioro ambiental
o] paisajistico relevante que estardn prohibidos,
estableciéndose, en las condiciones particularesa, gque en
estog suelos, se estara a las condiciones que establezca la
lagislacién sectorial en cuanto a aprovechamientos y régimen
de autorizaciones, asi como a los que, en su caso, establezca
el Plan Forestal de Castilla y Leén; y en concreto los
siguientes: A. Se prohiben las construcciones de tode tipo,
tengan carécter definitive o provisicnal.

Se establece en la ficha, en el apartado definicion:
“ests constituideo por los terrenos gque deben ser protegidos
por sus valores naturales de caracter forestal. Ademis de los
terrenos de mente recogides en  los  planos  con  esta
proteccidn, la misma se extiende a todos Jlos terrencs
forestales del municipio gque tengan la condicidn de monte,
segin lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley de Montes, ©
gue adgquieran esta condicidn en ol”.

La repregentacién del Ayuntamiento demandado sostiene
que la prohibicién de construcciones afecta a aguellos
tarrenos gue tengan la condicidén de monte y que los terrenos
concretos donde van a ubicarse las construcciones no tienen
esa condicién (desafeccidén) por lo que no les afecta la
prohibicién, y ello, debido a la obligacién de segregacidén
que plantea la Declaracién de Impacto Ambiental, por lo gque
la franja de actuacién deja de formar parte del monte ¥y no se
ve afectada por la prohiblcién de construccidn.

La Declaracién de Impacto Ambiental establece, en el
apartade de Medidas correctoras, y en concreto Afeccién a
Monte, que “deberd obtenerse la segregacion de la franja de
actuacidn para que deje de formar parte del monte conveniado
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“mriales de Tordesillas y anejos”, lo que evidencia que la
franja de actuacidn constituye mente.

La autorizacién de uso es de fecha anterior a la
Declaracién de impacto Ambiental, que es la gue eztahlece
esta desafeccidn, por lo que es evidente que a la fecha en la
que se concede la autorizacién de usc excepcional en suclo

DE JUSTICTA

résticc es aplicable la prohibicién. Las actuaciones
proyectadas, antea descritas, suponen la realizacidén de
construcciones, 1o que ne contemplan las condiciones

particulares, por lo gue en este apartado, vy teniende en
cuenta el dato antes resefiadeo, ha de concluirse dque no ge
respeta tampoco el Plan General de Oxrdenacidn Urbana. -

Debe concluirse, pues, gue se esta ante un uso
incompatible con las categorias de Suelo Ruastice con AL
Protecciébn Natural Forestal y Paisajistica. "

En lo que respecta al suelo riustico con proteccidn
natural por su valor forestal (SRP-N3), como antes se ha
dicho, la Memoria vinculante del PGOU establece dque con
arreglo a la Ley de Montes cualquier afeccién sobre estos
terrenos reguerird el informe dé la Administracién forestal
competente., Continta diciendo la Memoria que “dicho informe
serd wvinculante s8i se trata de montes catalogados o
protectores (articulo 32 de la Ley 43/2003)"

Este informe no obra en el expediente administrativo. N

La representacién del Ayuntamiento demandade sostiene gue
aste informe no es preceptivo, ya gque no hay un cambio en la
calificacién (atribucién de uscs) urbanistica del terreno y
alega también al igual que la representacién de la Sociedad
Provincial de Desarrclle de Valladolid, gque el informe
existe, siendo este informe el de la Seccidn Territorial de
Crdenacién y Mejora I para la tramitaciédn del procedimiento
de evaluacidén de impacto ambiental, aportadoe por la parte
actora.

En relacién econ este apartado del metive, ha de
sefialarse que la Memoria vinculante cita, come =a¢ ha visto,
el articulo 39 de la Ley de Montes, gque establece: Los
instrumentos de planeamiento urbanistico, cuandoe afecten a la
calificacién de terrenos forestales, regueriran el informe de
la Administracidén forestal competente. Dicho informe =zera
vinculante i sc trata de meontes catalogados o protectores.

A la vista de esta circunstancia, ha de concluilrse
que este informe al que alude la Memeoria vinculante es
exigible cuando se trata de la tramitacidn de instrumentos de
planeamiento urbanistico, supuestc en el gue no se esta (asi
restulta de lo previsto en el articulo 33 de la LUCyL).

SEPTIMO. - Finalmente, ha de esgtudiarse la alegada
infraceidén del articule 50.1 de la misma Ley 43/2003. El
precepto legal establece: Mantenimiento y restauracidn del
cardctor forestal de los terrencos incendiades. 1. Las
comunidades autédénomas deberan garantizar las condiciones para
la restauracién de los terrencs forestales incendiados, vy
gqueda prohibido: a) El cambic de uso forestal al menos
durante 30 afiecs. 2. Toda actividad incompatible con la
regeneraciédn de la cublerta vegetal, durante el periodo que

determine la legislacién autondmica. 2. Con caricter
singular, las comunidades auténomas podran acordar
excepcliones a astas prohibicilones siempre que, con
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anterioridad al incendio forestal, el cambio de uso egtuviera
previsto en: 1. Un instrumento de planeamionto prgviamente
aprobado. 2. Un instrumento de plancamiento pendiente de
aprobacién, si ya hubiera sido objeto de evaluacidn ambmen#al
favorable o, de no ser esta exigible, si ya hubiera sido
cometide al tramite de informacién publica. 3. Una directrisz
de politica agroforaestal que contemple el uso agrarioc o
ganadero extenaive de montes no arbolados <on especles
autdctonas incultos o en estado de abandono.

El nfmero 1 del articule 50 fue redactade por el
apartade treinta y dos del articulo anico de la Ley 10/2006,
de 28 de abril, por la que se modifica la Ley 43/2003, de 21
de noviembre, de Montes («B.O.E.» 29 abril), siendo su
vigencia a partir del dia 1 de abril de 2006.

En el informe de la 8ececién Territorial de Ordenaciodn
y Mejora I para la tramitacién del procedimiente de
evaluacion de impacto ambiental, se indica: la zona del Monte
Eriales de Tordesillas y Anejos afectada por el proyecto
aufrié un incendio en el afio 1998, habiéndose reforestado de
forma inmediata, por lo que en la actualidad sustenta un
repoblade en buen estado, de entre 5 y 7 afnos de adad.... Bl
uso excepclonal del suele rdstico gue se pretende, la
instalacién de una pista de esgui permanente, es incompatible
con la existencia del monte en las condiciones actuales por
lo que claramente es necesario plantear el cambic de uso.

Una primer precisidén que ha de hacerse a la vista de
este informe, si bien se ha apuntado anteriormente, eg que a
la fecha en gque se dicta la resolucidén administrativa
recurrida, la instalacién de una pista de esgqul permanente es
incompatible con la existencia del monte en las condicicnes
en las que se encuentra a esa fecha (el informe aportado como
documento 6 de la demanda es de fecha 10 de noviembre de
2008) .

La segunda precisién que ha de hacerse es gue en el
informe se dice que la zona del Monte Eriales de Tordesillas
y Anejos afectada por el proyecto sufrié un incendio en el
afio 1998 (es decir, unos 8 ajios antes de la solicitud de
autorizacion).

De la prueba practicada en pericdo probatorio,
resulta: 1) f£. 180 de las actuacicnss: comunicacidn del
Agente Forestal de fecha 5 de julio de 19928 (inecluido en
atestade levantado por la Guardia Civil del puesto de
Tordesillas), en la gque puede leerse: Incendio en el Monte n°®
B267042 “Eriales de Tordesillas y Anejos” ™“CUESTA DE BSAN
JUAN” Rodal 14, 15 y 16. El incendio se produjo el dia 3 de
julio de 1999, en el pk 1877300 de la RN-VI Madrid-Coruna,
fue provocade por la mercancia del remolgque PO-008B65-R, Jue
arrastraba el camién LE-3413-AG, conducide por JEPS. 3e
guemarcn unas 10 has de Pinus carrasco y 1’5 has de erial.
En el informe se indica gque resultaron afectados, en total,
8.218 pinos, mueren todes. 2) f£. 2329 de las actuaciones:
Tnforme emitido por la Alcaldesa Pedanea de Villavieja del
Cerro, el dia 25 de octubre de 2007: 2- gque el incendio
raspecto del cual =2e sgolicita informe tuve lugar en 19985,
concretamente el dia 2 de Jjulio del ecitado afie. Esto se
deduce del atestado levantado por la Guarxdia Civil del puesto
de Tordesillas. Segqun este atestade, o©l incendic afectd al
Mente Eriales de Tordesillas y Anejos, poro ne permite
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determinar su alcance ... 23} f. 259 de las actuacicnes:
Informe de la TUnidad de Ordenacién y Mejora (Servicio
Tarritorial de Medio Ambiente): 2- Determinacidn exacta da
lazg zonas efectivamente afectadas: .. a la wvista de las
fotografiag aédreas a las que se hace referencia en el punto
anterior, se puede deducir gue toda la zona en la gque se
proyecta la infraestructura de la pista de esqgul dentro del
monte fue afectada ay gque de ella desaparece la vegetacidn
anterior. 4- Informacién sobre si la =zona afectada por el
incendio..: conforme puede observarse en Jlos fotogramas
presentados, en los cuales se ha reflejado el limite del
Monte Eriales de Tordesillas y Anejos, y la zona afectada por
la inatalacién de la pista de esgul seceo, la infraestructura
proyectada, asi como su zona de influencia desafectada del
monte, sSon una parte de la zona incendiada, habiéndese
axtendide el incendie a unas 11 has en total.

De los antecedentes resefiados, resulta, en primer
lugar, gque en el aflo 1989 (por error aclarado
convenientemente se indica 1988) el Monte Eriales de
Tordesillas y Anejos resulté afectade por un incendie,
provocade por un accidente ocasionado por un vehiculo. En
segundo lugar, que la zona afectada por la instalaciédn de la
piszta de esqui seco, la infraestructura proyectada, asi como
au zona de influencia desafectada del monte, son una parte de
la zona incendiada.,

En la Expeosicién de Motives de la Ley 10/2006, de 28
de abril, se indica: .. Log incendios forestales tienen como
causa, en una peguefia parte de caszos, los fendmenos naturales
y, desgraciadamente, en una inmensa mayoria de supuestos,
acciones humanas, vya sean negligentes o© doloszas. En este
sentido, en un pais avanzado come Espafia no puede permitirse
una actitud de tolerancia hacia ningin delite ecolégico ni,
on particular, hacia los incendios forestales, que conllevan
gravisimas consecuencias sociales y econdmicas, incluyendo la
pérdida de vidas humanas. En el drea mediterrdnea, palises
come Italia y Portugal, gue padecen de manera similar a
Espafa las consecuencias nefastas derivadas de los incendios
rforestales, han optado por incorporar a su dereche, tanto a
través del cddige penal, como por medico de la legislacidn
sectorial, la impeosibilidad de cambiar de uso l1los terrenos
forestales que han sufrido incendiocs. En la misma linea,
varias comunidades autonomas han implantado medidas
legislativas de acuerdeo con las cuales en ninglin caso se
podrdn tramitar expedientes de cambio de uso de montes o
terrenos forestales incendiados._En este contexto, resulta
necesario vy oportuno que el legislador nacional dé pasos en
la misma direccion y adopte medidas andlogas de protecclion, y
complemente asi en el &dmbito administrativo las ya previstas
por nuestra legislacidn penal. La opclén gque incorpora esta
ley es la de prohibir el cambic de use forestal de los
terrencs forestales incendiados durante al menos 30 afios, asi
como la realizacién de toda actividad incompatible con la
regeneracién de la cubierta vegetal. 8e opta, pues, por el
plazo de 30 afics, lapso de tiempo minimo que en la mayoria de
los casos pueds permitir la regeneracién de la vegetacidn
forestal Y DOr oxtensidbn, evitar axpactativas de
recalificacidn futura de suelos no urbanizables, en
particular la de los terrenos florestales, contrarias a losa
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propdsitos de regeneracién del monte gue demandan los
principios de la gestidn forestal sostenible.

A la vista de lo gque 3e dice en la Exposicidén de
Motivas, la reforma de la Ley de Montes, por la Ley 10/2006,
de 28 de abril, en su articule 50, incluye en este precepto
los incendios forestales, cualgquiera gue sea suU causa.

B lo expuesto, ha de afiadirse gue el legislador tiens
en cuenta medidas ya adoptadas por otras legislaciones, entre
ellas las adoptadas por palses del Aarea mediterranea, en
relacién con terrenos forestales que han sufrido incendios.

E). articuleo 50 de 1a Ley establece gque las
comunidades auténomas deberan garantizar las condiciones para
la restauracidén de los terrenos forestales incendiados,
expreaién de la gue cabe concluir que lo gque ha de tenerse en
cuenta es que los terrenos forestales incondiados resulten
restaurados. 81 esta restauracién es lo gue se persigue, es
evidente que laz medidas gque contempla la Ley a tal efecto
han de aplicarse a los terrenos ya incendiades (gue ya han
sufride un incendie), pues, en otro caso, ne 3e lograria la
regeneracién de la cublerta vegetal ya afectada, situacion
perjudicial gue no resultaria corregida si  las medidas
unicamente pudieran aplicarse a los incendios gue tengan
lugar a partir de la entrada en vigor de la Ley, entrada en
vigor que tuve lugar antes de la presentacién de la solicitud
de autorizacidén (que tuve lugar el dia 13 de Jjulio de 2006,
como se ha dicho).

Ha de concluirse, por lo expuesto, gue la resolucidn
administrativa impugnada desconoce cste precepto legal, por
lo gue también resulta contraria a derecho.

Por los motivos expuestos, ha de estimarse el racurso
contencioso administrative, pues la resolucién adminilstrativa
es contraria a derecho, por lo que debe ser anulada (articulc
62.1 de la LRJAyFPAC).

OCTAVO. - No se aprecia la existencia de
circunstancias en base a las gue establecer una especial
condena en cogtas, de conformidad con lo dispuesto en el
art.- 139 de la L.J.C.A..

NOVEND.- En base a lo dispueste en el art.- 81l.1 de
la L.J.C.A. y en atencidén a la cuantia del recursoc que se ha
considerado indeterminada, frente a la presente sentencia
cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de guinco
dias.

Vistas las disposiciones legales citadas vy
demAs de general vy pertinente aplicacidn,

FALLO

SE ESTIMA la pretensién deducida en el
presente recurso contenciosco-administrative num.: PO 12/2.007
interpuesto, por la representacién de Ascciacidén de
Ecologistas en Accién de Valladeolid, contra el Acuerde de la
Junta de Gebierno Local del Ayuntamiento de Tordesillas de 4
de octubre de 2006, por el gue se resuelve conceder la
autorizaciédn de usoe excepciconal en suclo rustico, para la
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construccién de Pista de Esgui Seco en la Entidad Local Menor
de Villavieja del Cerroc: que se anula por no ser conforme a
derecho.

Todo ello, sin que proceda hacer una especial
condena ¢nh cogtas.

Asi, por esta mi sentencla, lo pronuncie,
mando y firmo.

PUBLICACT ON. Dada, leida y publicada
side la anterior sentencia por el S8r. Magistrado-Juez dque
ha dictado, estande celebrando Audiencia Piblica vy

ordinaria en el dia de su fecha. Doy fe.-
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