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La Asociacion Ecologistas en Accién de Valladolid, inscrita en el correspondiente Registro de la
Delegacion del Gobierno de Valladolid, y de la que sefialamos como domicilio a efectos de
notificaciones el apartado de correos 533 de Valladolid, comparecemos en cumplimiento del acuerdo
adoptado por la Asamblea de la asociacion, y de la forma méas procedente en derecho, decimos:

Que en relacion al anuncio de exposicion publica del Plan General de Ordenacién Urbana de Tudela
de Duero (Valladolid), aparecido en el B.O.P. de Valladolid de 10 de mayo de 2006, formulamos las
siguientes:

ALEGACIONES

Introduccidn:
Las alegaciones de nuestro colectivo se basan en los siguientes puntos:

- Una cosa es adaptar el PGOU a la normativa actual y otra es proponer construir 13.000
viviendas mas en una ocupacion de suelo desorbitada.

- No esta justificado proporcionalmente el aumento de la construcciéon de viviendas con el
aumento de la poblacion.

- Si tanta necesidad hay de vivienda, que se colmaten los sectores sin desarrollar del PGOU de
1998, pero gque no se ocupe mas suelo que antes era agricola.

- Falta en el expediente documentacién basica exigida en el RUCyL.

- Plazo de ejecucion de los sectores susceptible de especulacion.

- Construccion de viviendas en zonas inundables.

- Reapertura de la via del tren Valladolid — Ariza como movilidad sostenible.
- Variante de la CL-600 més favorable ambientalmente.

- Ofra alternativa al nuevo puente.

- No dejar en el término municipal suelo en rastico comun.

- Modelo insostenible de Herrera sin industria ni comercio.

Las conclusiones del Estudio de Diagnosis Ambiental elaborado por el Ayuntamiento para la Agenda
21, dicen que “Tudela de Duero no tiene una buena situacion para conseguir el desarrollo
sostenible”. Destacamos que en el capitulo de Urbanismo, de los 5 indicadores, 4 tienen la valoracion
de ‘peligroso’. Esta claro que aumentar la ocupacién de suelo como urbanizable no mejora esta
situacion.

Primera: expediente incompleto. Falta el documento 2° del articulo 111.1.a) del Reglamento de
Urbanismo de Castilla 'y Ledn.

En la documentacién presentada en el periodo de informacion publica, dentro de la Memoria
Informativa, no aparece el documento que el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn denomina
‘El grado de cumplimiento de los instrumentos de planeamiento general y de desarrollo
anteriormente vigentes’ (punto 2° del articulo 111.1.a).

No se han desarrollado del anterior planeamiento, previsto desarrollarse en el primer cuatrienio del
anterior plan (1998-2002) los sectores 1A ‘Cementerio 1’ (247 viviendas); sector 1B ‘Autovia’ (217
viviendas); sector 2B ‘Cementerio 3’ (159 viviendas e industrial); sector 6 ‘Fuentes 2’(135 viviendas);




sector 9A ‘La Ermita’ (164 viviendas); sector 10 ‘Huerta de Toledo’(146 viviendas); sector 12A
‘Cachaperros 1’ (265 viviendas); sector 12B *Cachaperros 2’ (92 viviendas); sector 12C ‘Cachaperros
3’ (153 viviendas); y lo més grave, dos sectores industriales sin desarrollar: sector 15 ‘Quijonal’ y
sector 16 ‘La Parrilla’.

No se han desarrollado del anterior planeamiento, previsto desarrollarse en el segundo cuatrienio del
anterior plan (2002-2005) el sector 3 “Valdelgas 1’ (52 viviendas); sector 4 “‘Valdelgas 2’ (112
viviendas); sector 5 ‘Fuentes 1’ (177 viviendas); sector 7 ‘La Requijada’(142 viviendas); sector 9 ‘El
Plantio” (106 viviendas); sector 11 ‘Valdecarros’(124 viviendas); sector 14A ‘Mojados 2’ (66
viviendas); sector 14B ‘Mojados 3’ (153 viviendas); y sector 19 ‘Tras Otero’ (115 viviendas);
tampoco se ha desarrollado el sector 20 agropecuario.

Es decir, que sobre las previsiones de desarrollo del anterior planeamiento general, no se ha
desarrollado el 81% del suelo del primer cuatrienio (884.879 m? frente a 203.630 m? que si se han
desarrollado) y el 43% del suelo del segundo cuatrienio (647.585 m? frente a 857.705 m? si
desarrollados), sumando en total un 59% de suelo no desarrollado en el PGOU de 1998, con lo que
no es justificable un aumento de la construccion del nimero de viviendas si antes no se han
construido.

La falta de incorporacion de este documento es clave para demostrar la falta de necesidad de
incremento de construccion de viviendas.

Solicitamos la elaboracién de dicho documento y por tanto, la suspension de la revision del PGOU de
Tudela hasta su inclusién y una nueva exposicién publica con sus conclusiones reales.

Segunda: expediente incompleto. Falta el documento 5° del articulo 111.1.a) del Reglamento de
Urbanismo de Castilla 'y Ledn.

En la documentacion presentada en el periodo de informaciéon publica, dentro de la Memoria
Informativa, no aparece el documento que el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn denomina
‘El estudio de la evolucion demografica y de las necesidades de vivienda y de suelo para
actividades productivas, asi como de la evolucion del mercado del suelo’ (punto 5° del articulo
111.1.a).

Con la inclusion de este estudio se demostraria que no existe una necesidad de primera vivienda tan
amplia como la que se propone, pues el aumento de la poblacion no es tan creciente. Segun el Instituto
Nacional de Estadistica, la poblacion ha descendido en el ultimo afio, aunque aumenta ligeramente
segin el Padron Municipal. Esta contradiccion no se refleja en el expediente, y seria bastante
interesante.

En el Estudio de Diagnosis Ambiental elaborado por el Ayuntamiento para la Agenda 21, se explica en
la pagina 5 “que la poblacion de Tudela ha crecido, sobre todo, en las edades de 30 a 50 afos, que
representan al sector de la poblacion que mas estad migrando hacia el municipio, casi todos de
Valladolid y con empleo estable, los cuales no ven impedimento en desplazarse hasta la capital para
ejercer sus labores profesionales, a cambio de un precio mas reducido de sus viviendas”.

Entonces se concluye que:

- aumenta mayoritariamente la poblacién que viene a fijar su residencia desde Valladolid, que
genera un tréfico de vehiculos y una contaminacion atmosférica, que en el caso de la capital
superan ampliamente los limites impuestos como proteccion de la salud humana (la salud es lo
mas importante para valorar la calidad de vida),

- aumenta también la necesidad de segunda vivienda (contraria al desarrollo sostenible), que fija
muy poca poblacién y consume gran cantidad de recursos.

- se reducen de las actividades productivas del sector primario por un cambio de uso del suelo,
de agricola a residencial, y que genera expectativas futuras de abandono del uso agricola para
justificar su recalificacion, tal y como explican las DOTVAENT en su articulo 20, “La
proteccion de la agricultura periurbana, clave de un desarrollo urbano sostenible, exige
contener la presion urbanistica sobre los espacios agrarios en los que confluyen valores,
integrandolos en figuras estables de proteccion del suelo. Estas medidas resultan
especialmente necesarias en las areas de borde urbano, ya que la perspectiva de crecimiento
urbano tiende a producir el abandono del uso agrario”. Una prueba de ello es que en las




Modificaciones Puntuales al PGOU de 1998 que cambiaban el uso del suelo de agricola a

residencial, siempre se justificaba diciendo que ya no se realizaban cultivos.
Las Directrices de Ambito Subregional de Valladolid y su Entorno (DOTVAENT) ya lo recogen en la
Exposicion de Motivos 5 Titulo V: Directrices Urbanisticas: Guias para el desarrollo del Modelo
Territorial (de Aplicacidn Basica, que serd vinculante en cuanto a sus fines). “1.- ... En el ambito de
las Directrices existen grandes cantidades de suelo urbanizable clasificado y no desarrollado. Esta
falta de relacion entre el crecimiento planeado y su materializacién efectiva se debe a las ‘tomas de
posicion’ sobre la oferta del suelo y a la competencia entre Municipios. Una tendencia creciente,
aungue de dudosa eficacia: de hecho hay muchos suelos clasificados y nunca desarrollados. Sin
duda, es preciso un margen para que el mercado actue, pero sus efectos no deben comprometer la
sostenibilidad del sistema en su conjunto. La legitimidad de la competencia es innegable, pero
también la necesidad de controlar sus disfunciones; de lo contrario se resentira la competitividad
global del sistema territorial. No tiene sentido pensar en crecimientos ilimitados, cuando el horizonte
es de transformacién mas bien cualitativa™.
“2.- El planteamiento urbanistico municipal debe ponderar las perspectivas veraces de desarrollo de
cada Municipio y ajustar la clasificacion de suelo a las mismas en su periodo temporal de vigencia”.

Solicitamos la elaboracidn de dicho documento y por tanto, la suspension de la revision del PGOU de
Tudela hasta su inclusion y una nueva exposicion pablica con sus conclusiones reales.

Tercera: Aumento del suelo urbanizable de baja densidad.

Las DOTVAENT consideran al municipio de Tudela de Duero como un ‘Centro Intermedio’ (en la
Exposicion de Motivos y el articulo 40, de Aplicacion Basica) y como un ‘Area de Urbanizacion
Preferente’ (articulo 36, de Aplicacion Plena)

Estamos deacuerdo con este planteamiento, pero con el acompafiamiento de industria y comercio, no
solo construccion de viviendas. Solicitamos que se colmate el suelo urbano y urbanizable del
PGOU de 1998 antes de desarrollar cualquier sector nuevo propuesto en esta revision. La
ampliacion de suelo conlleva impactos negativos que no son necesarios ahora mismo, puesto que se
debe resolver primero las infraestructuras y los servicios para los que ya habitan en el municipio.

Las DOTVAENT, en el segundo parrafo del punto 3 del Titulo VI de la Exposicion de Motivos 5 (de
Aplicacién Basica, que serd vinculante en cuanto a sus fines), dicen: “Asi pues, estas Directrices son,
sobre todo, un marco de referencia y de control de los impactos negativos de la urbanizacién,
dejando un amplio margen a los planes municipales y sectoriales. No se imponen limites de tamafio a
los Municipios, sino que se acentlan las exigencias que los crecimientos, de cualquier tipo, deben
llevar consigo, salvaguardando los espacios mas valiosos y eliminando falsas referencias de
crecimiento expansivo alli donde los nuevos sectores son claramente realidades que deben ser
planeadas como autosuficientes, resolviendo todas sus infraestructuras y servicios. Cada Municipio
debe asumir un contexto homogéneo de exigencias en infraestructuras, en servicios y en conservacion
positiva del medio natural, resolviendo localmente lo que le corresponda y trasladando a la
responsabilidad regional o mancomunada sélo aquello que sea capaz de consensuar y de
comprometer mediante acuerdos concretos y fiables”.

También se explica el mismo objetivo en el articulo 35.2 (de aplicaciéon plena): “El planeamiento
urbanistico municipal aplicara las directrices citadas en el nimero anterior para consolidar el
Modelo Territorial propuesto, priorizando las formas de crecimiento compactas, en continuidad con
los espacios urbanos consolidados y colmatando vacios existentes”.

El Estudio de Diagnosis Ambiental elaborado para la Agenda 21 de Tudela de Duero, dedica varias
paginas al urbanismo. En la Introduccién (pagina 7) dice: “El caso de las &reas de reciente
urbanizacion es mas novedoso. Atendiendo a la demanda actual, y de un pasado muy cercano, de
creacion de viviendas (tanto principales como secundarias) de una o dos plantas, con jardin, que
aporta mejor calidad de vida al residente. Esto ha llevado a construcciones ilegales en suelo ristico,
asi como a la creacién de urbanizaciones que utilizan méas recursos de los que se puede permitir, al
utilizar mucho espacio para unas pocas familias. Mas adelante se hablara de ellas, puesto que
suponen uno de los problemas méas importantes en Tudela de Duero™.




Las conclusiones del indicador Concentracién espacial de la poblacion (paginas 44 y 45), dicen:
“Como valoracion, se puede apreciar la necesidad de controlar la existencia de las formas de
poblamiento de El Otero, La Cotarra, Carretera Maricas — La Parrilla, Santinos y La antigua
carretera de Soria, puesto que las consecuencias de su existencia son nefastas para la sostenibilidad
de Tudela de Duero, comprometiendo una gran cantidad de espacio que no es utilizado
eficientemente. Es uno de los problemas mas graves. Se deberia promover el tipo de concentracion
poblacional del Ensanche Sur de Tudela de Duero, asi como reconocer el formato del Casco
Histdrico, si estuviera bien cuidado, seria también apropiado™. El Ensanche Sur se caracteriza por la
construccion de bloques de pisos con alta actividad comercial.

Consideramos que un sector con 50 viviendas por hectarea puede resolver sus infraestructuras y
servicios (ser autosuficiente) mejor que un sector con 30 viv/Ha, por lo que pedimos que se aumente
la edificabilidad de los sectores urbanizables que ya estaban previstos en el PGOU de 1998, y
también de las unidades de ejecucion y normalizacion de fincas que se plantean en esta revision,
para que se asiente la poblacidn y las viviendas en el suelo ya programado para ello, con lo que se
salvaguardan los espacios mas valiosos del municipio. Aumentando la edificabilidad de los dichos
terrenos se plantean maés de las 8.500 viviendas que se quieren construir en el doble de terreno.
Solicitamos que no se recalifiquen como Suelo Urbanizable Delimitado los sectores que no estuvieran
en el PGOU de 1998, hasta colmatar los vacios existentes en los sectores que si estaban dicho Plan.
Estos sectores son: S18, S19, S20, S21, S22, S23, S24, S25, S27, S28, S29 y S30, asi como las Areas
Urbanizable No Delimitado Al, A2, A3 y A4. Dichos terrenos proponemos que se califiqguen con
Suelo Rustico con Proteccién Agricola o de Entorno Urbano, hasta la nueva revision dentro de 8 afios.
No podemos hipotecar el futuro de nuestros hijos haciendo urbanizable todo lo posible para que ello
no tengan margen de decision (aplicacion de la definicion de desarrollo sostenible). Dejemos que se
asiente Valladolid y su entorno en los préximos 8 afios, que se desarrolle la industria en Tudela, que se
pase la fiebre de la especulacion urbanistica, y debatamos en esas fechas, nosotros o nuestros hijos, la
ampliacion o no del suelo urbanizable con esa nueva realidad espacial.

Cuarta: expediente incompleto. Falta el documento 6° del articulo 111.1.a) del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon.

En la documentacién presentada en el periodo de informacion publica, dentro de la Memoria
Informativa, no aparece el documento que el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Le6n denomina
‘El estudio de movilidad urbana en relacion con las infraestructuras de transporte y en especial
con el sistema de transporte publico’ (punto 6° del articulo 111.1.a).

Consideramos de especial gravedad la falta de este documento, sobre todo porque la movilidad
planteada en esta revision del PGOU es exclusiva para los vehiculos privados, eliminando las vias del
tren, planteando otro puente y s6lo tres pasarelas peatonales, y sin proyecto de transporte publico.

Solicitamos la elaboracién de dicho documento y por tanto, la suspension de la revision del PGOU de
Tudela hasta su inclusién y una nueva exposicién pablica con sus conclusiones reales.

Quinta: Eliminacion de la posibilidad de movilidad en tren por la ocupacidn residencial de los terrenos
que ocupan las vias de la linea Valladolid - Ariza:

Dicha eliminacion es contraria a la Exposicion de Motivos 5 de las DOTVAENT, Titulo Il, de
Aplicacion Basica, que sera vinculante en cuanto a sus fines: “2.- ...Para el transporte en la Ciudad-
Regiodn, las Directrices plantean conservar el trazado ferroviario de Ariza y estudiar la viavilidad
para recuperar el corredor existente como sistema de transporte metropolitano entre Valladolid,
Laguna y Tudela, buscando el medio de transporte mas adecuado”.

El articulo 34 de las DOTVAENT “El transporte en la Ciudad-Region: Una vision de conjunto’, de
Aplicacion Orientativa, dice en su punto 3: “Las Administraciones publicas fomentaran el transporte
publico de forma prioritaria en el ambito de las Directrices. En particular, seran objeto de estudio los
siguientes proyectos innovativos, que pueden contribuir a reconducir los costes de movilidad de
forma sostenible: a) Recuperacion del corredor de la ‘via ferroviaria de Ariza’ entre Valladolid y
Tudela de Duero, pasando por Laguna de Duero, para el servicio de transporte de cercanias, que




potenciaria el desarrollo urbano sobre las &reas de mayor tamafio y potencial de demanda del
sistema urbano”.

El articulo 46 de las DOTVAENT ‘Acciones innovadoras en transporte urbano: Transporte de
cercanias y metro ligero’, de Aplicacion Orientativa, dice: “Sélo Cabezon, Viana y Valdestillas
aprovechan el ferrocarril como medio de comunicacion con Valladolid. Debe estudiarse la
implantacién a medio plazo de un sistema de transporte de cercanias, en interaccién con las
conexiones a Medina del Campo y a Palencia, que ofrezca un servicio publico rapido y eficaz. Para
ello se establecen las siguientes directrices orientativas: b) Conservacion del corredor de la via de
Ariza hasta Tudela de Duero, y estudio de un servicio Valladolid-Laguna-Tudela, como accién de
caracter estratégico a largo plazo, que conectaria con un transporte publico eficiente, sostenible y no
congestivo, tres centros importantes del ambito”.

Consideramos importantes las conclusiones descritas anteriormente, por lo que solicitamos que el
Sector Urbano No Consolidado U10 se retire de la documentacion y se dejen los terrenos de RENFE
libres para su posible reapertura.

Incluimos que el tren admite transportar la bicicleta, para luego moverse por Valladolid con ella. Con
ello se cierra un circulo de movilidad sostenible en Tudela y en Valladolid.

Sexta: Zonas industriales.

Las DOTVAENT declaran a Tudela de Duero como Area de Urbanizacion Preferente, y el articulo
39.1.b) (de aplicacion basica) dice: “Las Areas de Urbanizacion Preferente seran localizaciones
idéneas para la industria, de forma que se aprovechen los espacios intersticiales bien situados,
complementarios a los grandes sectores industriales en poligonos programados, consolidando los
vacios existentes en zonas urbanas periféricas de la ciudad central y en los nucleos del entorno”.

En el PGOU de 1998, se clasificaban como Industriales los sectores 15 ‘Quinjonal’ y 16 ‘La Parrilla’.
En la revisién actual, se transforman esos sectores en Residencial. Esos sectores estaban muy bien
situados, cercanos a la via del tren, con lo que solicitamos que se dejen como Industriales.

También solicitamos que se transforme en Comercial y Servicios el lateral izquierdo de la A-11,
sentido Soria, desde la franja de 100 metros de proteccion del Canal (proteccion solicitada en la
alegacién decimocuarta) hasta la via de servicio, porque:

- tiene via de servicio ya construida;
- existen unos talleres que todavia no tienen licencia de actividad, y asi se podrian legalizar;
- esta cercano al pueblo;

- dejarlo en Suelo Rastico Coman so6lo causa perjuicios, al asentarse viviendas ilegales
susceptibles de ser recalificadas en un futuro.

Séptima: Calendario de ejecucion de la actividad urbanistica.

Todos los sectores a desarrollar en esta revision del PGOU tienen un plazo de ejecucion de 8 afios
desde la publicacion de la aprobacién definitiva del Plan, situacién que no consideramos logica. Se
puede dar el caso de que se desarrollen los sectores méas alejados antes que los mas cercanos,
volviendo a suceder otra vez lo que pasa en este Plan actual: zonas sin continuidad de calles, calles
s6lo ejecutadas a la mitad porque la otra mitad corresponde a otro sector 0 a una normalizacion de
fincas que no tiene prisa por desarrollarse, especulacion de los terrenos, solares abandonados
insalubres, infraestructuras mal dimensionadas por falta de poblacion en el sector anterior, etc.

Recordamos el texto del articulo 5.3 del Reglamento de Urbanismo: “En aplicacién de los principios
constitucionales de la politica econémica y social, la actividad urbanistica publica debe orientarse en
todo caso a la consecucion de los siguientes objetivos generales: ¢) Impedir la especulacién del
suelo, en cuanto que perjudica el acceso a la vivienda, la creacion de suelo para actividades
productivas y la disposicion de nuevas dotaciones urbanisticas”.

Para ello, solicitamos que primero se ejecute del casco histérico hacia fuera (hacia Valladolid), y del
puente hacia la variante de la CL-600, de manera que no desarrolle uno mas alejado antes que uno mas
integrado. Y que no se inicien los desarrollos de las zonas pasando el puente viejo hasta que no esta




construido y en funcionamiento el futuro puente. Sélo asi se cose el municipio, se pueden desarrollar
las infraestructuras y los servicios, y se cumple la funcion social de la vivienda.

Octava: Sector 12 residencial en zona inundable.

Segun el Estudio y delimitacion previa del Dominio Publico Hidraulico correspondiente a la 22 fase —
22 etapa del Proyecto Linde elaborado por la Confederacion Hidrogréafica del Duero en marzo de
1998, el Sector 12, con uso predominante Residencial Unifamiliar, se sitia dentro de la linea de
Avenida de 500 afios de periodo de retorno, la cual se utiliza como referencia para denominar ‘zona
inundable’, estando prohibida la construccion de viviendas dentro de dicha linea.

Solicitamos la eliminacion de dicho sector para la construccién de viviendas, quedando el suelo
calificado como Suelo Rustico con Proteccion Natural, segin el articulo 37 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon.

Novena: Sector 13 residencial en zona inundable.

Segun el Estudio y delimitacion previa del Dominio Pablico Hidraulico correspondiente a la 22 fase —
2% etapa del Proyecto Linde elaborado por la Confederacion Hidrogréafica del Duero en marzo de
1998, gran parte del Sector 13, con uso predominante Residencial Colectivo, se sitia dentro de la
linea de Avenida de 500 afios de periodo de retorno, la cual se utiliza como referencia para
denominar ‘zona inundable’, estando prohibida la construccidn de viviendas dentro de dicha linea.
Solicitamos la exclusion del suelo de dicho sector que se encuentre en zona inundable, quedando
calificado como Suelo Rustico con Proteccién Natural, segun el articulo 37 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla'y Leon.

Décima: Unidad de Ejecucion U8 residencial en zona inundable.

Segun el Estudio y delimitacion previa del Dominio Publico Hidraulico correspondiente a la 28 fase —
22 etapa del Proyecto Linde elaborado por la Confederacion Hidrogréafica del Duero en marzo de
1998, el Sector de Suelo Urbano no consolidado U8, con uso predominante Residencial
Unifamiliar, se sitia dentro de la linea de Avenida de 500 afios de periodo de retorno, la cual se
utiliza como referencia para denominar ‘zona inundable’, estando prohibida la construccion de
viviendas dentro de dicha linea.

Solicitamos la eliminacion de dicha Unidad y que no se legalicen las viviendas existentes, quedando el

suelo calificado como Suelo Rastico con Proteccion Natural, segun el articulo 37 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla'y Leon.

Undécima: Normalizacién de Fincas NF8 residencial en zona inundable.

Segun el Estudio y delimitacion previa del Dominio Publico Hidraulico correspondiente a la 22 fase —
22 etapa del Proyecto Linde elaborado por la Confederacion Hidrogréafica del Duero en marzo de
1998, la Normalizacion de Fincas en Suelo Urbano consolidado NF8, con 69 viviendas, se sitla
dentro de la linea de Avenida de 500 afios de periodo de retorno, la cual se utiliza como referencia
para denominar ‘zona inundable’, estando prohibida la construccion de viviendas dentro de dicha
linea.

Solicitamos la eliminacion de dicho sector y que no se legalicen las viviendas existentes, quedando el
suelo calificado como Suelo Rastico con Proteccion Natural, segun el articulo 37 del Reglamento de
Urbanismo de Castilla y Leon.

Duodécima: Variante de Tudela de Duero. Opcidn menos favorable medioambientalmente.

La Variante de la carretera VA-200 (actualmente CL-600), conocida como Ronda SuperSur, a su paso
por Tudela de Duero, cuya memoria resumen fue redactada por la Direccion General de Carreteras e
Infraestructuras de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Le6n en septiembre de 2000
(clave E.I. — 1.2 — VA — 18), proponia 5 soluciones, de las cuales, la Consejeria de Medio Ambiente
determina informar, a los solos efectos ambientales, informar FAVORABLEMENTE el desarrollo
de la alternativa eje 3B (BOCyL n° 194 de 7 de octubre de 2003, paginas 13304 a 13307).




Destacamos el segundo parrafo de dicha Declaracidn de Impacto Ambiental (pagina 13305): “De los
tres ejes que no afectan de manera importante al pinar de Santinos (2B, 3A 'y 3B) se rechaza el 2B por
transcurrir durante parte de su recorrido por las cuestas de La Parrilla, presentar un trazado de
mayor longitud y generar volimenes de desmonte y terraplén muy superiores a las otras alternativas.
Se elige el eje 3B por presentar menor impacto sobre el medio bidtico que el 3A y un menor
movimiento de tierras. No se considera, sin embargo, que la mayor proximidad al nicleo urbano de
Tudela de Duero debe ser un factor condicionante, pues no se afecta suelo clasificado como urbano o
urbanizable, superficies estas que ya son suficientemente extensas como para contemplar las
previsiones urbanisticas futuras del municipio”.

En el documento ‘Memoria de informacion’ del PGOU, en la pagina 38 aparece un plano con las
soluciones de esta variante, titulado ‘Opciones y alternativas del trazado de la Ronda Exterior Sur de
la carretera de las Maricas, hasta su conexion a la A-11’. En dicho plano se marca con trazo mas
grueso el eje 2B, sin explicacion alguna del por qué se elige esa alternativa, ni tampoco se habla sobre
el eje 3B que inform¢ favorablemente de la Junta de Castilla y Ledn y que el Ayuntamiento desecha.
Esto demuestra claramente una ocultacion de la informacidn, en beneficio del interés urbanistico de
unos pocos, y en perjuicio del interés ambiental y del desarrollo sostenible del municipio.

Solicitamos:
- 1% que sea el eje 2B el que se grafie en los planos y el que se ejecute;
- 2° que se eliminen las Areas Urbanizables No Delimitados A1y A2, por estar dentro del eje
2B;
- 3°que el suelo restante de dichas areas sea calificado como Suelo Rustico con Proteccion de
Entorno Urbano, porque, como dicen las DOTVAENT en su articulo 20, “estas medidas

resultan especialmente necesarias en las areas de borde urbano, ya que la perspectiva de
crecimiento urbano tiende a producir el abandono del uso agrario”.

Decimotercera: Falta de documentacion sobre el nuevo puente y propuesta de otra alternativa:

El pasado 12 de marzo de 2005 se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia (paginas 31y 32) el
Convenio Urbanistico ‘Los Palacios’, firmado, de una parte, por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Tudela de Duero y de otra parte, el Consejero Delegado de Nuevas Promociones
Tudela SL.

La Estipulacion Quinta: Compromisos de la Sociedad Nuevas Promociones Tudela SL, dice: “1.-
Presentar en el Ayuntamiento de Tudela de Duero, la ordenacion detallada del sector urbanizable,
definido en la clausula tercera, en marzo de 2005, antes de la aprobacion inicial del nuevo Plan
General de Ordenacion Urbana, para su inclusién en el mismo”. La Estipulacion Séptima:
Efectividad del Convenio, dice: “La efectividad del presente Convenio Urbanistico queda
condicionada a su firma, y a la publicacién en el B.O.P.v ...".

El sector Los Palacios corresponde al S13 de las Fichas de Ordenacidn, pero con el titulo Suelo
Urbanizable Delimitado, Sin Ordenacién Detallada, con lo que, 0 no se ha presentado tal Ordenacién
Detallada antes de la aprobacién inicial del nuevo PGOU, o falta esa informacion de incluir en el
expediente expuesto a informacion puablica.

Solicitamos la inclusién de dicha Ordenacion Detallada, con lo que el expediente esta
incompleto.

Como sospechamos que dicha Ordenacién Detallada no ha sido realizada, ya que la gran mayoria del
sector se encuentra en zona inundable y no se puede desarrollar como querian sus promotores,
proponemos una alternativa a la ubicacién del puente, si es que finalmente se construye, puesto que
consideramos que la salida hacia la Avenida de Valladolid se encuentra muy cercana al Casco
Histdrico, con el deterioro y aumento de la contaminacidn atmosférica en la zona, ya bastante cargada
de trafico actualmente. Proponemos que partiendo de la rotonda planteada en la calle Herrera, cruce el
rio detrds del Centro de Salud, utilizando la calle nueva de salida de su aparcamiento; asi reducimos
muchos metros de asfalto por la zona inundable y eliminamos el carril que se proponia por el lateral de
la nave de la Mancomunidad. Luego con los planos del PGOU del 98, se transitaria por la calle entre
el sector S6 y la U4, la calle que existia de 14 metros (ahora se cambia de sitio en la NF20) hasta salir




a la Avenida de Valladolid. Actualmente se ha cambiado de sitio esa calle, por lo que consideramos
que se estudie esta opcion.

Decimocuarta: Mayor proteccion del Suelo Rustico Comudn en la zona entre la Autovia A-11 v el
Canal del Duero, vy de Suelo Urbano en dos actuaciones aisladas pegadas al Canal.

Segun las DOTVAENT, “por su arraigo cultural y valor ambiental y paisajistico, se consideran
Areas de Singular Valor Ecoldgico (ASVE) los espacios aledafios al Canal del Duero y sus acequias
principales” (articulo 4 y Exposicion de Motivos 5 Titulo I punto 3.c); “Las riberas de los rios Duero
... y de los arroyos ... Jaramiel ...” (articulo 3 y Exposicion de Motivos 5 Titulo | punto 3.b).

Y en el articulo 13.- Directrices para el control de las transformaciones por Unidades Paisajisticas,
letra i, de aplicacion basica, dice: ... Las acciones de mejora del paisaje se centrarén en la mejora de
las riberas (Duero y Jaramiel) ...”.

“2.- Las riberas relacionadas tendran consideracion de ASVE y su régimen de proteccion se ajustara
a lo dispuesto en el articulo 3, respetando ademas las siguientes directrices: b) La planificacion del
uso de las riberas se orientara a la eliminacion y prohibicion de agresiones ambientales, pero sera
respetuosa con los usos tradicionales que no alteren el ecosistema. Fuera de la aglomeracion urbana
(como es este caso) y de los tramos incluidos en parques y areas recreativas, debe reducirse la
accesibilidad a las riberas, espacialmente dentro de las areas singulares. Articulo 4 de las
DOTVAENT.

“A efectos de estas Directrices, se consideran paisajes valiosos en peligro: 6. La Huerta de Tudela,
sobre el eje de la CN-122” (Articulo 19.2 de las DOTVAENT, de aplicacién orientativa).

“Articulo 20 de las DOTVAENT.- Directrices para la proteccién de los espacios agricolas
periurbanos: Las APHA. 3.- Las parcelas destinadas a labores agrarias en las inmediaciones de los
cascos urbanos deberan ser clasificadas por el planeamiento urbanistico municipal como suelo
rustico con algan tipo de proteccion, al menos en las siguientes situaciones: d) Cuando los terrenos se
encuentren en alguna de las APHA delimitadas en los planos de ordenacion, que forman un espacio
continuo vinculado al entorno de los rios y de los canales, correspondiente a parajes agrarios con
identidad y valor: 2. Canal del Duero. 4. Entorno de la Acequia de Tudela y Jaramiel.”

En la revision del PGOU del municipio de La Cistérniga se considero ‘aledafios del Canal del Duero’
una franja de 100 metros a cada lado del Canal, pero el municipio de Tudela de Duero anula esa franja
y la reduce a la minima expresion en algunos puntos.

Actualmente existen viviendas ilegales en la zona entre el Canal del Duero y la Autovia A-11, que la
revision del Plan considera Suelo Rustico Comun, susceptible de ser urbanizado después de aprobarse
esta revision. Por ello, consideramos que no se puede dejar en este ‘vacio legal’ esta cantidad de
viviendas ilegales.

También existen dos urbanizaciones al otro lado del Canal del Duero, clasificadas por el anterior
PGOU vy en esta revision como Suelo Urbano, que tienen condicién de solar, pero no tienen todos los
servicios que exige el Reglamento de Urbanismo. La urbanizacién mas lejana al Canal contiene 5
parcelas, con 3 viviendas construidas actualmente. Estan en medio de zona protegida como APHA por
las DOTVAENT, con lo que no es l6gico que se mantenga como Suelo Urbano. La otra urbanizacion
esta pegando al Canal del Duero, dentro de la franja de 100 metros que es l6gico que se desclasifique y
Se marque como proteccion.

Solicitamos que se protejan los aledafios del Canal del Duero y del arroyo Jaramiel con una franja de
100 metros a cada lado, denominando dichos terrenos Suelo Rustico con Proteccién Natural,
eliminando el Suelo Urbano del otro lado del Canal del Duero, por interés general y medioambiental.

Dejar esa zona como Suelo Rustico Comun, abre la posibilidad de que se convierta en urbanizable una
vez aprobada la revisién del PGOU, con un considerable aumento del nimero de viviendas que no
estaban programadas. Para evitar esta posibilidad, y como medida de proteccién del Canal de las
agresiones urbanisticas, terreno denominado ‘La Huerta de Tudela’ considerado paisaje valioso en
peligro, es por lo que solicitamos la calificacion de Suelo Rustico con Proteccion Natural.

Decimoquinta: Mayor proteccién del Suelo Ristico Comun en la zona entre la Autovia A-11 vy el rio
Duero, denominada Rincén del Duero y Dehesa de Cantarranas.




Sobre la agricultura periurbana, las DOTVAENT, en su Exposicién de Motivos 5, de aplicacion
basica, Titulo I, punto 8, dicen: “En fin, la proteccion de la agricultura periurbana puede ser un
instrumento de gestién ambiental de gran importancia. Pero esta opcidn requiere tanto la formacion
de las personas vinculadas al sector como la promocién de una adecuada gestion ambiental, que
prevenga sus efectos nocivos sobre el medio. La conservacion y enriguecimiento del acervo cultural
agrario, componente importante de la cultura y de la identidad locales, supondria un incremento neto
del patrimonio comdn.

Y en el articulo 21.1. dice: “Debe fomentarse el mantenimiento de la actividad agraria en las areas
periurbanas, o al menos que su sustitucion por otros usos garantice el mantenimiento del valor
paisajistico™.

En dicha zona se estd actualmente haciendo uso agricola, con lo que no entendemos su
‘desproteccion’. Solicitamos su calificacion como Suelo Rustico con Proteccion Agropecuaria.

Decimosexta: Mayor proteccion del Suelo Rustico Comun en la zona entre la Acequia del Canal del
Duero vy el limite del término municipal con Renedo.

En dicha zona se encuentran las cuestas y laderas, que proponemos se califiquen y protejan como las
Directrices del articulo 6 de las DOTVAENT, por ser espacios de interés natural y paisajistico.

Solicitamos su calificacion como Suelo Rustico con Proteccion Natural.

Decimoséptima: Mayor proteccién del Suelo Rustico Comun en la zona entre la Unidad Paisajistica n°
9, el Area de Singular Valor Ecoldgico ‘Cuesta de La Parrilla’, la variante de la CL-600 y la carretera
VP-2302..

Solicitamos una proteccion mayor de esa zona para conseguir, en un futuro no lejano, una continuidad
en los espacios valiosos, como recomienda el articulo 19.- Programa de mejora de areas protegidas y
paisajes valiosos, de aplicacion orientativa, de las DOTVAENT:

1.- El programa de mejora de areas protegidas (A.S.V.E. y Montes de Utilidad Publica) y paisajes
valiosos pretende su puesta en valor y fortalecer sus potencialidades. Las actuaciones, valorando su
fragilidad y las amenazas que sufren, tendrdn como objetivo la preservacion del medio o su
restauracion ambiental, comenzando por los protectos de revegetacion de acuerdo a las siguientes
directrices:

a) ...

b) La continuidad en los espacios valiosos protegidos sera prioritaria. La exigencia de establecer
conexiones se facilitard con el desarrollo de elementos de proteccion en red, uniendo diferentes area:
las riberas y las cuestas y laderas pueden llegar a conformar esta red.

Aunque esta area no se encuentre entre las propuestas, seria muy interesante estudiar su inclusion, por
lo que pedimos su proteccion como Suelo Rustico con Proteccion Natural.

Decimooctava: Mayor proteccion del Suelo Rastico Comin en la zona entre el Monte de Utilidad
Pdblica n® 74 “Carratovilla’ y el Area de Singular Valor Ecol6gico ‘Cuesta de La Parrilla’, hasta el
limite del término municipal con Traspinedo.

En dicha zona se estd realizando actualmente actividad agricola y ganadera, pudiendo asentarse,
previo estudio con los agentes econdmicos y sociales del municipio, bodegas o actividades
beneficiosas con medio ambiente, con lo que solicitamos la calificacion de Suelo Rustico de Entorno
Urbano.

Decimonovena: Herrera de Duero. Modelo de desarrollo insostenible:

Sobre Tudela podremos dudar de su crecimiento poblacional, si es 0 no sostenible, a la espera de la
puesta en funcionamiento del Poligono Industrial Tuduero y desarrollo los sectores industriales, los
cuales decidiran el futuro aumento de trabajo estable en el municipio. Pero sobre Herrera de Duero es
imposible tener dudas. Un nicleo que no tiene industria ni comercio, y todos sus sectores se plantean
residenciales ES COMPLETAMENTE INSOSTENIBLE. No entendemos por qué no se dispone de




suelo Industrial o Comercial en este ndcleo. Exigimos que algin sector sea calificado como Industrial
0 Comercial, como por ejemplo el S38, que se encuentra cerca de la Autovia.

Solicitamos que no se desarrolle el sector S32, por estar cercano al rio Duero y demasiado alejado de
la Autovia y de la VP-2201, vias de acceso de los vehiculos al sector, ni el sector S39 por ser un pinar
poblado, que seria cortado para urbanizarlo y es necesario para transformar el CO, de los coches que
circulan por la Autovia de Segovia y la carretera CL-600.

Solicitamos que no se desarrolle el Area Urbanizable No Delimitado A4, por la misma razén que el
S39, tiene mucho pinar (es necesario para transformar el CO, de los coches del nicleo) y muy poca
densidad de viviendas.

Sobre el Suelo Rastico Comun que existe al otro lado de la Autovia, margen izquierdo del rio Duero
hasta la urbanizacién El Otero, solicitamos que sea calificado como Suelo Rustico con Proteccion
Agropecuaria, para proteger los espacios agricolas periurbanos (articulos 20 y 21 de las
DOTVAENT).

Vigésima. Anchura de calle de la primera ronda desde el puente (calle El Arco).

Segun los planos, se disefian dos rondas de acceso desde el nuevo puente a toda la zona sur del
municipio. La primera de ellas comienza con una anchura de 16 metros (l6gico por una prevision de
aceras anchas y carriles bici incluidos), pero se reduce incomprensiblemente en la calle EI Arco hasta
los 7 metros, en curva, donde legalmente no es posible disefiar un carril de coches en cada sentido (a 3
metros por carril son 6 metros) y aceras, pues quedaria sélo un metro para las dos aceras, cuando la
legislacion autondmica exige 1,20 metros por acera. Pasando esa zona, se vuelve a una anchura de 14
metros. En esa zona se producira un embotellamiento que no se ha estudiado bien, al no
incorporarse el Plan de Movilidad que exige el Reglamento de Urbanismo, con la posible instalacion
de regulacion semaforica para dar paso alternativo al trafico en cada sentido, con lo que pedimos que
se replantee esa ronda y que tenga una anchura de, como minimo, 14 metros en toda su extension.

Por la calle ElI Arco existen viviendas de dudosa legalizacion y habitadas por personas no
empadronadas en el municipio, con lo que se deduce que utilizan esas viviendas como segunda
residencia, ante lo cual, por el interés general de las rondas, el Ayuntamiento se deberia plantear
eliminar dichas construcciones.

Lo gue no vamos a permitir son aceras de anchura menor a 1,20 metros.

En su virtud,

SOLICITAMOS que, teniendo por presentado este escrito y por formuladas en tiempo y forma las
alegaciones que en él se contienen se sirva incorporarlas al PGOU de Tudela de Duero. Asi es de
justicia que pedimos en Valladolid a diez de julio de dos mil seis.

EXCMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE TUDELA DE DUERO



