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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Octubre de dos mil ocho.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. J. Pedro Vila
Rodriguez, en nombre y representacion de la asociacion “Aedenat Valladolid”,
se ha interpuesto recurso de casacion contra la Sentencia dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid en fecha 20 de
diciembre de 2007 en el recurso num. 1495/2004, sobre modificacion de Plan
General de Ordenacion Urbana.
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SEGUNDO.- Por providencia de 11 de julio de 2008 se acordd —entre
otros extremos- dar a la parte recurrente el plazo de diez dias para que
formulase alegaciones sobre la posible causa de inadmisiéon del recurso
opuesta por las representaciones procesales de las partes recurridas
“Iberdrola Inmobiliaria SAU", Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn y
Ayuntamiento de Valladolid en sus respectivos escritos de personamiento de
29 de mayo, 13 y 17 de junio de 2008. Tramite que ha sido evacuado por la
parte recurrente mediante escrito presentado el 3 de septiembre de 2008.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Enriquez Sancho,
Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia impugnada desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la representacién procesal de la asociacién
ecologista “Aedenat Valladolid” contra la Orden de la Consejeria de Fomento
de la Junta de Castilla y Ledn de 18 de agosto de 2003 de aprobacién
definitiva de la modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana de
Valladolid para su adaptacion a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de
Castillay Ledn.

SEGUNDO.- Con independencia y sin perjuicio de lo que luego resulte
en la sentencia que en definitiva se dicte sobre el fondo de la cuestion
planteada, no puede acogerse en esta fase inicial del recurso la causa de
inadmisién opuesta por las partes recurridas “Iberdrola Inmobiliaria SAU”,
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn y Ayuntamiento de Valladolid al
amparo de lo dispuesto en el art. 93.2.a) de la Ley Jurisdiccional, referida a la
defectuosa preparacion de la casacion por omision del juicio de relevancia
exigido en el art. 89.2 de la misma Ley, y por no haber invocado previamente
en el proceso de instancia los preceptos de derecho estatal en los que
pretende fundarse la casacion (art. 86..4 LJCA).

Ello porque, en primer lugar, la entidad demandante y recurrente en
casacion ha citado en el escrito de preparaciéon del recurso las normas de
derecho estatal supuestamente infringidas por la Sentencia de instancia.

9



Recurso N°: 2879/2008

ADMINISTRACION ] . . .
DE JUSTICIA explicando de manera suficiente —aunque sucintamente- en qué manera han

podido incidir en el fallo, cumpliéndose asi lo dispuesto en el art. 89.2 de la Ley
Jurisdiccional.

Y, en segundo lugar, porque buena parte de dichas normas estatales
mencionadas en el escrito de preparacién, concretamente los arts. 9.3, 103,
105 y 106 de la Constitucion, arts. 62 y 63 Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, art. 12.2 RD 1254/1999, de 16 de julio, sobre control de
riesgos en accidentes graves y art. 132.3 RD 2159/1978, de 23 de junio,
aprobatorio del Reglamento de Planeamiento, si fueron invocadas
oportunamente en la Demanda, o citadas en la propia Sentencia.

En consecuencia, y habida cuenta que en este tramite no puede
someterse a censura el acierto juridico de las infracciones normativas que se
anuncian en el escrito de preparacion, procede rechazar la oposicion
formulada a la admision del recurso de casacion.

Por lo expuesto,

LA SALA ACUERDA: Admitir a tramite el recurso de casacion
interpuesto por la asociacion “Aedenat Valladolid” contra la Sentencia dictada
por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede Valladolid en
fecha 20 de diciembre de 2007 en el recurso num. 1493/2004, y para la




