D .................................., mayor de edad y vecino de Valladolid, con D.N.I. número ................. en representación de ....................................... ins​crita en el correspondiente Registro de la Delegación del Gobierno de Vallado​lid, y de la que señalamos como domicilio a efectos de notifica​cio​nes ................................., ante V.I. comparecemos en cumplimiento del acuerdo adoptado por la Asamblea de la asociación, y de la forma más proceden​te en derecho, decimos:

Que en relación al anuncio de información pública del expediente de Proyecto de aparcamiento subterráneo en la Plaza de Zorrilla, aprobado inicialmente por el Alcalde mediante Decreto 11563 de 3 de diciembre de 2002 y publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de 2 de enero de 2003, adjuntamos documento de alegaciones.
En su virtud,

SOLICITAMOS A V.I. que se teniendo por presentado este documento y por formuladas en tiempo y forma las alegacio​nes que en él se contienen, se REVOQUE  LA APROBACIÓN INICIAL DEL PROYECTO de aparcamiento en la Plaza de Zorrilla. Así es de justicia que pedimos en Valladolid a uno de febrero de dos mil tres.

Fdo.: 

ILMO. SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

ALEGACIONES AL PROYECTO DE APARCAMIENTO SUBTERRÁNEO  DE LA PLAZA DE ZORRILLA


Visto el Proyecto de aparcamiento subterráneo en la Plaza de Zorrilla, aprobado inicialmente por el Alcalde mediante el Decreto 11563 de 3 de diciembre de 2002 y publicado en el Boletín Oficial de la Provincia de 2 de enero de 2003, la asociación “............................” hace constar las siguientes consideraciones:

1º.- Incumplimiento reiterado de la normativa en el Proyecto de Ejecución. 

1.1.- Reglamento para la protección del Medio Ambiente contra la emisión de ruidos y vibraciones y Reglamento Municipal para la protección del Medio Ambiente Atmosférico.

Resulta sorprendente que en el Decreto 6696 del Alcalde por el que contesta a las alegaciones presentadas en el primer periodo de exposición pública se exija a APLAES que aporte necesariamente en el Proyecto de Ejecución diferente documentación que no pudo someterse a exposición pública y un nuevo Decreto apruebe el Proyecto de Ejecución sin parte de la citada documentación, como es el Estudio de la incidencia del proyecto en cuanto a emisión de ruidos y vibraciones (Reglamento para la protección del Medio Ambiente contra la emisión de ruidos y vibraciones) y en cuanto a posibles emisiones a la Atmósfera, según lo dispuesto en el Reglamento Municipal para la protección del Medio Ambiente Atmosférico. La reiteración de esta ausencia es, a nuestro modo de parecer, razón suficiente para no proceder a la aprobación del Proyecto hasta que dicho estudio se presente y pueda ser sometido a Información Pública.


1.2.- Art. 73 del PGOU.

En el Proyecto de Ejecución, pese a las reiteradas indicaciones de los informes de los Servicios de Obras y de la Sección de Planeamiento del Area de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras (informes de 11-10-01, 16-5-02 y 24-9-02), no sólo no se contempla la ejecución previa de intervención arqueológica relativa a los 3 yacimientos con nivel de protección A3 sitos en la Plaza de Zorrilla, sino que, como indica el último informe del Servicio de Obras no contempla ni una partida específica en el presupuesto para el seguimiento arqueológico de las obras. Los tres yacimientos (Primer viaje de Aguas de Argales, yacimiento de Humilladero del Cristo de la Luz y Yacimiento de María de Molina) cuentan con un nivel de protección A3. Dicha protección se aplica a yacimientos cuya existencia esté contrastada, pero cuya entidad no ha podido rastrearse suficientemente con los medios de los que se ha dispuesto para la realización del Catálogo Arqueológico del Término Municipal de Valladolid y prevé, por ello, la realización de sondeos que permitan comprobar las características del yacimiento. En el caso del yacimiento de María de Molina el Catálogo de Yacimientos Arqueológicos del PGOU indica que “la probable importancia de los restos arqueológicos documentados nos induce a delimitar una amplia zona de protección. Al no haberse realizado nunca excavaciones arqueológicas en la zona consideramos recomendable, en un primer momento, efectuar sondeos arqueológicos. Si bien consideramos que no resulta descabellado, a la luz de las noticias bibliográficas, plantear excavaciones de mayor entidad.” 

El art. 73 del PGOU indica con claridad que “ante la solicitud de licencia de obra mediante la presentación del proyecto correspondiente, el otorgamiento de la licencia deberá quedar necesariamente supeditado a la ejecución previa de las actuaciones detalladas en los apartados siguientes de esta Normativa, así como a los resultados que se derivaran de los trabajos arqueológicos efectuados.” Si la ejecución de los sondeos ha de ser PREVIA  al otorgamiento de la licencia de obra, queda claro que estos deben estar debidamente contemplados, definidos y presupuestados en el Proyecto de Ejecución del aparcamiento.

Dado que esto no es así, esta deliberada omisión parece indicar su nulo interés por cumplir el art. 73 del PGOU y, a nuestro parecer, es motivo suficiente para no proceder a la Aprobación del Proyecto hasta que la empresa documente en el Proyecto las debidas garantías de cumplimiento de la legislación en materia de protección arqueológica en suelo urbano. 


1.3.- Art. 144.2 del PGOU.


Dicho art. establece que, “para la aprobación de los proyectos de nuevos aparcamientos, las siguientes condiciones:

- Estudio de tráfico que justifique la contribución del nuevo aparcamiento a la mejora de la movilidad general.

- Estudio de impacto que justifique el respeto del nuevo aparcamiento por el ambiente urbano de las zonas de interés y el mantenimiento o la mejora de los recorridos peatonales y ciclistas, su continuidad, claridad de lectura, comodidad, e infraestructuras a que afecte.”

En las alegaciones al Proyecto Básico indicamos el incumplimiento de las dos condiciones. En el Proyecto de Ejecución se ha subsanado la primera, no así la segunda, por lo que la ausencia del Estudio de Impacto imposibilita la aprobación del Proyecto. Dado que, al amparo del art. 142.1c de la Ley 5/99 de Urbanismo de Castilla y León no puede someterse a información pública un proyecto de urbanización incompleto, la inclusión del citado estudio en el Proyecto de Ejecución implica la apertura de un nuevo periodo de información pública.

Respecto a la primera condición, si bien se cumple formalmente, hemos de señalar la escasa calidad técnica del mismo. En primer lugar resulta poco adecuado que sea la misma empresa promotora la que, a partir de los datos suministrados por la red de aforos del ayuntamiento, haga una interpretación absolutamente sesgada y sin ningún rigor. Tras afirmar que uno de los puntos más conflictivos del entorno del centro es la intersección de las plazas de España y Madrid con Miguel Iscar y reconocer que el incremento de la oferta de aparcamiento genera un incremento en el número de viajes concluye, sin aplicar más lógica que la del interés comercial de explotación de la concesión, que el proyecto contribuye a la movilidad general. La promotora defiende de manera burda sus intereses, pero el Ayuntamiento actúa en clara connivencia al aceptar sin más un estudio apócrifo sin ningún rigor técnico.


1.4.- Art. 155.2 del PGOU.

Dicho art. indica que “a partir de dos sótanos, cuando la parcela se encuentre ubicada en el ámbito del Plan Especial del Casco Histórico, deberá procederse a la realización de un estudio con soluciones al impacto hidrogeológico (con especial detalle en las parcelas colindantes a los lechos antiguos del Esgueva).”
Esta carencia del Proyecto básico se ha cumplido parcialmente, ya que la evaluación hidrogeológica aportada al Proyecto de Ejecución no deja de ser un estudio estándar, similar al que se hace el todo proyecto de aparcamiento subterráneo, basado en 5 sondeos mecánicos distribuidos uniformemente en el espacio objeto de intervención. Sin embargo no se han hecho sondeos específicos en el entorno del antiguo lecho del Esgueva como exige el PGOU, por lo que debe solicitarse una ampliación del estudio hidrogeológico que cumpla con la exigencia del art. 155 del PGOU.

Prueba de dicho incumplimiento se desprende de como, tras indicar los posibles efectos que tendría el proyecto sobre el acuífero aluvial,  no sobre el antiguo cauce del Esgueva, (sobreelevación del nivel freático a ambos lados del recinto apantallado, cierto represamiento (¡) de las aguas subterráneas, problemas en las edificaciones próximas –filtraciones, pérdida de resistencia y asentamientos de cimentaciones- ) e indicar que los ascensos de nivel calculado son estimativos y difíciles de prever con certeza, se señalan dos medidas de control para minimizar la sobrelevación de la superficie freática aluvial:
- Drenaje del acuífero de SO a NE a través del recinto apantallado por medio de un sistema de tubos de drenaje situados por encima de la superficie freática normal.

- Drenaje interior al recinto apantallado que recoja el agua que se filtre por las junta de los muros pantalla.

Es decir, ni se estudia, ni se pronostican los efectos derivados del proyecto ni se indican medidas de control específicas para el antiguo cauce del Esgueva, por lo que dicho estudio hidrogeológico debe completarse para cumplir con lo indicado en el PGOU para las parcelas colindantes (como la que nos ocupa) con los lechos antiguos del Esgueva. 


Dado que este estudio debe ampliarse, sería conveniente que el Ayuntamiento exigiera que el nuevo estudio contempla también el efecto previsto en el Campo Grande y  fuera informado por el Servicio de Parques y Jardines.   


1.5.- Art. 144.1 del PGOU.


Dicho art., a nuestro modo de ver, es claro: “En ningún caso se proyectarán nuevas plazas de aparcamiento en el espacio público de superficie mayor de 5000 m2.” Dado que este proyecto implica la ocupación de un espacio público (el subsuelo de la Plaza de Zorrilla) con nuevas plazas de aparcamiento ocupando una superficie mayor de 5000 m2 , el proyecto debe rehacerse para reducir sus dimensiones. De no ser así, independientemente del “espíritu” que alegue el Ayuntamiento de Valladolid que subyace en el citado art., el texto legal dice lo que dice y la “interpretación de espíritus” no le corresponde en ningún caso al Area de Planeamiento y Urbanismo. Estando en vigor el citado art. no se puede construir un aparcamiento subterráneo sin incurrir en una ilegalidad manifiesta y el obligación del Ayto. de Valladolid aplicar el principio de legalidad y no aprobar proyecto alguno contrario a la norma.   

2º.- Incumplimiento de la concesión administrativa para la construcción y explotación de tres aparcamientos sitos en la P. Mayor, P. España y P. Central del Campo Grande de 30-15-70.

2.1.- Sobre la caducidad de la concesión.

Se trata de una concesión que establece un plazo de reversión a favor del Ayuntamiento de cuarenta y tres años. El Ayuntamiento ha mostrado una dejación de sus funciones al no haber acordado en Pleno un plazo de caducidad de la concesión de la P. De Zorrilla (antes Pº Campo Grande)  en el caso de no ejecutarla. Dado que se han superado la ¾ partes del plazo de concesión desde su el acuerdo de 30 de diciembre de 1970 sin que se haya ejecutado, cabe interpretar que el plazo efectivo de reversión no puede ser indefinidamente de 43 años, por lo que, de no haber nuevo acuerdo de Pleno que fije un plazo de caducidad y no siendo posible una concesión administrativa eterna, parece adecuado aplicar supletoriamente como plazo máximo de reversión al Ayuntamiento el 30 de diciembre de 2013. 

Esta aclaración jurídica es muy conveniente que se incorpore al expediente 316/2001 de aprobación del proyecto de aparcamiento que nos ocupa, evitando un uso abusivo de la concesión que lesiones los intereses del Ayuntamiento de Valladolid.

2.2.- Incumplimiento de la modificación de la  concesión.

El acuerdo de Pleno de 29-12-89 traslada la ubicación de la concesión del Pº Central del Campo Grande expresamente a Pza. de Zorrilla. Al amparo de dicha concesión no se puede proyectar parte del aparcamiento en el subsuelo de la calle Miguel Iscar y  del Pº Zorrilla. 

Si esa hubiera sido la intención municipal, así se habría hecho constar en el acuerdo de modificación, de forma análoga a como se modificó esta misma concesión, por acuerdo de Pleno de 11 de febrero de 1987, para ampliar el ámbito de la concesión inicial, indicando que “este aparcamiento a construir en el Pº Central del Campo Grande se extienda a lo largo de todo el Paseo, es decir, uniendo las plazas de Zorrilla y Colón, dando entrada y salida a los vehículos exclusivamente por ésta y no por la de Zorrilla.”

Si en 1987 se modificó para permitir el acceso desde la Plaza de Colón, la modificación del de 1989 limita el ámbito del aparcamiento a la Plaza de Zorrilla, sin hacer mención alguna a la autorización del acceso por calles próximas. Por lo tanto debe rehacerse el proyecto para reducir sus dimensiones si no se quiere perder la concesión por incumplimiento de la misma.


2.3.- Incumplimiento de las dimensiones mínimas de las plazas.

Las condiciones de la concesión establecen con claridad las dimensiones mínimas de las plazas (5 x 2,5 m), permitiendo hasta un 25% de plazas con dimensiones menores, dentro de unos requisitos. En el caso que nos ocupa el nº máximo de plazas autorizadas para tener una dimensión menor de la establecida es de 117. Sin embargo el proyecto de ejecución contempla 134 plazas con una dimensión inferior a la marcada en la concesión. Por lo tanto debe rehacerse el Proyecto de Ejecución para adecuar las dimensiones de la plazas a las condiciones de la concesión.


2.4.- Carencia de informe sobre ocupación del resto de aparcamientos de la empresa concesionaria.

Ya que la concesión contempla  tres emplazamientos,  exige antes de ejecutar un proyecto en un nuevo emplazamiento la justificación de un índice de utilización del 80% del o de los anteriores aparcamientos. Para autorizar la ejecución del último aparcamiento a construir por APLAES es preciso que los otros dos aparcamientos presenten una ocupación del 80% de su capacidad durante 12 h. diarias en 200 días al año. Dicho informe justificativo debidamente verificado por los técnicos municipales debe incorporarse al expediente para poder aprobar el Proyecto de Ejecución del Aparcamiento de la Plaza de Zorrilla. 

3º.- Pliego de Prescripciones técnicas incompleto


El propio informe del Servicio de Obras (24-9-2002) indica que el proyecto debe ser completado en los siguientes aspectos:

3.1.- Debe modificarse en lo relativo a las escaleras para ajustarse al nº máximo de peldaños que indica el art. 171 del PGOU.

3.2.- Debe modificarse la anchura de la escalera del primer sótano son salida a la Academia de Caballería y eliminarse el lucernario emergente.

3.3.- Debe justificar el cumplimiento de la normativa sobre accesibilidad y supresión de barreras.

3.4.- Debe completarse la documentación justificativa de la norma básica de protección contra incendios en cuanto a cálculos de corredores, puertas, salidas...

3.5.- Deben reajustarse los desvíos de la red de saneamiento y agua potable., 

3.6.- Debe modificarse el desvío del colector de Recoletos, desplazando la rampa de Miguel Iscar hacia la Plaza., presentando un perfil detallado del desvío.

3.7.- Debe definirse el desvío de la res de energía eléctrica, con proyecto aceptado por Iberdrola y presupuesto del coste para el municipio.

3.8.- Debe presupuestarse el desvío de la red de gas.

3.9.- Debe completarse la documentación del desvío de las redes de telecomunicaciones, semafórica y de alumbrado.

3.10.- Debe presupuestarse el seguimiento arqueológico.

Además de los defectos señalados por el Servicio de Obras y no subsanados antes del nuevo periodo de información pública, se observa:

3.11.- El Proyecto no contempla ni la urbanización de la superficie ni la reconstrucción de la fuente. Aunque ambos costes, según los términos de la concesión,  sean por cuenta del Ayuntamiento, deben contemplarse en la documentación sometida a exposición pública, ya que toda la intervención, incluido el acabado de superficie, se tramita como Proyecto de Urbanización. (art. 144 del PGOU). Corresponde al Ayuntamiento incorporarlo al expediente para información pública.

3.12.- Al margen de la carencia de presupuesto para seguimiento arqueológico, debe incluirse en el Proyecto, como se apuntó más arriba, el proyecto de intervención arqueológica.

3.13.- El Servicio de Obras, en su informe de 11-10-01 indica que “se dispondrá de al menos dos ascensores con acceso a todas las plantas”. Dado que el Proyecto no contempla más que uno debe ser modificado para cumplir el requisito del Servicio de Obras.


De todos estos aspectos se exige nueva documentación, que en algunos caso supone además un modificado sustancial del Proyecto de Aparcamiento sometido a información Pública. Dado que, al amparo del art. 142.1c de la Ley 5/99 de Urbanismo de Castilla y León ,no puede someterse a información pública un proyecto de urbanización incompleto, la inclusión de la citada documentación y modificados en el Proyecto de Ejecución implica necesariamente la apertura de un nuevo periodo de información pública. Esto no hubiera sino preciso si no se hubiera aprobado precipitada y temerariamente un proyecto con tal número de deficiencias administrativas, legales y técnicas. 

4º.- Posible afección al Parque Campo Grande


A falta del preceptivo estudio de impacto, señalamos los siguientes riesgos para la integridad del jardín histórico:

4.1.- Efecto indeterminado sobre la vegetación de la sobreelevación del nivel freático. Debe hacerse un estudio hidrogeológico complementario orientado a estudiar el impacto sobre el parque, con indicación de las medidas correctoras precisas.

4.2.- Eliminación de arbolado en el entorno del parque. El Proyecto contempla la eliminación de, al menos, 6 plátanos de gran porte limítrofes al Campo Grande (1 en P. Zorrilla y 5 en frente de la Academia de Caballería) y 12 aligustres en la calle Miguel Iscar. Deben preservarse eliminando los accesos que le afectan en las citadas calles.

4.3.- El Plan de Obras extiende el área afectada por las mismas hasta el límite físico del recinto (vallas del Campo Grande de la Plaza y Pº de Zorrilla), afectando a la vegetación próxima. Debe dejarse una banda de protección física entre el área de movimientos de obra suficiente para proteger la vegetación. El Servicio de Parques y Jardines debe emitir un informe con las  indicaciones pertinentes para la máxima protección del parque durante el periodo de ejecución de la obra.

5.- Incumplimiento de la Agenda Local 21

El Proyecto contradice el Programa 1 de la Agenda Local 21, “Mejora de la movilidad”, obstaculizando claramente el cumplimiento de diversos objetivos específicos, como son el Objetivo General 1.A (Reducir la movilidad con vehículos privados en la ciudad) y los objetivos específicos 1.B.1 (Reducción el próximo año de la Intensidad Media Diaria del centro de la ciudad en un 15%), 1.B.3 (Reducción en el 2006 de la Intensidad Media Diaria del centro de la ciudad en un 30%), y 5.B.1 (Reducción en 3,5 db el nivel de ruido ambiente en el interior del casco urbano).

Por otra parte la Agenda Local 21 impone la necesidad urgente (junio de 2002) de un Plan Integral de Movilidad que defina un programa específico de estacionamiento de vehículos. Este proyecto debe aprobarse definitivamente una vez valorado de forma integral en el citado Plan.

A la vista de las observaciones precedentes, esta asociación hace la siguiente alegación:

De acuerdo con lo estipulado en el Plan General de Ordenación Urbana de Valladolid, Reglamento Municipal para la protección del Medio Ambiente Atmosférico, Reglamento Municipal para la protección del  Medio Ambiente contra las emisiones de ruidos y vibraciones y los objetivos aprobados por el Ayuntamiento en la Agenda Local 21 SE HA DE REVOCAR LA APROBACIÓN  DEL PROYECTO sujeto a exposición pública relativo a las obras de construcción de un aparcamiento subterráneo en la Plaza de Zorrilla. 

La firma por el Alcalde de un Decreto de Aprobación de un Proyecto de Ejecución con las carencias técnicas e incumplimientos normativos supondría una infracción palmaria las normas del Plan General de Ordenación Urbana, los términos de la concesión y la normativa que regula el otorgamiento de la licencia de obras tras la intervención arqueológica. Dado que dicha infracción se produciría, en los mismos términos, por segunda vez en la misma década y relativa a la misma concesión administrativa, estaríamos ante un caso claro de prevaricación.

De insistirse en proseguir el expediente 319/2001, se impone la necesidad de un nuevo periodo de información pública del Proyecto, debidamente modificado, que adecue las características técnicas a los términos de la concesión y la normativa. 

Por contra esta Asociación considera que el Ayuntamiento cuenta con otra opción más simple y conveniente para el interés general. Puede negociar con la empresa concesionaria la ejecución de un aparcamiento subterráneo en un emplazamiento alternativo de carácter disuasorio, menos conflictivo legal, social y ambientalmente. Ello simplificaría enormemente el proyecto (ni limitaciones por contigüidad del colector o el Campo Grande, ni desplazamiento de fuente y estatua, ni alteraciones importantes del tráfico durante las obras...) al tiempo que da viabilidad a una concesión problemática para el municipio, apostando por una opción más funcional y acorde con una ordenación de la movilidad del automóvil sostenible. Se trata de trasladar la concesión a una ubicación de menor impacto ambiental,  mejor accesibilidad para los automóviles y verdadera función disuasoria. 

En el caso de que esta alegación sea desestimada e independientemente de las acciones legales que haya lugar emprender, estando convencidos de su grave impacto ambiental y en aras de contribuir a minimizar dicho impacto y facilitar el cumplimiento futuro de diversos objetivos de la Agenda Local 21, se presentan las siguientes alegaciones:    

A) Dada la importancia de las carencias de que adolece el Proyecto se debe considerar nulo el periodo de exposición pública en lo que a estos informes se refiere. Por lo tanto, cuándo se aporten, el Proyecto completo ha de volver a salir a información pública.

B) Se debe suprimir el acceso de la calle Miguel Iscar. 

Son varias las razones que indican la necesidad de suprimir dicha rampa de acceso:

1.1.- Su ubicación está claramente forzada, ya que la anchura de la calle no permite compatibilizar la mejora ambiental de la misma con un nuevo uso como es el acceso al aparcamiento subterráneo. La rampa diseñada reduce la calidad urbana de la calle con los siguientes efectos:

1.1.1.- Induce a un aumento de la densidad de tráfico, en una vía ya de por si saturada, al permitir el acceso al aparcamiento por la misma. 

1.1.2..- Impide una mejora de las aceras, dejándolas, en el mejor de los casos, con la anchura actual, claramente insuficiente en función del tránsito peatonal del entorno.

1.1.3.- Elimina la línea arbolado desde la calle Licenciado Vidriera hasta la Plaza de Zorrilla, con la tala de aligustres longevos para habilitar el carril de acceso al aparcamiento y parada de taxis. La modificación del proyecto apunta también la necesidad, dada la insuficiencia de la sección del vial, a una ampliación a costa de la línea de aparcamiento de vehículos del lateral opuesto. Ya que tal línea no tiene en la actualidad más que un aparcamiento irregular entre los aligustres, su modificación supondría el sacrificio de todos los aligustres del primer tramo de la calle Miguel Iscar.

1.1.4.- Complica el desvío de instalaciones. La tubería de agua potable de Recoletos debe compartir otros servicios (colector, red de gas, red de energía eléctrica, telecomunicaciones...) Para ajustar al estrecho espacio todas las instalaciones el Servicio de Obras indica la necesidad de desplazar el acceso de la Calle Miguel Iscar hacia la P. Zorrilla, siendo difícil que, de ser así, no invada el itinerario peatonal entre Santiago y Recoletos que se pretende proteger.

1.2.- Este acceso contradice el Objetivo General 1.A de la Agenda Local 21 (Reducir la movilidad con vehículos privados en la ciudad) y los objetivos específicos 1.B.1 (Reducción el próximo año de la Intensidad Media Diaria del centro de la ciudad en un 15%) y 1.B.3 (Reducción en el 2006 de la Intensidad Media Diaria del centro de la ciudad en un 30%), ya que genera y consolida una auténtica “ruta de aparcamientos en el centro” incentivada al crear una expectativa de “plazas libres” en alguno de los posibles aparcamientos. El tránsito actual de la saturada calle Gamazo se incrementa, ya que en caso de estar completo el aparcamiento de Pza. de España se facilita el acceso por la calle Miguel Iscar a los aparcamientos de Pza de Zorrilla y/o Isabel La Católica.

1.3.- Incumple las recomendaciones de la memoria de la  adaptación de PGOU de Valladolid (pag. 118)

1.4.- Su supresión no debe suponer merma alguna a la explotación del aparcamiento de la Plaza de Zorrilla, ya que, en cualquier caso, se debe instalar (objetivo 1.C.12 de la Agenda Local 21) un sistema de información centralizada en los accesos principales al centro, de forma que se canalice racionalmente el tráfico hacía los aparcamientos libres sin que se tengan que recorrer todos. (Observación 5.2.2 de la propuesta de acuerdo aprobada por el Pleno de 8-1-02, necesidad de un sistema externo de información... susceptible de integrarse en un sistema 

de información centralizado) En concreto, el acceso de la calle Miguel Iscar debe ser absorbido por el único acceso, situado en el Pº de Zorrilla, de forma que el tráfico proveniente del Sur (Pº de Zorrilla, Puente Colgante o Arco de Ladrillo) cuente con paneles informativos que indiquen la ocupación de los aparcamientos de Pza. de España, Zorrilla e Isabel La Católica y hagan optar entre dos opciones alternativas pero no simultaneas (acceso a la Pza. de España o acceso a Zorrilla). Y en el caso del tráfico proveniente del Norte y Este, canalizado por López Gómez, paneles informativos deben hacer optar entre acceder por la saturada calle a la Pza. de España o no acceder al centro y redirigirse por Cardenal Mendoza-Ramon y Cajal hasta Isabel la Católica. De lo contrario se incita al acceso hasta la Pza. de España con la expectativa de acceder, si está completo, al aparcamiento de la Pza. de Zorrilla por Miguel Iscar.

1.4.- Destinándose el tercer sótano a residentes, la capacidad del aparcamiento en rotación (300 plazas) se ve suficientemente servida con dos rampas, al igual que ocurre en el aparcamiento de la Plaza Mayor para un nº superior de plazas (350).

1.5.- Su supresión facilita la reducción de la Intensidad Media Diaria (IMD) en dos vías ya saturadas, como son las calles Gamazo-Pza. de Madrid y la calle López Gómez. Su mantenimiento, sin embargo, reduce claramente la calidad ambiental de ambas calles y las sitúa en plazo breve en situación de colapso.

C) Se debe destinar un amplio porcentaje de la capacidad del aparcamiento a plazas para residentes, limitándose al máximo el uso como aparcamiento de rotación. El Proyecto apunta a una reserva de 51 plazas, cantidad claramente insuficiente si se pretende combatir la excesiva terciarización del centro incentivando los usos residenciales. Debe contemplarse, como mínimo, la totalidad de las plazas del tercer sótano.
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