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ACTA SESIÓN Nº 4/17
COMISIÓN TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO DE VALLADOLID

(26 de ABRIL de 2017)

En la ciudad de Valladolid, siendo las nueve horas y treinta minutos del día veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se reunió en la Sala de Juntas de la 7ª Planta del Edificio Administrativo de Usos Múltiples, en segunda convocatoria, la Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo, bajo la Presidencia del Secretario Territorial de la Junta de Castilla y León en Valladolid, D. Luis Ángel González Agüero  con la asistencia de los siguientes miembros-vocales:

Jefes de Servicio Territorial de la Delegación Territorial:

· D. Félix Romanos Marín - Servicio Territorial de Fomento

· Dª Mª. Dolores Luelmo Matesanz - Servicio Territorial de Medio Ambiente 

· D. Leopoldo Cortejoso García - Servicio Territorial de Cultura.

· D. Jesús Cortes del Amo. Servicio Territorial de Agricultura y Ganadería

· Dª María Victoria Diez Arce. Servicio Territorial de Sanidad

Centro Directivo en materia de Urbanismo

· Dª Mercedes Casanova Roque

Administración General del Estado: 

· Dª. Isabel Catalina Herrero – Confederación Hidrográfica del Duero.
Representante de la Diputación Provincial:
· D. Luis Torroglosa Martínez
Representante de la Federación Regional de Municipios y Provincias

· D. Manuel Agustín Fernández González

Representante de sindicatos:
· D. Constantino Mostaza Saavedra. 
· Dª. Berta Garrido Tovar
Representante de organizaciones agrarias:

· D. Valentín García Fraile
Representante de ONGS:
· D. Miguel Ángel Ceballos Ayuso, a partir de las 9:45.
Representante de colegios profesionales competentes en urbanismo:

· D. Gregorio Vázquez Justel. 
· D. Javier Muñoz Alvarez . 
Representante de colegios profesionales competentes en prevención ambiental:

· D. Jesús González Morago 
· D. José Antonio Gallego Sancho. 
Representante del colegio de secretarios:
· D. Raúl Elvira Fernández. 
Asesores: Dª. Pilar Antolín Fernández, Dª. Noelia Casado Alvarez, D. José María Feliz de Vargas Pereda, técnicos de la Delegación Territorial.

Secretaria: Dª. Isabel Fernández Contero
Al existir quórum suficiente, se declaró constituida la Comisión y abierta la sesión por el Presidente.

Hecho lo cual se procedió al examen de los puntos incluidos en el orden del día.

I.- LECTURA Y APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Conocido por todos los asistentes el contenido del Acta de la sesión anterior, celebrada el día 29 de marzo de dos mil diecisiete, y no formulándose a su texto enmienda o corrección alguna, fue aprobada por unanimidad.

II.- ESTUDIO Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS COMPRENDIDOS EN EL ORDEN DEL DÍA.

Acto seguido, se entró en el estudio y resolución de los asuntos que integraban el segundo punto del orden del día, comenzando por el capítulo  “A) URBANISMO”:

1.- Planeamiento 

A.1.1.- NORMAS URBANISTICAS MUNICIPALES.- SAN MARTIN DE VALVENI.- (EXPTE. CTU 108/11).

Convocados los representantes del municipio interesado en el presente asunto, a las nueve horas y treinta minutos, comparecen el Sr. Alcalde, D. Antonio Ibáñez Rodríguez y la arquitecta de Urbyplan Pilar Pérez Fernández.


Examinada la documentación administrativa y técnica que obra en el expediente de referencia, del que son:

ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- El municipio de San Martín de Valvení se sitúa al norte de la provincia de Valladolid, a 25 Km de la capital, linda al norte con Valoria la Buena y Cubillas de Cerrato, al sur con Cabezón de Pisuerga, Olmos de Esgueva y Villanueva de los Infantes, al este con Piña de Esgueva y al oeste con Corcos. Tiene una población de 88 habitantes y cuenta con Proyecto de Delimitación del Suelo Urbano sin Ordenanzas, aprobado en 1984, modificado en dos ocasiones, una para la inclusión de una franja de suelo con frente a la calle de la Solana y otra para reclasificar como suelo urbano una parcela situada al sureste del núcleo.


La propuesta que se hace en las Normas Urbanísticas Municipales clasifica como suelo urbano lo ya clasificado de esa manera por la vigente Delimitación de Suelo y por las Modificaciones puntuales aprobadas, así como las áreas de borde cuya ocupación se ha producido en los últimos años y poseen servicios urbanos y acceso integrado en la malla urbana. No se cuantifica la nueva superficie que se incluye. Solo se incluye suelo urbano en la categoría de consolidado.


Como suelo rústico se recoge la totalidad del término municipal que no está clasificado como urbano, señalándose cinco categorías de suelo, en función de las características de los suelos:

· Suelo Rústico Común (SR-C)

· Suelo Rústico de Asentamiento Tradicional (SR-AT)

· Suelo Rústico con Protección Natural (SR-PN)

· Suelo Rústico con Protección Cultural (SR-PC)

· Suelo Rústico con Protección de Infraestructuras (SR-PI)


SEGUNDO.- La aprobación inicial del presente expediente, se produjo por el Pleno de la Corporación según lo dispuesto por el art. 22.2.c) de la Ley 7/85, de 2 de abril en sesión celebrada el día 17 de agosto de 2011, de acuerdo con el quórum exigido por el artículo 47.2.ll) del citado texto legal.


TERCERO.- Se ha dado cumplimiento al preceptivo trámite de información pública mediante la inserción de anuncios en el Boletín Oficial de Castilla y León de 27 de noviembre de 2011, en el Diario de Valladolid de 23 de noviembre de 2011, en el tablón de edictos del municipio y en la página web de la Diputación durante el cual no se presentaron alegaciones.

CUARTO.- Figura en el expediente informe emitido por la Secretaría Municipal, dándose así cumplimiento a lo dispuesto en el art. 54 del Real Decreto Legislativo 781/86, así como en el artículo 173.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento, y Régimen Jurídico de las Corporaciones Locales.


QUINTO.– A su vez, y de conformidad con el art. 52.4 de la LUCyL, constan en el expediente los informes exigidos por la legislación sectorial del Estado y de la Comunidad Autónoma, informe de la Diputación Provincial y de la Ponencia Técnica de la CTU de fecha 28 de noviembre de 2011.

SEXTO.- El contenido de los distintos informes previos, el tiempo transcurrido y el cambio de criterios generales de ordenación del municipio, ha dado lugar a la elaboración de un nuevo documento que modifica sustancialmente el documento inicialmente aprobado. Por todo ello se procede a una nueva aprobación, una nueva exposición pública del documento y a la petición de nuevos informes previos.


SÉPTIMO.- La aprobación del segundo documento, se produjo por el Pleno de la Corporación según lo dispuesto por el art. 22.2.c) de la Ley 7/85, de 2 de abril en sesión celebrada el día 11 de febrero de 2016, de acuerdo con el quórum exigido por el artículo 47.2.ll) del citado texto legal.


OCTAVO.- Se ha dado cumplimiento al preceptivo trámite de información pública del segundo documento mediante la inserción de anuncios en el Boletín Oficial de Castilla y León de 3 de marzo de 2016, en el Diario de Valladolid de 4 de marzo de 2016, en el tablón de edictos del municipio y en la página web de la Diputación el 8 de marzo de 2016, durante el cual se presentó una única alegación.


NOVENO.- De conformidad con el art. 52.4 de la LUCyL, constan en el expediente los siguientes informes exigidos por la normativa que resulta de aplicación:

· Agencia de Protección Civil- Informe favorable de fecha 25 de enero de 2016.

· Subdelegación del Gobierno en Valladolid, Área de industria y Energía- 1º informe desfavorable del 1 de febrero de 2016 y 2º informe favorable del 18 de abril de 2017.

· DG de Ferrocarriles del Mº de Fomento / Secretaría de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda, Secretaría General de Infraestructuras - Informe favorable con observaciones de fecha 1 de febrero de 2016.

· DG de Telecomunicaciones- Informe favorable del 5 de febrero de 2016.

· Diputación de Valladolid, Servicio de Urbanismo- Informe con observaciones del 8 de febrero de 2016.

· Diputación de Valladolid, Servicio Técnico de Obras- Informe favorable del 9 de febrero de 2016.

· Comisión Territorial de Patrimonio Cultural- Informe favorable de sesión de fecha 9 de marzo de 2016.

· Confederación Hidrográfica del Duero- 1º informe desfavorable del 3 de marzo de 2016 y 2º informe favorable del 15 de junio de 2016.

· Delegación de Defensa en CyL, Mº de Defensa- Informe favorable de fecha 31 de marzo de 2016.

· Servicio Territorial de Medio Ambiente- Informe favorable con condiciones del 5 de agosto de 2016, corregido por un informe favorable con condiciones posterior de 22 de septiembre de 2016.

· Servicio Territorial de Fomento, informe emitido el 28 de junio de 2016, que señala:


“1.- Se deberán solicitar los informes señalados en el artículo 153 del RUCyL, de acuerdo con la Orden FYM/238/2016, de 4 de abril, por la que se aprueba la Instrucción Técnica Urbanística 1/2016 (BOCyL de 8 de abril de 2016), sobre emisión de informes previos en el procedimiento de aprobación de los instrumentos de planeamiento urbanístico. Dichos informes deberán ser emitidos en sentido favorable a fin de poder pronunciarse sobre la aprobación definitiva del presente documento.


2.- De acuerdo con los artículos 7 y 8 de Ley 5/2009, de 4 junio, del Ruido de Castilla y León se deberá aportar una zonificación acústica del territorio. La misma deberá ser incorporada al instrumento de planeamiento, siendo necesaria la aprobación por el Pleno de la Corporación según lo dispuesto por el artículo 22.2.c) de la Ley 7/85, de Bases de Régimen Local.


3.- El presente documento deberá someterse al trámite ambiental de conformidad con el artículo 52 bis de la LUCyL, 157 del RUCyL y la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluación ambiental.


4.- En virtud de lo señalado en el artículo 118 del RUCyL las Normas Urbanística Municipales deben formular una propuesta de ordenación de forma proporcionada a la complejidad de las circunstancias urbanísticas del término municipal, resolviendo las necesidades de suelo que se deriven de sus propias características. 


El crecimiento propuesto ni se ha cuantificado numéricamente ni se ha analizado en función del número de nuevas viviendas que se plantean. En este sentido, debería analizarse la ordenanza asignada a determinados ámbitos (Residencial R-2) ya que por la realidad y su situación física, no parece muy adecuado posibilitar viviendas adosadas.


5.- Las líneas de avenidas de 100 y 500 años de periodo de retorno deberán adaptarse a las propuestas por la Confederación Hidrográfica del Duero o presentar un nuevo estudio hidrológico tal y como establece el informe sectorial.


No obstante, en cuanto a los terrenos afectados por avenidas con periodos de retorno de 500 años, sólo podrán clasificarse como suelo urbano si tienen informe favorable de la CHD, en cumplimiento del artº 18.4.a) del RUCyL. En este caso afecta principalmente a una parcela de equipamiento público y mínimamente a varias parcelas residenciales, debiendo recoger las limitaciones y restricciones que establece la CHD.


6.- En cualquier caso, se deberá reconsiderar la delimitación de suelo urbano propuesta en el sentido de eliminar las dos parcelas clasificadas como suelo urbano situadas al final de la calle de Oriente ya que, además de no cumplir los requisitos del artículo 23 del RUCyL para poder ser clasificadas como suelo urbano, una de ellas está afectada por las avenidas de 100 y 500 años de período de retorno del arroyo del Prado.


Así mismo, se deberá excluir de la delimitación, la parte de la carretera y del ELP de la base del cerro del Castillo, que se han incluido en este documento, ya que ni tienen las condiciones ni razón de ser, para estar clasificados como suelo urbano.


7.- En virtud de lo señalado en el art. 35.a) del RUCyL, las líneas eléctricas de AT y sus correspondientes zonas de afección, tienen que clasificarse como SRPI, y los terrenos ocupados por el arroyo del Prado, los incluidos como dominio público hidráulico y sus zonas de servidumbre, como SRPN, de conformidad con el art- 37.b) del RUCyL y con lo señalado en el apartado 2.3.2 de la memoria vinculante.


8.- El artículo 119 del RUCyL señala que las Normas Urbanísticas Municipales deben clasificar la totalidad del suelo del término municipal en todas o algunas de las clases y categorías de suelo definidas en el artículo 20.


La denominación “Proyecto Regional, Centro Tratamiento de Residuos” no se corresponde con ninguna de las clases ni categorías de suelo del RUCyL, por lo que a dichos suelos deberán asignárseles una clasificación de suelo de entre las señaladas en el art. 20.  


Se observa en las vistas aéreas, que parte de dicho suelo son laderas, por lo que deberán ser clasificadas como SR de protección natural conforme al artículo 37 del RUCyL.


Dado que el Proyecto Regional de CTR está en tramitación, en todo caso podrá delimitarse el ámbito previsto para el mismo, indicando “Proyecto Regional en tramitación”. Las referencias de la memoria vinculante al citado Proyecto Regional de CTR dando la sensación de que ya estuviese aprobado, deberán modificarse, y en todo caso refiriéndose a él indicando que aún está en tramitación.


9.- Colindante con el denominado “Proyecto Regional” se clasifica un suelo como SRPI que no se identifica y que,  según se deduce de la memoria vinculante, se trata de la Planta de Reciclaje de Residuos de la construcción, que en caso de ser así, deberá identificarse como tal.


10.- Se deberá recoger la situación actual de los enclaves de los suelos rústicos de asentamiento tradicional (Granja Quiñones y Granja San Andrés), aportando planos de los mismos a escala adecuada, en la medida de lo posible, con la delimitación de dichos asentamientos y las construcciones existentes.


11.- Existen suelos clasificados como suelo urbano consolidado que no tienen las condiciones para ser incluidos en la citada categoría. Tal es el caso, por ejemplo, de la parcela calificada como EQ y situada en la calle de la Solana, colindante con el arroyo.


La citada parcela no cuenta con acceso, ni desde vía pública ni desde ningún otro sitio ya que la AA colindante no está ejecutada.


Respecto de la citada AA, se entiende que debería ampliarse a fin de incluir el viario que permite el acceso a la citada parcela de EQ, la misma parcela de EQ y el ELP. Así mismo, se estima que el viario posterior no tiene mucho sentido, puesto que el suelo rústico al que da frente nunca podrá ser desarrollado al ser zona inundable, por lo que sería más adecuado que se plantearan vías peatonales en toda la Actuación Aislada.


Se estima, que la Actuación Aislada debe ser de Normalización y Urbanización.


12.- Se han incluido en la delimitación de suelo urbano, en el inicio de la calle Barrio Nuevo, unas parcelas calificadas como Residencial R-2 y un viario entre ellas que está ejecutado, aunque no cuenta con la anchura prevista en las Normas. A fin de poder obtener el viario en toda su dimensión y que las parcelas obtengan la condición de solar, se deberían delimitar dos Actuaciones Aisladas de Normalización y Urbanización para cada una de las parcelas.


13.- Se establecen tres ordenanzas de Espacios Libres: EL-1, Espacio Libre Público, EL-2, Espacio Libre Privado y EL-P, Espacio Libre Plazas. 


Hay muchos espacios calificados como ELP, sobre todos los calificados como EL-P,  que no cumplen con la definición establecida en la DA Unica del RUCyL y que sí se ajustan a la definición de  Vías Públicas “Sistema de espacios e instalaciones asociadas, delimitados y definidos por sus alineaciones y rasantes, y destinado a la estancia, relación, desplazamiento y transporte de la población así como al transporte de mercancías, incluidas las plazas de aparcamiento ordinarias y las superficies cubiertas con vegetación complementarias al viario.” Estos suelos, se considera, que se deberían calificar como Viario.


Así mismo algunos suelos calificados como EL-1 dejan a parcelas urbanas sin acceso por vía urbana, por lo que no cuentan con la condición de solar.


Por otra parte, la ordenanza de Espacios Libres Privados no cuenta con regulación alguna.


En consecuencia, se deberán reconsiderar tanto las ordenanzas como la calificación de las parcelas.


14.- Se deberá reflejar la parada de bus existente como servicio urbano.


15.- En el apartado 3 de la Memoria Vinculante relativo a Dotaciones Urbanísticas no tiene sentido, dado el tamaño del municipio, la distinción entre los Sistemas Generales y los Sistemas Locales ya que todos son al servicio de toda la población, por lo que se deberá hablar de Dotaciones Urbanísticas, teniendo que eliminar la referencia a sistemas locales. Y tal y como establece el artículo 120.2 del RUCyL “Cuando resulte conveniente, las Normas pueden distinguir Sistemas Generales dentro de las dotaciones urbanísticas públicas”.


16.- Se deberá hacer referencia en la Memoria Vinculante, a aquellas determinaciones del PE Soto de Aguilarejo que sean de aplicación.


17.- Deberá describirse con mayor detalle la propuesta de acondicionamiento viario que se recoge en los planos de ordenación del suelo del término municipal, y que no puede considerarse como un Sistema Local de Vías Públicas.


18.- En cumplimiento del artículo 130 del RUCyL, deberá completarse el resumen ejecutivo, señalando los ámbitos donde la nueva ordenación altera la vigente.


19.- En la normativa se deberán subsanar las siguientes cuestiones:

· Se recoge en las ordenanzas, dentro de los posibles usos compatibles de cada una de ellas, la posibilidad de que estos sean exclusivos de parcela. De la definición de uso compatible contenida en la Disposición Adicional Única del RUCyL, que señala: “1º. Uso predominante: el uso característico de un ámbito, de tal forma que sea mayoritario respecto del aprovechamiento total del mismo. 2º. Uso compatible: todo uso respecto del cual resulta admisible su coexistencia con el uso predominante del ámbito de que se trate.” se deduce que un uso compatible se podría materializar siempre y cuando lo fuera conjuntamente con el uso predominante y no de forma exclusiva en la parcela. Por ello, será necesario que se reconsidere la posibilidad de compatibilidad de forma exclusiva de un determinado uso no considerado predominante. 

· El artículo 85 solo define las condiciones para EL-1, sin indicar nada de EL-2 ni de EL-P, no obstante sería aconsejable reconsiderar el mantenimiento de la calificación de Espacio Libre Privado (EL-2) y los criterios señalados en el punto 13 de este informe. En cuanto al porcentaje de plantación de especies vegetales señalado, es contradictorio con el fijado en el artículo 86.

· En la Ordenanza R-2 deberá corregirse las condiciones de edificación con respecto a los riesgos de inundación, adaptándose a lo establecido en el artículo 18.4 del RUCyL.

· En las Ordenanzas R-2, R-3 y R-4 (artº 103, 104 y 105) la tipología edificatoria solo se establece para el uso residencial, debiéndose señalar también para el resto de usos.

· Las Ordenanzas R-3 y R-4 no establece parámetros mínimos para el posterior desarrollo de la Actuación Aislada: parcela, frente de fachada, fondo edificable… Tampoco establecen % máximo de pendientes para las cubiertas, no considerando adecuadas las cubiertas planas en la tipología de vivienda aislada por no cumplir con el deber de adaptación al entorno, según el artº 17.1.a) del RUCyL.

· En el régimen de usos del SR, en todas sus categorías, deberá ser el establecido en el RUCyL para cada una de ellas. Además se deberá tener en cuenta que:

· Las menciones a las construcciones e instalaciones vinculadas al uso agrario, no recogen ni el uso ganadero, forestal, piscícola y cinegético.

· Las menciones a las obras de rehabilitación, reforma y ampliación serán permitidas o sujetas a autorización, siempre y cuando no estén declaradas fuera de ordenación.

· En SR AT no se considera como uso característico y tradicional del asentamiento, los usos comerciales, industriales y de almacenamiento vinculado a la producción agropecuaria, por lo que no debería ser un uso permitido, sino sujeto a autorización en cumplimiento de artículo 61 de RUCyL.

· En las categorías de SR del artículo 125 se define la categoría de SR Proyecto Regional que, como se ha indicado anteriormente, no se adapta a las categorías definidas por la LUCyL y el RUCyL.

· Se deberán definir los parámetros de edificación en suelo rústico de acuerdo con las categorías de suelo y con los distintos usos posibles, de forma clara y concreta ya que, tal y como está recogido en la normativa puede dar lugar a error al existir ciertas contradicciones (por ejemplo, en SRPI el único uso permitido es el de obras públicas e Infraestructuras previstas con lo que la parcela mínima se establece en 10.000 m2 según el art. 133.2, no obstante para las obras públicas e infraestructuras no se establece parcela mínima según el art. 133.3. Del mismo modo la parcela mínima del art. 133.2 entra en contradicción con la del apartado 1 del mismo artículo y con la del apartado 4.4 de la memoria vinculante )

· En las condiciones de edificación del SR establecidas en el artículo 133, se deberán tener en cuenta, además de lo ya señalado, lo siguiente:

· Sería conveniente diferenciar entre parcela mínima a efecto de segregaciones y de edificación.

· La ocupación se recomienda que se establezca por tramos en función de la superficie de la parcela.

· La altura máxima y los retranqueos mínimos de los apartados 7 y 8 no especifican si se aplica a todas las categorías de SR o no, siendo ilógico establecer los mismos límites para todos los usos, cuando cada uso tiene requerimientos constructivos diferentes.

· En el apartado 7, el límite de pendiente de cubierta se considera muy bajo: 25%=14º


20.- Se han detectado los siguientes errores:

· En la Memoria Vinculante:

· En los cuadros de superficies de las diferentes clases y categorías de suelo, la suma se ha redondeado faltando por señalar los decimales.

· En el apartado 2.1 no se recogen las líneas eléctricas de AT como SR con Protección de Infraestructuras.

· En el apartado 2.3 de Suelo Rústico, los porcentajes y superficies que las distintas categorías que aparecen son erróneos. Además aparecen 5 categorías de SR, al igual que en el Resumen Ejecutivo y en el artículo 10 de la Normativa, mientras que el artículo 125 de la Normativa distinguen 6 categorías.

· En el apartado 5.2, se hace referencia a un plano que no existe PO-03 “Plano de Catalogación”.

· En el Resumen Ejecutivo:

· En el listado de planos del apartado 1, los dos planos tienen la misma numeración P.O.1. 

· En la Normativa:

· En el Título III, cuando habla sobre los servicios urbanos, se hace referencia a la urbanización de San Isidro (artº 58), que no se localiza en los planos.

· En artículo 61 hace referencia a suelo no urbanizable, clasificación que ya no existe.

· No existe Título IV.”


DÉCIMO.- El documento ha sido sometido al trámite ambiental habiéndose publicado la Orden MAM/1907/2009, de 21 de septiembre, por la que se aprueba el Documento de Referencia para la Evaluación Ambiental de las Normas Urbanísticas Municipales de San Martín de Valvení, en el BOCyL nº 192 de fecha 6 de octubre de 2009, que sirvió para la redacción del correspondiente Informe de Sostenibilidad Ambiental que forma parte del documento de Normas Urbanísticas.


Igualmente consta en el expediente la Memoria Ambiental correspondiente a la Evaluación Ambiental de las Normas Urbanísticas Municipales firmada por el Consejero de Fomento y Medio Ambiente con fecha 15 de diciembre de 2016.


UNDÉCIMO.- El acuerdo de aprobación provisional se adoptó en sesión celebrada el 16 de febrero de 2017 por el Pleno del Ayuntamiento, según lo dispuesto en la Ley 7/85, de 2 de abril, en el cual se desestimó la única alegación presentada.


DUODÉCIMO.- Mediante escrito de su Alcalde-Presidente con registro de entrada en esta Administración del 8 de marzo de 2017, completada con la registrada el 19 de abril de 2017 tras el pertinente requerimiento, fue remitida la documentación relativa a este expediente, a los efectos de resolver sobre su aprobación definitiva.


DECIMOTERCERO.- El Servicio Territorial de Fomento elaboró el correspondiente informe, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 5.3 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO


PRIMERO.- Corresponde a la Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de Valladolid, de acuerdo con el artículo 3.1.d), del Decreto 24/2013, de 27 de junio, aprobar definitivamente el presente expediente.


SEGUNDO.- A la vista de la última documentación aportada por el Ayuntamiento puede procederse a la aprobación definitiva del presente expediente, observándose, no obstante, ciertas deficiencias que deberán subsanarse.

VISTA la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, aprobado mediante Decreto 22/2004, de 29 de enero, el Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo, el Proyecto de Delimitación de Suelo Urbano de San Martín de Valvení, y demás disposiciones de aplicación.


Por lo expuesto, tras el correspondiente debate se procedió a la votación, en la cual, D. Miguel Ángel Ceballos Ayuso, emitió voto particular y de acuerdo con lo establecido en el artículo 5.5 b) del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo y del Consejo Regional de Medio Ambiente, Urbanismo y Ordenación del Territorio, LA COMISION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO, NO ADOPTA ACUERDO, SI NO QUE SOLICITA INFORME A LA DIRECCIÓN GENERAL DE VIVIENDA, ARQUITECTURA Y URBANISMO DE LA CONSEJERÍA DE FOMENTO Y MEDIO AMBIENTE, que será preceptivo y determinante, quedando suspendido el plazo para la adopción del acuerdo durante dos meses.

No obstante lo anterior, se señalan las deficiencias detectadas en el Informe-Propuesta del Servicio Territorial de Fomento que deberán ser subsanadas:

1. Parte de lo indicado en el Punto 19 del informe del Servicio Territorial de Fomento de 28 de junio de 2016:

· El régimen de usos en el suelo rústico deberá adaptarse a la redacción de la última modificación de RUCyL, en concreto:

· En Suelo Rústico con Protección de Infraestructuras (artículo 136), deberá incluirse el uso del artículo 57.a) del RUCyL como un uso sujeto a autorización.

· En Suelo Rústico de Asentamiento Tradicional (artículo 137) no se adapta al artículo 61 del RUCyL.

2. Errores en la nueva documentación presentada:

· Los artículos 11 y 16 de la Normativa, hacen referencia a los artículos 97 y 105 bis del RUCyL, cuando deberían ser de la LUCyL.

· En los artículos 103 y 107, en los apartados donde se regulan las condiciones de compatibilidad de usos, se hace referencia al artículo 70 y debería ser el artículo 71, puesto que ha habido un cambio de numeración de los mismos.

3. Para subsanar los aspectos citados deberán aportarse, única y exclusivamente, las hojas sueltas que vayan a sufrir alguna alteración. 

Así mismo, deberán aportarse otros 2 ejemplares completos en papel, incluyendo la última documentación modificada, debidamente diligenciados.

4. Se deberá diligenciar, por la Secretaria municipal, toda la documentación técnica aportada que obra en el expediente.

Al finalizar la exposición por la técnico del Servicio Territorial de Fomento, la arquitecto redactora de las Normas Urbanísticas Municipales de San Martín de Valvení, puntualizó algunas de las cuestiones relativas a las prescripciones que condicionan la aprobación definitiva de las Normas Urbanísticas Municipales, indicando que:
1-    En el Suelo Rústico con Protección de Infraestructuras se incorporará al artículo 136 como uso sujeto a autorización las construcciones vinculadas a la explotación agrícola, ganadera, forestal, piscícola y cinegética.

2-   En relación con la categoría de suelo rústico de asentamiento tradicional, el artículo 61 del Reglamento recoge como usos permitidos los que sean característicos y tradicionales del asentamiento, como usos sujetos a autorización los que guardan relación directa con las necesidades de la población permanente o estacional del asentamiento y como usos prohibidos, los incompatibles con la protección del asentamiento.

 En esta categoría de suelo rústico de asentamiento tradicional se han incluido dos ámbitos la Granja de Quiñones y la Granja de San Andrés. Se trata de dos emplazamientos que se corresponden con asentamientos tradicionales vinculados a los aprovechamientos característicos del suelo rústico: antiguas explotaciones en coto redondo que gestionaban una amplia superficie agraria en la que se realizaban aprovechamientos agrícolas, ganaderos y forestales. En ambos casos se trata espacios ocupados y explotados desde hace siglos, con un valor patrimonial reconocido en el catálogo de elementos protegidos de las Normas Urbanísticas. 

La propuesta de ordenación para estas áreas considera entre los usos característicos del asentamiento los usos comerciales, industriales y de almacenamiento y las construcciones e instalaciones a ellos vinculadas relacionados con la producción agropecuaria. Una consideración que encaja con el régimen definido en la legislación urbanística. La normativa habilita así un régimen de usos que valoriza las potencialidades de estos asentamientos como espacios donde desarrollar diferentes usos vinculados a los aprovechamientos tradicionales y característicos que ponen en valor los recursos agrarios. El comercio, la industria y el almacenamiento vinculados a la producción agropecuaria se consideran, en este contexto, un uso característico. En la definición del marco normativo hay que conciliar positivamente la recuperación o reconstrucción de las edificaciones existentes con un régimen de usos que propicie el desarrollo de diferentes actividades económicas sobre estos espacios. Por ejemplo la industria agroalimentaria que valoriza la producción agraria (bodega, quesería, producción de miel…) o pequeños establecimientos comerciales se consideran característicos de la funcionalidad tradicional de estas áreas y, en consecuencia, se han incluido entre los usos permitidos.

Una vez acabada su exposición, el Presidente de la Comisión agradeció y despidió  tanto a la arquitecta redactora de las NUM como al alcalde de San Martín de Valvení para proceder a la votación del asunto tratado.
Cuando se iba a llevar a cabo la votación, a las 9:45 entró en la Sala el representante de las organizaciones no gubernamentales, tomó la palabra para exponer su voto particular que se trascribe a continuación:
VOTO PARTICULAR DEL REPRESENTANTE DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES DE DEFENSA DEL MEDIO AMBIENTE

A.1.1.- NORMAS URBANÍSTICAS MUNICIPALES.- SAN MARTÍN DE VALVENÍ.- (EXPTE. CTU 108/11).

             El objeto principal de la segunda aprobación de las Normas Urbanísticas Municipales (NUM), realizada por el Ayuntamiento el 11 de febrero de 2016, transcurridos cinco años desde la primera aprobación inicial y con nuevo equipo redactor y documentación, no es otro que clasificar como Suelo Rústico Común parte de las cuestas del Páramo de Bárcena para allanar la aprobación pendiente del Proyecto Regional del Centro Integral de Tratamiento de Residuos Industriales No Peligrosos en San Martín de Valvení, destinado a habilitar en esos terrenos un vertedero de residuos industriales no peligrosos.

            La clasificación como Suelo Rústico Común del ámbito de dicho Proyecto Regional (señalado con un círculo rojo en los esquemas adjuntos) se justifica en la Memoria Vinculante porque “no alberga valores intrínsecos singulares” (pág. 12), contradiciendo el criterio expresado anteriormente en el mismo documento según el cual las NUM clasifican como Suelo Rústico con Protección Natural “la zona de cuestas de los páramos” (pág. 10) e interrumpiendo este corredor ecológico, clasificado Suelo Rústico con Protección Natural en el resto del término.

               No obstante, esta ordenación propuesta no es coherente con los instrumentos de ordenación del territorio vigentes y el planeamiento urbanístico previo, que las NUM obvian hasta el punto de señalar la Memoria Informativa que “En cuanto a los instrumentos de ordenación del territorio, tan sólo las Directrices de Ordenación del Territorio de Castilla y León contemplan la situación de este municipio. No hay ningún otro instrumento de ordenación del territorio que afecte al término municipal de San Martín de Valvení” (pág. 6). Sin embargo, tenemos:

a) El Plan Regional de Ámbito Territorial del Valle del Duero, aprobado por Decreto 21/2010, de 27 de mayo. que cataloga las cuestas del Páramo de Bárcena como Corredores de Enlace dentro de la Red de Corredores Ecológicos del Territorio Duero (artículo 35). Los corredores ecológicos deben mantener la continuidad de su cubierta vegetal y su potencial como elementos conectores entre áreas de interés ecológico, ajustando su clasificación y potenciales usos a la garantía de esta continuidad (artículo 36.3). Los instrumentos de planeamiento identificarán los corredores ecológicos y justificarán su clasificación; alrededor de los corredores y áreas de enlace se delimitarán zonas de amortiguación frente a los posibles impactos negativos; y dichos corredores mantendrán, a lo largo de su recorrido, al menos una banda continúa de vegetación (artículo 37). En las cuestas y laderas se adoptarán medidas de conservación activa con objeto de garantizar la calidad de los corredores ecológicos (artículo 41.3). La regulación citada es de aplicación básica, y por tanto vinculante para las NUM en cuanto a sus fines.

b) El Plan Especial de Protección del Medio Natural y Rural “Soto de Aguilarejo”, de carácter supramunicipal, aprobado mediante Orden de 5 de junio de 1989, de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio (BOCyL de 11 de agosto de 1989), que cataloga como Área de Protección Absoluta dentro de las Áreas de Especial Protección del Medio Natural las cuestas del Páramo de Bárcena que se clasifican
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Figura 1. Plan Regional del Valle del Duero. Serie de Protección. Detalle de la Hoja de la UHGP 6.[image: image1]
[image: image3.png][image: image4.emf]Figura 2. Plan Regional del Valle del Duero. Serie de Desarrollo. Detalle de la Hoja de la UHGP 6
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Figura 3. Plan Especial de Protección del Soto de Aguilarejo. Detalle del Plano de Ordenación (II)

Por las NUM como Suelo Rústico Común. Dicha ordenación es el resultado de un detallado estudio de los valores del medio biofísico, que entre otros aspectos atribuye al ámbito un nivel de fragilidad paisajística máximo. En dichas Áreas de Especial Protección del Medio Natural está prohibido cualquier tipo de edificación, construcción o vallado.

c) Finalmente, las NUM aprobadas inicialmente por el Ayuntamiento en 2011 en su artículo 136 con carácter general prohíben expresamente las instalaciones de vertido de residuos, “que por su elevado potencial contaminante son consideradas no compatibles con los usos definidos por estas Normas”. No se ha justificado en absoluto la variación de esta disposición (ni de ninguna otra) entre el documento aprobado inicialmente y la nueva redacción de las NUM, obviando la motivación requerida a los cambios posteriores a la información pública por los artículos 52.5 de la LUCyL y 158.1 del RUCyL.

      Por lo expuesto, la clasificación adecuada para las cuestas del Páramo de Bárcena protegidas por el Plan Regional del Valle del Duero y el Plan Especial de Protección del Soto de Aguilarejo es la de Suelo Rústico con Protección Natural, a la vista de los artículos 15 y 16 de la LUCyL y 31 y 36 del RUCyL, con el régimen de usos previsto en dichos planes previos.

      Éste es también el criterio del primer informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de Valladolid, de 5 de agosto de 2016, cuando señala que se deberá clasificar como Suelo Rústico con Protección Natural la parcela 17.1 del polígono 2, correspondiente a la cuesta del Páramo de Bárcena clasificada como Suelo Rústico Común, “ya que tiene la misma naturaleza y características que el resto de laderas que se pretenden proteger” (pág. 9). Dicha prescripción, llamativamente tachada en el ejemplar del expediente, es suprimida en un segundo informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente, de 22 de septiembre de 2016.

               No está de más recordar que la clasificación del Suelo Rústico protegido es reglada, según establece la normativa urbanística desde la Ley del Suelo y Valoraciones de 1998 y la LUCyL de 1999, como ha puesto de manifiesto el Tribunal Supremo a partir de su sentencia de 25 de marzo de 2010 en numerosas resoluciones posteriores (SSTS de 11 de febrero de 2011, 12 de mayo de 2011, 13 de mayo de 2011, 22 de julio de 2011, 21 de octubre de 2011, 29 de enero de 2014, 14 de octubre de 2014 y 11 de marzo de 2015). En este mismo sentido, se pronuncia expresamente la STS de 3 de julio de 2009 sobre los valores paisajísticos, cuando señala que “si concurren los valores paisajísticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como no urbanizable de especial protección”.

             Como expresión del principio de no regresión para la protección medioambiental, es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo la que afirma que el cambio de clasificación o categorización en el planeamiento general de un suelo no urbanizable o rústico protegido requiere motivar, con especial rigor, las “.... razones que ponen de relieve que los suelos antes clasificados como no urbanizables protegidos deben recibir ahora otra clasificación, y que han de recibirla, precisamente, porque los valores antes tomados en consideración, o no existían realmente, o son ya inexistentes, o no pueden seguir siendo protegidos, allí, en aquellos ámbitos, por causas jurídicamente atendibles, aptas para poder prevalecer en ese momento y en ese lugar sobre los repetidos valores” (SSTS de 3 de julio de 2007, 7 de junio de 2010 y 5 de noviembre de 2010).

              En virtud de lo expuesto, este vocal entiende que procede la suspensión de la aprobación definitiva de las NUM, para que el Ayuntamiento subsane las deficiencias señaladas en materia de clasificación y régimen de usos de la parte de las cuestas del Páramo de Bárcena recogidas en el instrumento propuesto como Suelo Rústico Común, de acuerdo a lo previsto en los artículos 54.2.b) de la LUCyL y 165.2.b) del RUCyL.

Miguel Ángel Ceballos Ayuso

Vocal de la CTMAU de Valladolid

El representante de la Diputación Provincial de Valladolid replicó al representante de las organizaciones no gubernamentales que el Acuerdo del Plan Especial de Soto de Aguilarejo se aprobó por Orden de 5 de junio de 1989 de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, por la que se aprueba definitivamente el Plan Especial “Soto de Aguilarejo”, publicado en el BOCYL de 11 de agosto de 1989, esta aprobación del Acuerdo sufrió una corrección de error material aprobada por Orden de 11 de noviembre de 1996 de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del territorio,  publicándose en el BOCYL el 22 de noviembre de 1996. Está publicado el Acuerdo, no la normativa.
La Sentencia 113/2002, de 25 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 2 de Valladolid concluye respecto del mismo Plan Especial de Soto de Aguilarejo que al no estar publicada la normativa, el Plan especial, no tiene eficacia, de tal manera establece que:
“La parte actora sostiene que este Plan Especial no ha sido publicado en debida forma pues, si bien es cierto que ha tenido lugar el trámite de aprobación definitiva y este acuerdo ha sido publicado, no se ha publicado hasta este momento el texto normativo, por lo que carece de vigencia, pudiendo constituir un acto válido pero carente de eficacia. Por lo tanto, la denegación de la autorización pretendida es contraria a derecho al constituir un acto de aplicación de esta norma.

Tal como sientan las SS. del T. S. de 29 de junio y 22 de septiembre de 1992 , que reiteran doctrina de las de la Sala de Revisión, de 11 de julio y 22 de octubre de 1991, y siguiendo lo que se establece por el Tribunal Supremo , resulta preciso concluir que la publicación, cuanto menos, de los documentos o elementos de carácter normativo es precisa para que sean eficaces las normas de los Planes, lo que además es lo conforme al artículo 9.3 de la Constitución . 

Consecuentemente con lo expuesto, el acuerdo de la Comisión Territorial de Urbanismo, en cuanto considera para la denegación de la autorización una norma que aún no tiene eficacia, ha de ser anulado por no ser conforme a derecho.”

En la misma línea se pronunció la secretaria de la Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo advirtiendo  que lo señalado por el representante de la Diputación encuentra respaldo en lo establecido en los artículos 182 y 183 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el reglamento de Urbanismo de Castilla y León.
El Jefe del Servicio Territorial de Fomento señaló que si hay valores a proteger, los informes medioambientales los habrán valorado y en este caso han sido todos favorables.

Para matizar las cuestiones técnicas uno de los vocales representantes en materia de Urbanismo (Gregorio Vázquez Justel), puntualizó que el plan del Valle del Duero en sí, no ordena nada, opera más bien como dispositivo analítico, son las Normas Urbanísticas Municipales las que tienen que fijar la clasificación del suelo.
El representante de las organizaciones no gubernamentales incide en la importancia del rango de protección de las laderas, a lo que responde el técnico del Servicio Territorial de Medio Ambiente que la franja que va a ocupar el vertedero que se pretende instalar allí será pequeña.

Por último, el Jefe del Servicio Territorial de Fomento, aplicando el artículo 5.5 b) del decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo y del consejo de Medio ambiente, Urbanismo y Ordenación del Territorio de Castilla y León, al encontrarse el asunto previsto en el artículo 3.1 d) del mismo Decreto y haberse formulado voto particular, expone que no se adoptará acuerdo alguno sino que se someterá a informe del centro directivo competente en materia de urbanismo, que será preceptivo y determinante, quedando suspendido el plazo para la adopción del acuerdo durante dos meses. Una vez emitido por la Dirección General de Vivienda, Arquitectura y Urbanismo, se volverá a debatir en la Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo; dando por finalizada la presente cuestión.
2.- Autorizaciones en suelo rústico 

A.2.1.- AMPLIACIÓN ALMACÉN MATERIAL DERRIBO Y LEGALIZACIÓN CONSTRUCCIONES AUXILIARES.- MATAPOZUELOS.- (EXPTE. CTU 073/16).-


Examinada la documentación administrativa y técnica que obra en el expediente de referencia, del que son:

ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- Mediante escrito del Sr. Alcalde-Presidente, registrado en esta Administración en fecha 21 de septiembre de 2016, fue remitida la documentación relativa a este expediente, completada con la registrada el 21 de febrero de 2017 tras el pertinente requerimiento, a los efectos de resolver sobre autorización de uso excepcional en suelo rústico en los términos de los artículos 23 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León y 307.5.c) del Decreto 22/2004, de 29 de enero por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.


SEGUNDO.- Se ha dado cumplimiento al preceptivo trámite de información pública señalado en el artículo 307.3 del Reglamento de Urbanismo anteriormente citado, mediante la inserción de sendos anuncios en el Boletín Oficial de Castilla y León de 22 de agosto de 2016 y en el diario El Norte de Castilla de 17 de agosto de 2016, durante el cual no se presentaron alegaciones, según certificado municipal de fecha 16 de septiembre de 2016.


TERCERO.- El promotor del expediente es M FÉRRICOS 9, S.L.

CUARTO.- El Servicio Territorial de Fomento ha elaborado el correspondiente informe-propuesta, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 5.3 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO


PRIMERO.- Por disposición del artículo 3.1.e) del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo, la Comisión resolverá sobre la autorización de usos excepcionales en suelo rústico.


SEGUNDO.- Se solicita autorización de uso excepcional para la ampliación de almacén de materiales procedentes de derribo y la legalización de construcciones auxiliares existentes, situado en la parcela 5002 del polígono 506 del término municipal de Matapozuelos.


La instalación existente cuenta con dos construcciones principales para almacenamiento, dos naves de 1064 m² y 210 m², y varias construcciones auxiliares destinadas a vestuarios (76.70 m²), oficinas (45.33 m²), aseos (18.20 m²), y almacén (27.20 m²).


TERCERO.- La Comisión Territorial de Urbanismo, en sesión de fecha 31 de enero de 2001, concedió autorización de uso excepcional en suelo rústico para almacenamiento de madera en la parcela 93 del polígono 6 (actualmente parcela 5002 del polígono 506) del término municipal de Matapozuelos.


La Comisión Territorial de Urbanismo, en sesión de fecha 27 de noviembre de 2003, concedió autorización de uso excepcional en suelo rústico para legalizar la ampliación de almacén de madera en la parcela 93 del polígono 6 (actualmente parcela 5002 del polígono 506) del término municipal de Matapozuelos.


Según Certificado del Ayuntamiento de Matapozuelos de fecha 14 de diciembre de 2016 consta licencia de obras de las 2 naves existentes otorgadas con fechas 20/09/2002 y 21/10/2008 respectivamente.


CUARTO.- La ampliación, objeto de la presente autorización, consiste en la construcción de un nuevo cobertizo de 770 m² construidos, adosado a la nave principal, y la legalización de construcciones auxiliares existentes con una superficie construida de 165,65 m². Todo ello supone una superficie total de la instalación de 2.209,65 m² construidos.


QUINTO.- La instalación se ubica en la parcela 5002 del polígono 506, con una superficie catastral de 49.827 m², del término municipal de Matapozuelos, situada en SUELO RÚSTICO COMÚN 2 según las Normas Urbanísticas Municipales.


La parcela es colindante con la carretera VA-405 y con la antigua línea de ferrocarril Madríd-Irun, estando las edificaciones fuera de la línea de afección y de edificación de ambas infraestructuras.


SEXTO.- En el artículo 99.2 de las citadas N.U.M. se establece que son usos autorizables “las obras de rehabilitación, reforma y ampliación de las construcciones existentes que no estén fuera de ordenación”.


SÉPTIMO.- El presente uso se podría autorizar según el art. 57.f) del RUCyL: “Obras de rehabilitación, reconstrucción, reforma y ampliación de las construcciones e instalaciones existentes que no estén declaradas fuera de ordenación, para su destino a su anterior uso o a cualquiera de los demás usos citados en este artículo.”, en relación con el artículo 59.b) de la misma Norma.


OCTAVO.- Las condiciones de edificación, fijadas en el artículo 99 de las Normas Urbanísticas Municipales, establecen para este uso:

Condiciones edificatorias:

· Altura máxima:8m. (B+1) a cornisa y 11 m. a cumbrera.

· Retranqueos: 8m.

· Parcela Mínima: no se fija.

· Edificabilidad: 0,30 m²/ m², como máximo 3.500 m².

· Ocupación: 40%.

Condiciones estéticas:

· Las construcciones deben adaptarse en lo básico al entorno. Por ello se emplearán colores ocres, tostados o rojizos.

· Se pondrá especial atención al arbolado, detallando en los proyectos la ubicación del existente y respetandolo en la medida de lo posible. Cuando deba eliminarse deberán plantarse en igual número en otras partes de la parcela con preferencia hacia los bordes y a una distancia mínima de 10 m. del frente.

· Deberá reflejarse en los proyectos el perfil del terreno y la solución a adoptar deberá adaptarse en lo posible al perfil del existente.

· En las construcciones sujetas a autorización de uso se emplearán materiales propios de la zona, para facilitar su integración. Deberá atenderse especialmente al impacto visual de la instalación en el entorno por lo que será obligatoria la plantación de un arbol o arbusto de cierto porte por cada 100 m² construidos, preferentemente en los bordes de la parcela y a una distancia mínima de 10 m. del frente. En el caso de tratarse de actividades que impliquen almacenamiento en superficie será obligatoria la colocación de una barrera vegetal con arbolado, arbustos o similares en todo el perímetro.


La ampliación para almacén de materiales procedentes de derribo y legalización de construcciones auxiliares cumplen con todos los parámetros urbanísticos.


NOVENO.- El promotor resuelve la dotación de servicios, puesto que la instalación existente ya contaba con ellos:

· Acceso, que se realiza desde el camino de la estación, que está asfaltado.

· Abastecimiento de agua, a través de la red municipal.

· Saneamiento, mediante una fosa séptica. 

· Suministro de energía eléctrica, a través de la red de la compañía eléctrica.


DÉCIMO.- Consta en el expediente Informe de la Unidad de Ordenación y Mejora del S.T. de Medio Ambiente de fecha 6 de abril de 2017, el cual establece que las actuaciones previstas no tienen coincidencia geográfica con los elementos del Medio Natural y no se prevé la existencia de afecciones indirectas sobre la Red Natura 2000 ni sobre otros aspectos ambientales.


UNDÉCIMO.- El promotor se compromete a vincular el terreno al uso autorizado,y que a tal efecto se hará constar en el registro de la propuedad su condicion de indivisible y las limitacione simpuestas por la autorización.


DUODÉCIMO.- La Comisión debe resolver de forma motivada sobre la autorización de uso excepcional, otorgándola simplemente o con condiciones, o bien denegándola (art. 307 del RUCyL). Asimismo para autorizar usos excepcionales debe comprobar el cumplimiento de las condiciones establecidas en el art. 308 del RUCyL.


VISTA la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, aprobado mediante Decreto 22/2004, de 29 de enero, el Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo, las Normas Urbanísticas Municipales de Matapozuelos, y demás disposiciones de aplicación.


Por lo expuesto y en su virtud,


LA COMISION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO, acuerda, por unanimidad, y de conformidad con la propuesta formulada por el Servicio Territorial de Fomento, OTORGAR LA AUTORIZACION de uso excepcional en suelo rústico para la ampliación de almacén material derribo y legalización de construcciones auxiliares en la parcela 5002 del polígono 506, en el término municipal de Matapozuelos, promovida por M FÉRRICOS 9, S.L.

Se recuerda la obligación del promotor de vincular el terreno al uso autorizado y de hacer constar en el Registro de la Propiedad su condición de indivisible, conforme a lo prescrito por el art. 25.3.c) de la Ley de Urbanismo de Castilla y León.


Con el fin de proteger el patrimonio cultural, deberá tenerse en cuenta el artículo 60 de la Ley 12/2002, de Patrimonio Cultural de Castilla y León, que señala que si en el transcurso de las obras aparecieran restos históricos, arqueológicos o paleontológicos, deberá ponerse tal circunstancia en conocimiento de la Delegación Territorial de la Junta de Castilla y León de Valladolid, a fin de dictar las normas de actuación que procedan.


Esta autorización no exime de la obligatoriedad de obtener las preceptivas licencias ambiental y de obras con carácter previo a la ejecución del proyecto, ni prejuzga el contenido de los correspondientes acuerdos municipales. Asimismo, deberán conseguirse los restantes permisos, autorizaciones y cautelas exigidos por la legislación vigente para este tipo de instalaciones.

A.2.2.- AMPLIACIÓN Y MEJORA EN BODEGA.- SERRADA.- (EXPTE. CTU 013/17).-


Examinada la documentación administrativa y técnica que obra en el expediente de referencia, del que son:

ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- Mediante escrito del Sr. Alcalde-Presidente, registrado en esta Administración en fecha 15 de febrero de 2017, fue remitida la documentación relativa a este expediente, completada con la registrada el 21 de marzo de 2017 tras el pertinente requerimiento, a los efectos de resolver sobre autorización de uso excepcional en suelo rústico en los términos de los artículos 23 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León y 307.5.c) del Decreto 22/2004, de 29 de enero por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.


SEGUNDO.- Se ha dado cumplimiento al preceptivo trámite de información pública señalado en el artículo 307.3 del Reglamento de Urbanismo anteriormente citado, mediante la inserción de sendos anuncios en el Boletín Oficial de Castilla y León de 29 de diciembre de 2016 y en el diario El Día de Valladolid de 24 de diciembre de 2016, durante el cual no se presentaron alegaciones, según certificado municipal de fecha 30 de enero de 2017.


TERCERO.- El promotor del expediente es VAL DE VID, S.L.

CUARTO.- El Servicio Territorial de Fomento ha elaborado el correspondiente informe-propuesta, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 5.3 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO


PRIMERO.- Por disposición del artículo 3.1.e) del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo, la Comisión resolverá sobre la autorización de usos excepcionales en suelo rústico.


SEGUNDO.- Se solicita autorización de uso excepcional para ampliación y mejora en bodega, ubicada en la parcela 236 del polígono 8 del término municipal de Serrada.


La ampliación consiste en la construcción de una nave adosada a la bodega existente, destinada a la nueva nave de elaboración, de planta rectangular, altura a cornisa de 10,27 m con una superficie útil de 521,54 m² y una construida de 540,54 m², con lo que la superficie total edificada de la instalación será de 1.657,30 m² y una ocupación total de 1.320,30 m². Las obras de mejora consisten en adecuación interior de la actual nave de elaboración.


TERCERO.- De conformidad con Certificado Municipal de fecha 14 de marzo de 2017 por Decreto de Alcaldía de 15 de marzo de 2002 se otorgó licencia de obras para la construcción de bodega en la parcela 229 del polígono 8 de Serrada.


Posteriormente, por Decreto de Alcaldía de fecha 30 de mayo de 2006 fue concedida licencia ambiental y urbanística, previa autorización de uso excepcional, otorgada por la CTU con fecha 30 de noviembre de 2005, para la ampliación y mejora en bodega en la parcela 229 del polígono 8 de Serrada, para una superficie edificada y ocupada de 296 m², por lo que la superficie total edificada de la bodega resulta 1.116,76 m² y una ocupación total de 882,20 m².


CUARTO.- Con fecha 23 de julio de 2014 se otorga autorización de uso excepcional para ampliación y mejora en bodega existente en la misma parcela, para una superficie edificada y ocupada de 403,20 m², por lo que la superficie total edificada de la bodega resulta 1.519,96 m² y una ocupación total de 1.285,40 m². Por Resolución de Alcaldía de 13 de agosto de 2014, se concede licencia urbanística conforme al proyecto básico, pero se informa desfavorablemente por el técnico municipal el proyecto de ejecución.


El nuevo proyecto presentado aumenta la superficie construida y cambia la parcela donde se ubica como resultado de una agrupación de parcelas, por lo que el el ayuntamiento solicita una consulta al Servicio Territorial de Fomento, con fecha 16 de septiembre de 2016, al objeto de determinar la necesidad de tramitar una nueva Autorización de Uso Excepcional o es válida la concedida el 23 de julio de 2014.


El Servicio Territorial de Fomento informa con fecha  5 de octubre de 2016 que deberá tramitarse una nueva solicitud, que es el objeto de la presente autorización.


QUINTO.- La bodega y sus ampliaciones se ubican en la parcela 236 del polígono 8, con una superficie catastral de 11.084 m², en el término municipal de Serrada. Dicha parcela es la resultante de la agrupación de varias parcelas (229 y 155-B-2) del mismo polígono, una de las cuales es en la que está la bodega existente.


Según las Normas Urbanísticas Municipales, la parcela se encuentra situada en SUELO RÚSTICO COMÚN TIPO 2 Y SUELO RÚSTICO CON PROTECCIÓN DE INFRAESTRUCTURAS, estado ubicada las construcciones existente y la ampliación objeto de la presente aurtorización en SUELO RÚSTICO COMÚN TIPO 2. Son usos sujetos a autorización, de conformidad con el art. 190.2: “Obras de rehabilitación, reforma y ampliación de las construcciones existentes que no esten declaradas fuera de ordenación.”

La parcela es colindante con la carretera CL-610 de Valladolid a Medina del Campo y con la vía pecuaria “Vereda de Valdestillas”, quedando la bodega y la ampliación solicitada fuera de la zona de afección.


SEXTO.- El presente uso se podría autorizar según el art. 57.f) del RUCyL “Obras de rehabilitación, reforma y ampliación de las construcciones existentes que no esten declaradas fuera de ordenación, para su destino a su anterior uso o a cualquiera de los demás usos citados en este artículo.”, en relación con el artículo 59.b) de la misma Norma.


SÉPTIMO.- Conforme a lo establecido en el artículo 5.4.5.B de las NUM, el Suelo Rústico Común T2 está conformado por:

“Terrenos situados entre la futura variante de la Carretera de Valladolid - Medina, el casco urbano y la actual carretera, incluyendo una franja paralela a la misma; los cuales se consideran apropiados para que, sin necesidad de urbanizar, se instalen aquellas industrias y actividades que son propias del desarrollo rural necesitan establecerse en polígonos industriales.

Aunque estos terrenos no deban ser urbanizados, se considera  apropiado darles una ordenación mínima aunque suficiente.

Mientras se redacta y tramita el Plan Especial, se podrán realizar edificaciones y actividades dentro de este tipo de suelo según el siguiente régimen transitorio:

Condiciones de Uso: 

Son usos permitidos todos aquellos que lo sean en virtud de la legislación vigente, sin perjuicio de las autorizaciones exigibles.”


OCTAVO.- Las condiciones de edificación se establecen en el mismo artículo citado: 

“Se establecen las siguientes condiciones de edificación en función del uso al que se vincule cada una.

C.- Edificaciones o instalaciones de interés público:

· Índice de edificabilidad 0,50 m²/m²

· Altura máxima 2 plantas y 9,00 m. a cornisa.

· Parcela mínima la catastral ó 2.500 m²

· Retranqueo mínimo a lindero frontal 5,00 m

· Retranqueo mínimo a linderos laterales y posterior 3,00 m

En los usos definidos en los apartados A, B y C, se podrán modificar las condiciones de altura máxima por necesidades técnicas de la actividad, siempre que se justifique pormenorizadamente en el proyecto.”


La ampliación y mejora en bodega cumple con todos los parámetros urbanísticos, puesto que se justifica la necsidad de mayor altura por el tipo de depósitos a introducir (alt. 7,98 m) siendo necesario disponer de su correspondiente pasarela superior para inspección de los mísmos.


NOVENO.- El promotor resuelve la dotación de servicios, puesto que la instalación existente ya cuenta con ellos:

· Acceso, que se realiza desde la carretera CL-610 de Valladolid-Medina del Campo.

· Abastecimiento de agua, a través de la red municipal.

· Saneamiento, con equipo de depuración y vertido a la red municipal. 

· Suministro de energía eléctrica, con transformador propio en parcela.


DÉCIMO.- Consta en el expediente Informe de la Unidad de Ordenación y Mejora del S.T. de Medio Ambiente de fecha 6 de abril de 2017, el cual establece que las actuaciones previstas no tienen efectos negativos apreciables sobre los elementos del Medio Natural , siempre y cuando se cumplan las condiciones expuestas a continuación:

“1)
En todo momento se efectuará una gestión de los restos, residuos y basuras que conlleve su traslado a vertederos autorizados, eliminando los riesgos de la contaminación de suelos y de las aguas tanto superficiales como subterráneas, así como su depósito en los terrenos próximos de fomra intencionada o por traslado imprevisto debido al viento o a otros elementos..

2)
Deberá evitarse la acumulación de restos y residuos incontrolados para evitar la presencia y aumento de la población de roedores.

3)En todo momento se tendrá especial cuidado en no alterar la continuidad del trazado y del posible tránsito ganadero de la vía pecuaria “Vereda de Valdestillas”. Se utilizará para el acceso a la explotación unicamente el camino existente dentro de los terrenos de la vía pecuaria, no pudiendo realizar más accesos. En caso de ser necesario ocupar parte de los terrenos de la vía pecuaria durrante la fase constructiva de la ampliación de la bodega, será necesario solicitar la correspondiente autorización al Servicio Territorial de Medio Ambiente de Valladolid.”


UNDÉCIMO.- El promotor se compromete a vincular el terreno al uso autorizado,y que a tal efecto se hará constar en el registro de la propiedad su condicion de indivisible y las limitaciones impuestas por la autorización.


DUODÉCIMO.- La Comisión debe resolver de forma motivada sobre la autorización de uso excepcional, otorgándola simplemente o con condiciones, o bien denegándola (art. 307 del RUCyL). Asimismo para autorizar usos excepcionales debe comprobar el cumplimiento de las condiciones establecidas en el art. 308 del RUCyL.


VISTA la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, aprobado mediante Decreto 22/2004, de 29 de enero, el Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo, las Normas Urbanísticas Municipales de Serrrada, y demás disposiciones de aplicación.


Por lo expuesto y en su virtud,


LA COMISION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO, acuerda, por unanimidad, y de conformidad con la propuesta formulada por el Servicio Territorial de Fomento, OTORGAR LA AUTORIZACION de uso excepcional en suelo rústico para la ampliación de bodega en la parcela 236 del polígono 8, en el término municipal de Serrrada, promovida por VAL DE VID, S.L.


Se recuerda la obligación del promotor de vincular el terreno al uso autorizado y de hacer constar en el Registro de la Propiedad su condición de indivisible, conforme a lo prescrito por el art. 25.3.c) de la Ley de Urbanismo de Castilla y León.


Con el fin de proteger el patrimonio cultural, deberá tenerse en cuenta el artículo 60 de la Ley 12/2002, de Patrimonio Cultural de Castilla y León, que señala que si en el transcurso de las obras aparecieran restos históricos, arqueológicos o paleontológicos, deberá ponerse tal circunstancia en conocimiento de la Delegación Territorial de la Junta de Castilla y León de Valladolid, a fin de dictar las normas de actuación que procedan.


Esta autorización no exime de la obligatoriedad de obtener las preceptivas licencias ambiental y de obras con carácter previo a la ejecución del proyecto, ni prejuzga el contenido de los correspondientes acuerdos municipales. Asimismo, deberán conseguirse los restantes permisos, autorizaciones y cautelas exigidos por la legislación vigente para este tipo de instalaciones.

3.- Desistimiento Rústico
A.3.1.- DESISTIMIENTO PLANTA DE RESIDUOS DEMOLICIÓN.- CIGALES.- (EXPTE. CTU 5/16).-


Examinada la documentación administrativa y técnica que obra en el expediente de referencia, del que son:

ANTECEDENTES DE HECHO


PRIMERO.- Mediante escrito del Ayuntamiento con registro de entrada en la Delegación Territorial de la Junta de Castilla y León en Valladolid del día 28 de enero de 2016, fue remitido el documento arriba referenciado, a los efectos de resolver sobre la autorización de uso excepcional en suelo rústico en los términos de los artículos 23 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León y 307.5.c) del Decreto 22/2004, de 29 de enero por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.


SEGUNDO.- Con fecha de registro de salida de la Delegación Territorial de 16 de febrero de 2016, se requiere al Ayuntamiento para que el promotor HERDEPA, S.L. aporte los documentos requeridos para subsanar su solicitud.


TERCERO.- Con fecha de registro de entrada en la Delegación Territorial de 12 de abril de 2017, se presenta escrito solicitando el desistimiento en la tramitación de la autorización.


CUARTO.- El Servicio Territorial de Fomento ha elaborado el correspondiente informe-propuesta, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 5.3 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo es el órgano competente para dictar la resolución de este desistimiento, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas, en relación con lo dispuesto en el artículo 5.3 del Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo junto con el artículo 307 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León.


SEGUNDO.- A la vista del expediente, y del escrito de desistimiento en la tramitación del expediente para aprobación presentado, es de aplicación el artículo 94 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Adminsitraciones Públicas, que establece: 

 “1.Todo interesado podrá desistir de su solicitud o, cuando ello no esté prohibido por el Ordenamiento Jurídico, renunciar a sus derechos.

2. Si el escrito de iniciación se hubiera formulado por dos o más interesados, el desistimiento o la renuncia sólo  afectará a aquellos que la hubiesen formulado.

3.Tanto el desistimiento como la renuncia podrán hacerse por cualquier medio que permita su constancia.

4. La administración aceptará de plano el desistimiento o la renuncia, y declarará concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado en el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuación en el plazo de diez días desde que fueron notificados del desistimiento.

5. Si la cuestión suscitada por la incoación del procedimiento entrañase interés  general o fuera conveniente sustanciarla para su definición y esclarecimiento, la Administración podrá limitar los efectos del desistimiento o la renuncia al interesado y seguirá el procedimiento.”


VISTA la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y León, el Reglamento de Urbanismo de Castilla y León, aprobado mediante Decreto 22/2004, de 29 de enero, el Decreto 24/2013, de 27 de junio, por el que se regulan las funciones, composición y funcionamiento de las Comisiones Territoriales de Medio Ambiente y Urbanismo  y del Consejo de Medio Ambiente, Urbanismo y Ordenación del Territorio de Castilla y León, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas y demás disposiciones de aplicación.


Por lo expuesto y en su virtud,


LA COMISION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO acuerda por unanimidad y de conformidad con la propuesta formulada por el Servicio Territorial de Fomento, TENER POR DESISTIDO Y EL ARCHIVO DE LAS ACTUACIONES en el expediente de autorización de uso excepcional en suelo rústico para planta de residuos de demolición en las parcelas 5167, 5168 y 5171 del polígono 12 en el término municipal de Cigales promovida por HERDEPA S.L.


Siendo las diez horas y quince minutos del día señalado en el encabezamiento, una vez tratados todos los puntos recogidos en el orden del día de la convocatoria, se levantó la sesión, sin que se formularan ruegos ni preguntas por los asistentes.
De todo lo cual doy fe como Secretaria de la Comisión Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de Valladolid. 

LA SECRETARIA DE LA COMISION TERRITORIAL DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO


Vº Bº

EL PRESIDENTE

Fdo.: Isabel Fernández Contero.

Fdo.: (P.A.) Luis Angel González Agüero.
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