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0.- Presentacion.

1.- Naturaleza, trabajo, pensamiento y opresion.

2.- Economia, dinero y conocimiento cientifico.

3.- Contradicciones sociales y método cientifico.

4.- Poder tecnocientifico y globalizacion capitalista.
5.- Independencia nacional y praxis cientifico-critica.

0.- PRESENTACION:

El capitalismo concentra y centraliza el desarrollo tecnoldgico y cientifico en un area cada vez
mas reducida, en EEUU, Union Europea y Japon. A la vez, destruye todo desarrollo por
pequefio que sea en el Cuarto y Tercer Mundos, y vigila muy atentamente su situacion en el
Segundo, paises que sin haber caido todavia en la extrema pobreza, no tienen ya posibilidad
alguna de incorporarse en el “ntcleo de poder”. En suma, el capitalismo es muy consciente,
como lo era desde finales del siglo XIX y de todo el siglo XX, que bajo su control la ciencia y
la tecnologia son instrumentos de poder opresor. Pero también sabe que, al contrario, utilizadas
en otras condiciones y estrategias, son instrumentos de poder emancipador. De ahi su necesidad
férrea de controlar ese complejo y contradictorio instrumento.

Esta contradiccion no surge de la naturaleza del pensamiento humano, de la capacidad de
conocimiento de nuestra especie, sino precisamente de su escision y alienacidén a partir del
momento histérico en el que se imponen tres opresiones estructurales con desastrosos efectos
sobre la capacidad humana de conocimiento. La opresiéon de la mujer por el hombre, de un
pueblo por otro y de una clase por otra rompieron la unidad esencial del conocimiento humano
e impusieron una escision global entre pensamiento oprimido y pensamiento opresor. Las
diferencias cualitativas e irreconciliables entre la praxis cientifico-critica y la institucion
tecnocientifica nos remiten en ultima instancia al antagonismo que entonces se impuso. Las tres
opresiones son inseparables del proceso de extincion de la economia colectiva y no mercantil e
imposicion de la economia privada y mercantil, con la aparicion y expansion del dinero que ha
sido y es un factor negativo en la evolucion del pensamiento humano, en el control represivo de
la capacidad humana de conocer y transformar la realidad.

Nos han obnubilado tanto con el mito de la neutralidad de las instituciones que intervienen en
la formacion del conocimiento que somos incapaces de comprender su dialéctica social. Esta
mitologia no resiste un examen historico pero es terriblemente eficaz para mantener el poder
dominante combinando pasividad, miedo, engafio, alienacion, egoismo, colaboracion, etc. Para
valorar la evolucion del conocimiento es imprescindible el uso de una concepcion global en la
que los criterios estrictamente cientificos estén lubricados y cohesionados con criterios
socioeconomicos, filoséficos, politicos, ético-morales, culturales, etc., formando una vision
dialéctica y materialista de nuestra especie capaz de bucear en sus contradicciones internas
hasta descubrir sus causas sociales y superarlas mediante la acciéon consciente colectiva.
Pongamos un ejemplo de hace casi dos siglos y medio que nos sirve para dos cosas, una,
analizar las raices del sistema tecnocientifico capitalista y sus conexiones con la expansion
burguesa y, otro, adelantar la ultima parte de este texto, cuando se estudia criticamente la
penosa situacion del pensamiento, del método y de la creatividad cientifica en Euskal Herria, y
se proponen algunas ideas al necesario y debate colectivo sobre este particular.



En 1765 la Corona espafiola dio permiso para la creacion de la Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Pais'. Estaba formada por 16 nobles vascos y aunque su area de accion se centraba
en Araba, Gipuzkoa y Bizkaia también tuvo repercusiones directas sobre Nafarroa. Sus
objetivos eran, en sintesis, acelerar, facilitar y evaluar la aplicacién de los avances cientificos,
tecnologicos y culturales que se estaban produciendo en Europa desde hacia un siglo, a la
economia y cultura vasca, defendiendo el euskara ya bastante agredido. Sus miembros
representaban a la Ilustracion y tuvieron que enfrentarse con mas o menos decision a criticas y
resistencias de poderes conservadores y tradicionalistas, que disponian de una sélida base de
apoyo social incluso dentro mismo de las clases dominantes, incultas e iletradas®. Aunque su
vida efectiva fue corta para las necesidades del Pais, pues para 1793 estaba casi paralizada, sus
efectos fueron apreciables en la mejora de la industria del hierro, armas, construccién naval,
economia agricola y ganadera, mejora tecnoldgica general, transporte, etc., pero también en la
investigacion de lo que se define como “ciencia pura” o “ciencia fuerte” para su aplicacion a la
economia, para lo que fund6 en 1776 el Seminario de Vergara en donde en 1783 se descubrid el
Wolframio o Tungsteno y en 1786 el Platino.

Vemos asi la dialéctica de factores que influyen desde dentro en la elaboracién social del
conocimiento y del método cientifico como su forma mdas desarrollada. Primero, no
participaban mujeres en la Bascongada, con los que quedaba excluida algo mas de la mitad de
la poblacion. Segundo, los 16 miembros fundadores eran nobles, es decir, de las clases
dominantes y opresoras, aunque esa opresion de clase se realizara dentro de los sistemas
jerarquicos del Antiguo Régimen, del Sistema Foral. Tercero, los objetivos prioritarios de la
Sociedad eran econdmicos, aumentar las rentas y beneficios de esa nobleza y de las clases
dominantes. Cuarto, esos objetivos eran inseparables de la mejora de la expoliacion colonial
que la clase dominante vasca sometia a otros pueblos, asi como la sobreexplotacion de los
recursos marinos. Quinto, la intervencion de la Bascongada en la matxinada de 1766, como
parte del poder necesitado de reformar urgentemente la situacion socioecondmica aquejada por
las crisis de subsistencia tipicas de la época, pues habia habido protestas, revueltas, motines y
sublevaciones populares, matxinadas, contra la carestia de la alimentacion basica originada por
los altibajos en las cosechas y en la productividad ganadera, y sobre todo por el acaparamiento
mercantil de esos productos vitales en los almacenes de la burguesia comercial.

En Gipuzkoa hubo la “revuelta de la carne” en 1755 con especial virulencia en Donostia. El
orden social se estaba pudriendo desde dentro’ y también por las presiones exteriores, y para
salvarlo, el poder aplicéd algunas de las soluciones ya aplicadas por otros poderes de mediados
del siglo XVIII. En 1766 estallo la matxinada contra la carestia del trigo, un afio después de la
constitucion de la Bascongada. Su fundador, el Conde de Pefiaflorida, intervino en la represion
militar como otros muchos miembros, entre los que destaca el Marqués de Narros, su segundo
secretario perpetuo, defensor de la Ilustracién que tuvo algun problema con la Inquisicion,
tenido como “hombre sabio, bondadoso y justo”. La intervencion represiva de los miembros de
la Sociedad responde a la necesidad de su clase social, anticipada por la participacion del padre
de Pefiaflorida en la represion de la matxinada de 1718. Las inexpertas y desarmadas milicias
de alrededor de 2.000 matxines fueron presas faciles de los experimentados y bien armados 310
soldados profesionales y de los alrededor de 1.200 “hombres de armas” que constituian las
fuerzas privadas del poder. Muchos detenidos fueron encarcelados y/o condenados a galeras, a
Zaragoza y hasta Ceuta, y algunas mujeres, las cabecillas de las muchas participantes, fueron
desterradas fuera de Gipuzkoa®.
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La clase dominante impuls6 la investigacion tecnologica, cientifica y cultural para salir de la
crisis de orden que amenazaba su poder. Con sus contradicciones internas secundarias, evalud
las deficiencias existentes y precis6 los objetivos a conseguir, con sus escuelas, colegios,
universidades, laboratorios, aplicacion econdmica de los resultados obtenidos, etc. Este ejemplo
no se diferencia en nada esencial a otros de la misma época pero al pasar del analisis del
conocimiento humano al estudio del método cientifico como desarrollo reciente, nuestro
ejemplo sera contextualizado porque los cambios acaecidos han sido cualitativamente nuevos
con respecto a los habidos en Euskal Herria desde tiempos inmemoriales hasta finales del
XVIIL. Se trata de la industrializacion capitalista con sus efectos sobre el conocimiento y sobre
el método cientifico, y sobre todo sus secuelas de opresion y descuartizamiento nacionales.

Mas adelante, en el cpt® 5, volveremos a este crucial y premonitor ejemplo.
1.- NATURALEZA, TRABAJO, PENSAMIENTO Y OPRESION:

Una gran dificultad en el estudio del conocimiento humano es la de separar “la paja del grano”.
La paja es el conjunto de falsas ideas, creencias, mitologias, supersticiones y religiones que
envuelven externamente el grano del conocimiento, su contenido de verdad. La envoltura o
forma externa, responde a razones historicas objetivas, pero dificulta la comprension del
contenido de verdad concreta que existe en el grano del conocimiento, en la ley interna. D.
Oldroyd insiste en la diferencia entre la ley y la forma de la ley: “;Qué tiene que ver la forma
de Snell, tal como se utiliza hoy en dia, con la sociedad holandesa del siglo XVII en que trabajo
Snell? (...) La forma de la teoria de Darwin tiene algo que ver con el medio victoriano en el que
fue generada™. L. Geymonat® nos recuerda que muchas veces “se alcanza un resultado
fundamental precisamente partiendo de concepciones filosoficas muy ambiguas”, y cita a Mach
y Newton, y también, para lo que ahora mismo nos interesa, el de Maupertius y su principio de
minima accion, que su descubridor creia poder “encuadrar en una concepcion teologica del
universo”. Independientemente de la paja teologica con la que Maupertius envolvié el grano del
principio de minima accion o “ley del minimo esfuerzo”, lo decisivo es que ha sido confirmado
por la ciencia posterior. ;Qué importancia tiene la famosa “ley del minimo esfuerzo”? Toda.
Por razones de espacio, remito al lector a dos textos en los que trato con mas detalle cuestiones
como el capitalismo, la tecnociencia, y la cultura ¢ identidad de los pueblos’. En sintesis, el
conocimiento social, el conocimiento técnico y el cientifico han surgido en diferentes
momentos y fases de la evolucion humana impulsados por las fuerzas tendenciales reflejadas en
el principio de minima accion, como necesidad humana para resolver en lo posible la
contradiccion entre los imperativos objetivos de la vida y los obstaculos impuestos por la
naturaleza objetiva.

Antes que nada: jqué es la vida? Segun Schrdodinger la vida consiste en el intercambio de
material con el medio ambiente para eludir la degradacion hacia la muerte, hacia el equilibrio
cero entre el exterior, el medio ambiente, y el interior, el organismo que vive gracias a la
comida, bebida, respiracion, fotosintesis, etcétera. Es significativo que defina la vida en el
capitulo dedicado al orden, desorden y entropia®. La vida se expande mediante la lucha contra
la entropia, es decir, contra la degradacién, el desorden y la pérdida irreversible de energia y
materia ordenada mediante la obtencion de mas energia y materia. La vida se expande si genera
sistemas abiertos, en que los flujos energéticos y materiales permiten compensar las pérdidas
parciales. Un bosque calcinado hasta sus raices por el fuego es la imagen terrible del desorden
inerte, de la muerte entropica. Un tupido y floreciente bosque formado por innumerables

> David Oldroyd: "El arco del conocimiento. Introduccion a la historia de la filosofia y metodologia de la
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especies de animales y plantas en interaccion permanente entre si y dependiente de la energia
solar, es la viva imagen de su sistema abierto con diversos susbsistemas de orden que supera la
degradacion y el desorden mortal. Los seres vivos, como insiste R. Alemai, somos “sistemas
abiertos™ capaces de lograr aumentos locales del orden y de contrarrestar en nuestros entornos
o nichos los efectos de naturaleza con un autocontrol de entradas y salidas de alimentos,
energias, materiales, etc. El derroche energético supone el debilitamiento y la muerte.

Vemos asi la esencial relacion entre el principio de Maupertius y la necesidad de ahorro u
optimizacion de energia en el sistema organico terrestre como subsistema del sistema solar. J.
E. Lovelock, en su brillante capitulo sobre cibernética insiste en “nuestra acuciante necesidad
de ahorrar energia”'’, como sociedad presionada por el agotamiento energético y especie animal
sometida a las mimas exigencias objetivas que cualquier otra. J. Guillaumaud'' ha confirmado
esas conexiones desde la perspectiva de la cibernética, de la informacion, la entropia y el
tiempo. D. Attenborough ha mostrado como animales y plantas optimizan y obtienen sus
recursos energéticos en una totalidad natural en la que: “Donde hay cerraduras hay ganzfias™'?,
en una interaccion de flujos energéticos y materiales que re-crean la vida organica. También ha
mostrado los sistemas de ahorro energéticos de los animales: “Pocos deambulan por azar. Casi
todos tienen lugares preferidos donde suelen dormir o beber o cazar, y casi todos se desplazan a
lo largo de trayectos determinados”, y cuando, por lo que fuera, no pueden hacerlo, la
evolucion les ha dotado de sofisticados sentidos, imdgenes mentales, sistemas de orientacion,
etc., destinados a ahorrar tiempo y energia en sus viajes ida y sobre todo de vuelta®.

El conocimiento humano depende del sistema encefalico como “utensilio fundamentalmente
adaptado a satisfacer nuestras necesidades biologicas. En general (aunque no siempre) el placer
y el dolor son sistemas retroalimentativos que nos informan sobre nuestros aciertos y errores
practicos”, segin J. Mosterin'*. Las investigaciones sobre el conocimiento como hecho
bioldgico y antropologico” nos remiten a los fundadores del materialismo historico y a
investigadores como Spirkin'¢, y otros. El control espacio-temporal va unido al aumento de
informacion simbdlica y conocimiento, de informaciéon materializada y de técnica para superar
la incertidumbre de la supervivencia. Segun Nougier. la gran civilizacion magdaleniense, que
nos ha legado impresionantes obras de arte, era una “civilizacion de angustia”'’. De hecho, toda
civilizacion ha intentando superar su angustia mediante el conocimiento practico en una
interaccion de factores que E. Altvater sintetiza en cuatro: necesidad bioldgica; formas de
satisfaccion social e historicamente condicionadas; satisfaccion inseparable de un complejo
intercambio entre individuo, sociedad y naturaleza e, intercambio sujeto a reglas ya que, de un
lado, es irreversible en el tiempo y, de otro lado, significa un consumo de materia y energia que,
en el supuesto de un sistema cerrado, supone un aumento del desorden y de la degradacion, es
decir, de la entropia'®. A lo largo del proceso que va de la necesidad biologica socialmente
expresada y resuelta, con sus efectos sobre la naturaleza y el propio colectivo, hasta el inicio
del siguiente proceso de satisfaccion de la nueva necesidad, se genera una practica que
constituye el conocimiento social acumulado, y cada nueva generacion ha de resolver
problemas no codificados en ese conocimiento anterior. La forma simbdlica del conocimiento
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acumulado es el complejo lingiiistico-cultural, y su forma material son las fuerzas productivas y
sus sistemas técnicos. La dialéctica entre ambos se expresa en y con las relaciones sociales de
produccion.

El principio de la minima accion, o “ley del minimo esfuerzo”, se materializa maravillosamente
en la sana determinacion de muchos pueblos a mantener su armonia interna: “A los tipokias, ni
la religion ni la magia les vedaban la aceptacion de la tecnologia moderna (...) Tampoco eran
incapaces de adaptar la tecnologia extranjera a sus propios fines ( ...) aunque los tipokias daban
pruebas de potencial de inventiva, carecian de la ambicion o interés para proseguir la novedad
tecnoldgica con rigor. Viviendo en una cultura bien integrada que recompensaba la
conformidad a la reglas y procedimientos establecidos, no tenian incentivo alguno en buscar
progresos técnicos. Medidos por los estandares occidentales, los tipokia estaban
tecnologicamente estancados; segin su propio sistema de valores, la tecnologia estaba en su
sitio y en armonia con el resto de su cultura”". La antropologia ha confirmado la abundancia de
estos pueblos, reducidos casi hasta su extincion por catastrofes objetivas, contradicciones
internas y en la mayoria de los casos, por brutales agresiones externas para esclavizarlos o
simplemente exterminarlos. La razon tultima, interna y esencial a estas causas diferentes radica
en las multiples formas que adquiere la ley tendencial de la productividad del trabajo. ;Qué
dice esta ley? Segun Trotsky: “El ascenso historico de la humanidad estd impulsado por la
necesidad de obtener la mayor cantidad posible de bienes con la menor inversion posible de
fuerza de trabajo. Este fundamento material del avance cultural nos proporciona también el
criterio mas profundo en base al cual caracterizar los regimenes sociales y los programas
politicos (...) La ley de la productividad del trabajo no se abre camino en linea recta sino de
manera contradictoria, con esfuerzos y distensiones, saltos y rodeos, remontando en su marcha
las barreras geograficas, antropologicas y sociales™?.

La naturaleza tendencial de esta ley—de todas las leyes sociales—hace que su evolucion no
esté predeterminada sino que dependa de las contradicciones sociales que con diferentes
intensidades segtin las épocas, bullen en el proceso de trabajo. La primera y fundamental fuerza
productiva es la especie humana y por tanto, objetivamente, las contradicciones que afecten a la
especie humana afectan a la ley de la productividad del trabajo, o sea, hablamos del impacto
negativo de la opresion patriarcal, etno-nacional y clasista en la capacidad humana de conocer y
transformar la realidad objetiva. En el nivel “sociotécnico” esta caracteristica, o sea “la fuerza o
poder que tengan los grupos y actores sociales™, es decisiva. No comprenderemos nada del
método cientifico, la institucion tecnocientifica y la praxis cientifico-critica olvidando o
negando la existencia de una ruptura y escision material en la unidad social del conocimiento
humano, y a partir de ella, el estallido de la pugna de fuerza y poder en las colectividades
humanas y entre ellas misas. Ahora bien, estas opresiones no han existido desde siempre ni en
todos los lugares sino que han surgido muy tardiamente y con claras diferencias de ritmo e
intensidad segtin los casos. El eurocentrismo cree que toda ha humanidad tiene idéntica historia
a la nuestra. Las diferencias en los ritmos e intensidades de las opresiones influyen mucho en
las especificidades de los pueblos, de sus culturas y de sus practicas sociales.

La primera gran ruptura surgié con la victoria del sistema patriarcal en el actual Oriente
Proximo a lo largo de un periodo que va del 3.000 al 600 adne, segin G. Lerner®. Las grandes
religiones patriarcales como pantedn griego, zoroastrismo, judaismo, budismo, se formaron al
final de ese periodo, e incluso el confucionismo—que no es una religion—también se formo
entonces pero en un marco en el que las mujeres chinas conservaron mucho tiempo aun sus
libertades. El cristianismo y el islamismo, mas tardios, surgieron sobre la dominacion

1 George Basalla: "La evolucion de la tecnologia". Critica, Barcelona 1990, pag 87.

2 Leon Trotsky: "El nacionalismo y la economia”, en "Escritos", Editorial Pluma, Colombia, 1975. Tomo
V, 1933-34, Volumen 1, pag 243.

2 Roberto Méndez y Alvar Alvarez: "Educando en valores a través de "ciencia, tecnologia y sociedad".
Desclée De Brouwer. Bilbao 1999, pag. 136.

2 Gerda Lerner: "La creacion del patriarcado". Critica. Barcelona 1990.



incontestable de los dioses masculinos que habian vencido a las diosas. Salta a simple vista que
puede haber—tiene que—una relacioén interna que no simple coincidencia externa entre la
victoria del patriarcado y la formacion de las grandes religiones, de los primeros logros
filosoficos e intelectuales, también practicos, que culminan con el esplendor y caida
grecorromana y la tardia y fugaz recuperacion bizantina y arabo-musulmana. La cultura
patriarco-burguesa occidental se ha creado y mantenido sobre la negacién consciente de lo
femenino y del saber de la diosa®.

China es diferente pues alli, como en otras partes, la mujer mantuvo sus libertades hasta la
dinastia de los Song del Sur (1127-1279) cuando se comenz6 a vendar los pies de las bailarinas,
atrocidad que se fue extendiendo a las nifias de las clases ricas y medias, excepto en las mas
pobres. Hasta entonces las mujeres cabalgaban, viajaban solas, tenian negocios y eran monjas
taoistas®*. Su resistencia fue grande y lo atestigua su practica revolucionaria pues todavia en
1420, dirigidas por Tang Sai’er, constituyeron el grueso del hasta entonces mayor y mas duro
levantamiento campesino, siendo los mas importantes antes los de 1385, 1381 y 1370. Su
organizacion fue apreciable porque la represion no detuvo a Tang Sai’er pese a “arrestar a
varias decenas de miles de monjas™* taoistas que, en lo socioecondmico, se distanciaban de su
burocracia oficial. J. Needham ha mostrado las relaciones entre taoismo, lucha de las mujeres,
luchas sociales y desarrollo técnico y cientifico chino, y cita la ilustrativa historia del carnicero
que demostro al rey de Wei como tras estudiar el Tao ahorraba tiempo y trabajo al desollar el
novillo con tres golpes en vez de con cincuenta sin mellar el filo del hacha tras tantos golpes®.
Viendo cualquier matadero actual comprendemos que el carnicero taoista aplicaba la ley de la
productividad del trabajo; pero también, con mucha anterioridad, la practicaban sin saberlo los
talladores de hachas de silex que mejoraban la técnica de corte para lograr desollamientos mas
rapidos y productivos obteniendo mas carne, energia y materia, con menos esfuerzo y tiempo de
trabajo.

Sobre la base del patriarcado surgieron el esclavismo y la lucha de clases interna a un pueblo.
G. Lerner ha demostrado las directas relaciones entre el patriarcado y el surgimiento de la
esclavitud gracias a las ensefianzas adquiridas por las castas masculinas en la explotacion de la
mujer”’, proceso unido al desarrollo del Antiguo Oriente que, segin M. Liverani, se basaba en
la concentracion de excedentes y la especializacion laboral, sobre explotando la fuerza de
trabajo y los medios de produccion con efectos destructores en el suelo, bosques y aguas, y la
guerra “entendida como una forma (la forma extrema) de hacerse con recursos y ampliar el
ambito de control politico”. A esta intensa explotacion le debemos “las grandes realizaciones
culturales del antiguo Oriente”, unidas al deterioro de la calidad de vida y endurecimiento del
trato de las castas ricas a las masas trabajadoras y empobrecidas, impulsandolas a las primeras
aunque raras huelgas y sublevaciones, y a la vez, por efecto de las invasiones extranjeras,
forzando las primeras “guerras nacionales””. Las penas estipuladas en el codigo de Hammurabi
eran aplicadas con mas dureza a las castas bajas que a las altas®.

» Nicole Loraux: ";Qué es una diosa?", en "Historia de las Mujeres", G. Duby y M. Perrot (dirt). Taurus,
Madrid 2000, Volumen 1 "La Antigliedad", pags 45-88.

2 AA.VV: "La mujer en China", en "Historia de la humanidad", Arlanza Ediciones, Madrid 2000,
Volumen 14, pag 50.

» Bai Shouyi y otros: "Breve historia de China desde la antigiiedad hasta 1919". Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Beijing, R.P. China. 1984, pag 326.

% Joseph Needham: "La gran titulacion. Ciencia y sociedad en Oriente y Occidente". Alianza Editorial,
Madrid 1977, pag 164.

27 Gerda Lerner: "La creacion del patriarcado". Ops. Cit. Pags 122-156.

8 Mario Liverani: "El Antiguo Oriente. Historia, sociedad y economia". Critica, Barcelona 1995, pags 43-
46.

» Paul Garelli y Serge Sauneron: "El trabajo en los primeros Estados", Grijalbo, Barcelona 1977, pags,
65, 69,70, 72, 74-76, 78, 93, 112, 125, 128.

30 Federico Lara Peinado: "Mesopotamia", en "Historia de la Humanidad". Ops. Cit, Volumen 3, pag 88.
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Seglin A. D. Smith, podemos hablar del “nacionalismo en el mundo antiguo™', motivado por

razones que M. Liverani ha expuesto en su analisis sobre como poco después del 1.200 adne
todo el sistema del Oriente Proximo entrd en crisis y se desarrolld un “estado “nacional” en la
Edad del Hierro” diferenciado de “una conciencia de la identidad nacional de las formaciones
mayores (“los egipcios”, “los asirios”, etc.)”, ahondandose las diferencias en practicas sociales
tan definitorias como las militares, dando paso al “pueblo en armas” de la primera Edad del
Hierro, en comparacion a los ejércitos obligados por prestacion de la Edad del Bronce™.
Asistimos el anclaje inicial y decisivo de la guerra en el conocimiento en Occidente. Asi, para
la mitad del primer milenio adne existian las caracteristicas de lo que seria el nticleo del sistema
de conocimiento dominante en Europa: Estado®; alfabeto, dinero y comercio; esplendor
urbano; patriarcado, esclavismo, lucha de clases y guerras, constituyendo una totalidad en
declive cuyos estertores se apagan en el siglo VII dne, como ha demostrado Ste. Croix*.

2.- ECONOMIA, DINERO Y CONOCIMIENTO CIENTIFICO:

La necesidad de obtener energia y materia exterior—exoenergia—para vivir hace que, con sus
crecientes derivaciones y complejidades, el conocimiento social acierte en la transformacion
efectiva de la realidad. Nuestra evolucion historica como especie confirma en ltima instancia
la efectiva materialidad practica de nuestro pensamiento. La efectiva transformacion de lo real
para obtener exoenergias se expresa como unidad entre hacer y pensar, mano y cerebro, aunque
luego estalla con las escisiones y rupturas analizadas arriba—opresion patriarcal, etno-nacional
y clasista—y las contradicciones irreconciliables que generan. En cada érea del planeta y en
relacion directa con sus formas de produccion, la ruptura de la unidad entre pensamiento y
practica se ha dado con diferentes tiempos, ritmos y bajo presiones que no podemos exponer
ahora. En Grecia, sobre una base social, econdmica ¢ intelectual unica en su época se desarrollo
desde el siglo VIII adne la escritura abstracta, descontextualizada y no grafica, capaz de
independizar al pensamiento de la dependencia de la imagen fisica, segiin C. Herrenschmidt®®,
algo tan decisivo y vital para lo que mas tarde seria el método cientifico; y después un proceso
que culmind en los siglos V-IV adne escindiendo la unidad de los conceptos de trabajo® y
técnica®.

El trabajo y la técnica nos remiten, superado el trueque e intercambio directo, a la circulacion y
venta de mercancias en el mercado y al dinero, equivalente general que expresa de forma
distorsionada su valor, el tiempo, el esfuerzo y los productos gastados en su fabricacion®®. El
dinero resume y oculta el proceso entero de explotacion de mujeres, pueblos y clases bajo la
dictadura del mercado ya que, formalmente, la persona con dinero puede comprar la mercancia
que quiera, aunque sea humana. El dinero, pese a su origen brutal, aparece falseado y tramposo
porque en el mercado expresa los precios y valores de todas las mercancias, sean humanas o no,
pero en realidad oculta el proceso anterior y decisivo de la explotacion e injusticia. Con el
tiempo y debido a que todo termina controlado por su poder, hasta el mismo pensamiento debe
acomodarse a sus criterios de medicion y aceptar la abstraccion impuesta por el dinero segun la
cual la persona concluye pensando que las cosas no han surgido de la explotacion del trabajo
ajeno, sino de la “inteligencia” o “ideas” individuales. Alli en donde aparecié con fuerza el
dinero y el mercado, surgieron pensadores que relacionaron el conocimiento y la sabiduria con
riqueza, tesoro y oro como Lao-Tzé, Confucio, Heraclito y otros.

3! Anthony D. Smith: "Las teorias del nacionalismo", Peninsula, Barcelona 1976, pags 226-231.

32 Mario Liverani: "El Antiguo Oriente". Ops cit. Pags 493-515.

33 AA.VV: "Grecia Helenistica", en "Historia de la Humanidad", Ops. Cit. Volumen 9, pag 51.

¥ G.E.M. De Ste. Croix: "La lucha de clases en el mundo Griego Antiguo". Critica. Barcelona 1988.

3% Clarisse Herrenschmidt: "El todo, el enigma y la ilusion. Una interpretacion de la historia de la
escritura". En "Cultura, pensamiento, escritura", de Jean Bottero et alii, Gedisa, Barcelona 1995, pags 97-
132.

3¢ Miguel Angel Gonzélez Muiliz: "Historia social del trabajo", Jucar, Madrid 1989, pag 19.

37 Manuel Medida Gémez: "Técnica" en "Compendio de Epistemologia". Ops. Cit. Pags 551-555.

38 Ernets Mandel: "Tratado de economia marxista". Era, México, 1975.I1I volimenes.

7



A. Sohn Rethel explica como la economia mercantil impuso un pensamiento abstracto que
habia interiorizado el intercambio que se produce en el mercado y lo habia absolutizado y
extendido a todo el comportamiento intelectual: “Gracias a los conceptos procedentes de la
abstraccion intercambio, el intelecto esta provisto de unos instrumentos de conocimiento que, si
se emplea siguiendo un método apropiado, pueden proporcionar un conocimiento de la
naturaleza a partir de fuentes totalmente ajenas al trabajo manual. Es éste un conocimiento
regido por la logica de la apropiacion o, para decirlo de una manera mas precisa, por la logica
de la apropiacion reciproca que rige en el mercado y que se opone a la produccion manual. Una
logica de la produccion solo podria ser la logica de unos productores que llevasen a cabo su
produccion individual o colectivamente. Seria una logica de la unidad entre mente y mano,
mientras que la logica del mercado y del pensamiento mecanicista es una logica del trabajo
intelectual separado del trabajo manual. Por lo tanto, podemos denominar a los conceptos
procedentes de la abstraccion-intercambio—es decir, a los conceptos del pensamiento
mecanicista—"categorias originales del trabajo intelectual”. Es un trabajo beneficioso para las
normas de la propiedad privada y en concreto para el capital”.

W. Ash, analizando los efectos de las divisiones de clase en las ideas éticas, dice que: “Una
clase intimamente preocupada por el mundo fisico, por razon de la tarea practica de hacer las
cosas, corresponde a la etapa perceptual del entendimiento. Una clase apartada hasta cierto
punto de la realidad material, por no estar obligada a realizar trabajo manual, una clase para la
cual las cosas se miden por relaciones monetarias abstractas, corresponde a la etapa del
pensamiento abstracto y del juicio de inferencia. Ambas tienden a detenerse en una fase
particular del acto total de conocimiento y, de tal manera, por conceptos diferentes, no llegan a
la comprension plena que requiere de los tres momentos: contacto con el mundo exterior,
conceptualizacion y reordenamiento logico de las impresiones sensibles y aplicacidon practica
de estos conceptos. La division del trabajo, por lo tanto, al disociar al diversas etapas del
proceso productivo, tiene como efecto desunir las fases mismas del pensamiento efectivo”. Y:
“La estrecha conexidon que existe entre el dinero como simbolo abstracto de valor y la
capacidad de los hombres para pensar en abstracto, se puede ver en la coincidencia historica, en
Grecia, India y China, de los comienzos de una moneda circulante y los primeros barruntos de
pensamiento filosofico sistematico. Estas primeras reflexiones acerca de la naturaleza del
mundo cobran, inclusive, un caracter semejante de busqueda de una sustancia que pueda ser la
fuente de todos los objetos naturales (por analogia con el dinero, que puede manifestarse en la
forma de todos los objetos hechos por el hombre) y mas tarde, en una etapa ulterior, de un
alejamiento de tal especulacion materialista para preocuparse por las relaciones de los hombres
en sociedad; siendo este enorme interés estimulado por los efectos sociales de la destruccion de
las viejas formas tribales de organizacion en funcion de las distinciones de clase™*.

Segun J. Needham y A. Haudricout: “Desde el punto de vista del origen de la Ciencia y de su
progreso, tiene consecuencias importantes la desigualdad en la produccion mercantil. Ante
todo, donde esa produccion se desarrolla, la practica del comercio y de la circulacién monetaria
da paso al tratamiento matematico del valor de la mercancia, categoria abstracta y universal
que se concreta en moneda. Efectivamente, en China a pesar de cierto desenvolvimiento
bancario y de la invencion del papel moneda, los impuestos y el canon de la tierra se pagaban
siempre en especie. Ahora bien, si es cierto que los chinos estaban acostumbrados a tomar
medidas con precision por lo que se refiere a los objetos concretos, sus conceptos precientificos
eran por naturaleza cualitativos y poco susceptibles de medicion: por ejemplo, no es posible
medir los temblores de tierra con los sismografos inventados en China en el siglo II,
sencillamente porque esos fendmenos se deben a colisiones imprevisibles del Yin y el Yang™*'.

3 Alfred Sohn Rethel: "Trabajo manual y trabajo intelectual. Critica de la epistemologia". El Viejo Topo,
Colombia 1979, pag 75.

“ Willian Ash: "Marxismo y moral". ERA, México 1969, pag 59.

#1'J. Needham y A. Haudricourt: "Las ciencias en la China medieval", en Historia general de las ciencias",
AA.VV, Orbis, Barcelona 1988, Volumen 3, pags 581-582.



El surgimiento del método cientifico a partir del impacto del mercado y del dinero sobre el
conocimiento social—en 1202 Fibonacci utilizé cifras arabigas en su Liber Abaci, y a finales
del siglo XV Luca Pacioli dedicaba partes de su Summa de Arithmetica a los problemas del
dinero, cambio, comercio y teneduria de libros—va inmerso en las relaciones entre
conocimiento y democracia®’. La relacion ha extendido previamente sus influencias a las
categorias filosoficas basicas como materia, tiempo, identidad, contradiccion, necesidad,
contingencia, etc., de crucial trascendencia para el propio método cientifico siempre en relacion
con la lucha social. No hablamos de una democracia abstracta e intemporal, valida para
cualquier época y conjunto de opresiones y luchas sociales, sino de diferentes expresiones de la
democracia como forma politica de poder entre los géneros, las naciones y las clases, es decir,
la democracia esclavista, la burguesa y la socialista®. Asi, siguiendo a J. Zeleny, ha existido
una relacion practica entre democracia esclavista, racionalidad contemplativa e inicial método
cientifico; democracia burguesa, racionalidad técnico-ahistérica y actual método cientifico vy,
democracia socialista, racionalidad historico-practica y nuevo método cientifico*.

Los casos de China, India y Grecia son reveladores. Las nuevas clases sociales expansivas
superaron en conocimiento a las viejas. Pero, casi inmediatamente después de su victoria,
frenaron ese avance y retrocedieron. En cada uno de estos casos y en su evolucion interna han
existido sus correspondientes unidades del conocimiento o sintesis social, que son la totalidad
de creencias, saberes, principios, teorias, sistemas historicos de racionalidad. etc., que expresan
el contenido y la forma dominantes hasta entonces alcanzado e inseparables del desarrollo
social logrado y de sus contradicciones. Hay que saber que: “La “racionalidad total y objetiva”
perseguida por la filosofia tradicional no es posible, pero la racionalidad local, denominada
buen juicio dentro de una comunidad, no resulta tan extrafia fuera de los contextos de
controversia donde aiin no se han consolidado nuevos patrones estables de clasificacion y
argumentacion. Las comunidades que no logran satisfacer la necesidad que sus miembros
tienen de modelos de buen juicio acaban siendo relegadas y extinguiéndose mientras otras
florecen. ;Tiene sentido pretender, entonces, una evaluacion global de la racionalidad de toda
ciencia, entendida como toda actividad investigadora sistematica? Sé6lo en la medida en que los
miembros de una comunidad que la incluya, y que abarque otros tipos de empresa intelectual,
estén dispuestos a hacer juicios comparativos entre ellas™®.

Hasta mediados del siglo XX han existido cinco formas de unidad del conocimiento desde la
perspectiva de sus relaciones con la practica material de transformacion de objetos fisicos: Una,
la que corresponde al paleolitico inferior y superior, es la fase del dominio de los objetos
simples y pequefios, objetos separados y completos que al utilizarlos por poco tiempo dieron
paso a las hachas de piedra, a las redes, bolsas y cestos, etc. Dos, la del mesolitico y neolitico
superiores con el pastoreo y la agricultura, cuando la especie humana aprende a manejar
objetos que se reproducen a si mismos y exigen una mayor interaccion con y del conocimiento
de la naturaleza. Tres, la de las grandes civilizaciones antiguas hasta la Edad Media europea,
cuando se unen conjuntos grandes y complejos de objetos creando relaciones y objetos fuertes
y duraderos como edificios, grandes areas de cultivo y pastoreo, etc. Cuatro, la del maquinismo
iniciado en los siglos XV-XVIII hasta la revolucion industrial de finales del siglo XIX, en la
que con elementos simples o pequefios se construyen maquinas mecanicas que multiplican la
productividad del trabajo. Cinco, la de la segunda revolucion industrial hasta mediados del
siglo XX, cuando se construyen sistemas con gran numero de elementos que interactian
permitiendo la produccién masiva®*.

2 Jorge Wagensberg en "Cosmos Digital", n° 3, mayo-junio 2001, en info@cosmosdigital.org.

* George Novack: "Los origenes del materialismo". Pluma, Colombia 1977, y "Democracia y
revolucion". Fontamara, Barcelona 1977.

4 J. Zeleny: "Transformaciones en la fundamentacion gnoseoldgica de la ciencia actual”, en "Dialéctica y
conocimiento", Catedra, Madrid 1982, pags. 123-134.

4 J. M. Iranzo Amatriain y J. R. Blanco Merlo: "Sociologia del conocimiento cientifico". CIS. Madrid
1999, pag 109.
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Las dos ultimas tienen la identidad sustantiva de la racionalidad técnico-ahistorica burguesa
aparecida timidamente en el comienzo de la cuarta etapa y que en la actualidad, en la sexta, que
comenzo6 en la segunda mitad del siglo XX, estd generando contradicciones crecientes entre la
institucidn tecnocientifica dominante y la praxis cientifico-critica, como veremos mas adelante.
De hecho, es entre los siglos XV-XVIII cuando el método cientifico burgués se separa de los
anteriores, cuyas diferencias ha expresado asi H. Selsam: “;Qué cosa es el conocimiento
cientifico y cdmo se alcanza? Los hombres sustentaban innumerables creencia, muchas de las
cuales son ciertas sin que por ello sean cientificas. Los hombres sabian de antiguo que el opio
producia suefio, que la quinina curaba la malaria (...) Conocer simplemente un hecho no quiere
decir que se posea conocimiento cientifico. La ciencia no consiste en conocer una verdad, sino
en conocer el por qué de esa verdad. No se reduce a comprobar un hecho experimentalmente,
sino lo que lo liga de un modo sistematico a otras verdades en forma tal que sea dable descubrir
posibles errores”’. Por ejemplo, con la llamada “medicina cuantica®™® conocemos mas
profundamente porqué los chamanes mesoamericanos y los delfines usan determinadas algas
contra dolencias relacionadas con lo que ahora entendemos como céncer de estdbmago.

Veamos cuatro cuestiones que explican parte de las condiciones que influyeron en el actual
método cientifico, y adelantan parte de las contradicciones que analizaremos. La primera
cuestion es que la racionalidad burguesa no surgié automdticamente, como ninguna otra
anterior o posterior, sino que necesitd una acumulacion de experiencias como ha demostrado
Braudel en su critica a Sombart sobre la relacion entre capitalismo y la racionalidad implicita a
la herramienta y a los medios de cambio®. La segunda es que esa racionalidad fue condicionada
por fuerzas que Mumford ha sintetizado en su obligado texto™ fundamentalmente en la
importancia del control del tiempo, del aumento de la productividad del trabajo, de la guerra y
del militarismo, y del control y represion de las resistencias de las masas trabajadoras. La
tercera es que la formacion de la racionalidad burguesa fue acompanada y a su vez impuls6 lo
que A. W. Crosby®' ha denunciado con toda la razén como el imperialismo ecoldgico y
biolégico de Europa, en un proceso que se inicid en el siglo X y que se mundializd
posteriormente. La cuarta es la expansion del patriarcado, marea arrasadora ya estudiada y
denunciada por la izquierda desde la mitad del siglo XIX pero sistematicamente silenciada o
minusvalorada por el pensamiento oficial.

Las tres primeras nos remiten a una concepcion del mundo, valores y criterios interpretativos,
que iba gestandose un poco por delante de racionalidad oficial y del método cientifico que,
formalmente, podemos datar en 1620 cuando Francis Bacon publicod su decisiva obra Novum
Organum. Las dos primeras son tan conocidas que no las desarrollamos; la tercera empieza a
ser valorada recientemente y es muy importante porque muestra como el imperialismo
bioldgico y ecoldogico destruyd enormes cantidades de especies animales y vegetales; como
extendid enfermedades y desastres que no existian apenas en otros sitios; como reforzo la
creencia de superioridad europea y de su “civilizacion cristiana” destinada a “dominar” la
naturaleza y al mundo, despreciando otras culturas y reforzando el racismo occidental, su

4 Julidn Mateo Tornés: "Tipos histéricos de unidad del conocimiento cientifico". Editorial de Ciencias
Sociales. La Habana, Cuba, 1986, pags 6-7.

* Howard Selsam: ";Qué es la filosofia?". Ediciones Tecolut, El Salvador 1985, pag. 94.

* Manuel Arrieta: "Avanzamos hacia la medicina de la energia", en "La Vanguardia de la ciencia", del
12/06/01

* Fernand Braudel: "Civilizacion material, economia y capitalismo, siglos XV-XVIII". Alianza Editorial.
Madrid, 1977, Tomo II: "Los juegos del intercambio”, pags 498-503.

3 Lewis Mumford: "Técnica y civilizacion". Altaya, Barcelona 1998, 2 volimenes.

3T Alfred W. Crosby: "Imperialismo Ecologico. La expansion bioldgica de Europa, 900-1900". Critica,
Barcelona 1988.

>2 Flora Tristan: "Feminismo y utopia. Unién Obrera". Edit. Fontamara, Barcelona 1977. August Bebel:
"La mujer y el socialismo", Akal 74, Madrid 1977, y Alexandra Kollontai: "La mujer en el desarrollo
social", Guadarrama, Madrid 1976.
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genealogia®,y, tltimo, cémo cerraba el circulo de superioridad occidental basada en una
interpretacion idealista y psicologicista del conocimiento, reforzada, segin ha recordado M.
Candel®, por Descartes en el plano tedrico—“pienso luego existo”-- que relativizaba y
despreciaba ademas del trabajo manual.

La cuarta cuestion es sin embargo anterior a todas ellas y las recorre internamente pues la
racionalidad burguesa se asentd sobre un sistema de conocimiento patriarcal adecuado a las
nuevas necesidades de reproduccion en las que la familia moderna tuvo un papel vital>. La
burguesia busco antes que nada “constituir una “fuerza de trabajo” (por lo tanto nada de
“gasto” inutil, nada de energia dilapidada: todas las fuerzas volcadas al solo trabajo) y de
asegurar su reproduccion (conyugalidad, fabricacion regulada de hijos)”, segun Foucault™.
Simultdneamente se imponia una concepcion casta y asexuada de la mujer’” que iba desde la
urbanidad doméstica hasta el control de las pulsiones, como ha denunciado Julia Varela®® y que
termind creando el sentimiento maternal®, paradigma de la supuesta “inteligencia emocional
femenina”. Podemos hablar asi del inconsciente sexual del racionalismo moderno® al calor de
la misoginia de la medicina y ciencia de entonces, segin E. Berriot-Salvadore® y Anderson y
Zinsser®?. Una parte considerable del descrédito que sufre la institucion tecnocientifica surge,
ademas del irracionalismo capitalista en la catistrofe ecologica, biotecnologias de dominio
masculino, etc., también en el inconsciente sexual del racionalismo burgués, o como dice Alicia
H. Puleo, en la clave ontologica de la sexualidad y de la 16gica patriarcal®.

3.- CONTRADICCIONES SOCIALES Y METODO CIENTIFICO:

En contra del relativismo postmoderno, las cuatro cuestiones no anulan en absoluto la
efectividad material del método cientifico, por mucho que éste haya nacido dentro de la
racionalidad burguesa para acrecentar la productividad del trabajo, sino que explican las
contradicciones que permiten a las masas trabajadoras forzar un cambio en la explotacion
asalariada. Que tal logro se sostiene en un aumento de la explotacion demuestra la existencia de
contradicciones sociales, que la minoria dominante se apropia del conocimiento practico y
tedrico de la mayoria, y que esta mayoria se resiste con mas o menos €xito a ser expropiada de
su conocimiento y fuerza de trabajo®. Estas pugnas recorren la historia del trabajo y del
pensamiento desde que se impuso la explotacion.

(Anulan esas cuestiones el contenido de verdad del método cientifico? No, porque el secreto
radica en lo que A. Sohn Rethel define como falsa conciencia necesaria que: “... no es una
conciencia defectuosa. Al contrario, es una conciencia légicamente correcta, inherentemente
indiscutible. Su falsedad no se refiere a sus propias pautas de verdad, sino a su existencia social
(...) La falsa conciencia necesaria es falsa no por defecto de conciencia, sino por defecto del

orden historico de la existencia social que hace que sea falsa. La solucion esta en un cambio de

33 Michael Foucault: "Genealogia del racismo", La Piqueta, Madrid 1992.

> Miguel Candel: "Las mil caras del relativismo", en "El valor de la ciencia", ops. Cit, pags. 21-33.

%3 Jean-Louis Flandrin: "Origenes de la familia moderna". Critica, Barcelona, 1979.

> Michael Foucault: "Historia de la sexualidad. 1. La voluntad de saber". Siglo XXI, Madrid 1978, pag
139.

" Edmund Leites: "La invencion de la mujer casta". Siglo XXI Madrid 1990.

% Julia Varela: "De las reglas de urbanidad a la ritualizacion y domesticacion de las pulsiones", en
"Filosofia y sexualidad", edicion a cargo de F. Savater, Anagrama, Barcelona 1988, pags 73-91.

> Elisabet Badinter: ";Existe el amor maternal?". Paidos-Pamaire, Barcelona 1981.

5 Fernando Alvarez-Urfa: "Razdn y pasion. El inconsciente sexual del racionalismo moderno", en
"Filosofia y sociedad", Ops. Cit. Pags 93-122.

8! Eveline Berriot -Salvadore: "El discurso de la medicina y de la ciencia", en "Historia de las Mujeres",
Taurus, Ops. Cit, Volumen III, "Del Renacimiento a la Edad Moderna", pags 385-431.

52 Bonnie S. Anderson y Judith P. Zinsser: "Historia de las mujeres: una historia propia". Critica,
Barcelona 1991, tomo II, pags 105-124.

63 Alicia H. Puleo: "Dialéctica de la sexualidad. Género y sexo en la filosofia contemporénea".
Feminismos, Ediciones Catedra. Madrd 1992.

 André Gorz: "Metamorfosis del trabajo". Sistema, Madrid 1995.

11



ese orden, un cambio que elimine las poderosas y enraizadas caracteristicas sobre las cuales
puede demostrarse que reposa esta causacion”®. Vemos que existe una contradiccion restrictiva
y negativa entre la conciencia légica e inherentemente indiscutible, y correcta, y el orden
histérico que hace que sea falsa. En el contexto dado en cada momento histérico, esas pautas de
verdad se presentan constrefiidas y falsificadas por el orden social dominante que hace que la
verdad que construye el conocimiento l6gico e indiscutible no pueda ser conocida como verdad
practica sino solo dentro de un marco social que pone esa verdad practica y sus potencialidades
de emancipacion al servicio del orden injusto. Se trata por tanto de cambiar ese orden para que
el conocimiento pueda desarrollar toda eficacia liberadora ya que, bajo un orden injusto,
deviene en instrumento de falsedad.

Veamos cuatro ejemplos al respecto. Uno: el sabio musulman Alhazen (965-1030) resolvio
mediante la “invencion” del método cientifico®, el debate sobre la naturaleza de la vision y el
origen y direccion de la luz, si va del ojo al objeto o viceversa, cuestion debatida desde hacia
800 afios cuando los griegos no pudieron llegar a ningin acuerdo. Alhazen no especul6 e invitd
a personas a que miraran directamente al sol. La evidencia indiscutible demostrd que la luz
parte del sol y al llegar quema los ojos de las personas que lo miran sin ninguna precaucion.
Mucho antes, los nomadas sabian que el sol quemaba la piel y tomaban todas las precauciones
posibles, pero no sabian por qué quemaba la piel. Alhazen zanjo6 el debate y aunque sus obras
ayudaron mucho en Occidente, no ha sido hasta el descubrimiento de la quimica cientifica y sus
avances cuando podemos protegernos mejor del sol. Sin embargo, el potencial liberador
implicito en sus descubrimientos no impide que la industria del ocio obtenga ingentes
beneficios a costa de los canceres de piel de decenas de miles de aborregados turistas que
alienados por su falsa conciencia necesaria desoyen las advertencias cientificas sobre los
peligros de abusar del sol.

Dos: la tendencia a mejorar el trabajo intelectual para producir mas y mejor conocimiento en
igual o menor tiempo. La historia de la escritura muestra esa lenta y nunca segura tendencia que
si es manifiesta en la preocupacion romana por dotarse de un método de escritura rapida capaz
de dar salida a la creciente masa de informacion que podia colapsar la administracién
republicana. En el afio 63 adne Tulio Tirén invent6 las célebres notas tironianas, antecedente
de la taquigrafia actual, usado por Julio César para agilizar su enorme trabajo diario®’. Hay que
esperar hasta el principio de simplicidad falsamente atribuido a Ockham (1300-1349) --“una
proclama anticipada de la oposicion moderna a las hipotesis innecesarias”*®*—que racionalizar
el esfuerzo intelectual evitando el trabajo repetitivo y optando por las explicaciones mas
sencillas, economia intelectual que Peirce, Poincaré, Wittgenstein y otros muchos exigirian
siglos después. Sin embargo, Ockham y el nominalismo que defendia, fueron combatidos por
Roma, y tan tardiamente como 1473 fueron condenados por la Universidad de Paris. Ockham
habia dado en una de las claves del pensamiento humano, la de tender a la disminucion del
cansancio y del trabajo ingrato, y sus escritos fueron propagandose pese a condenas y
obstaculos.

Tres: las lecciones obtenidas por la ciencia en la II Guerra Mundial, segtin J. D. Bernal al tener
que solucionar vitales problemas en muy poco tiempo: “La urgencia de la guerra confiere una
importancia cardinal a la practica de introducir primero las mejoras alli donde sea justo esperar
los mejores resultados con el menor esfuerzo”®. Se puede decir, asi, que el método cientifico es
la aplicacion de la productividad intelectual al conocimiento humano para aumentar su
capacidad de solucionar problemas y satisfacer necesidades. Bernal resalta que la libertad de

5 Alfred Sohn Rhetel: "Trabajo manual y trabajo intelectual". Ops. Cit. Pag 196.

% Luis A. Orozco: "El 'invento' del método cientifico", en El Pais, Futuro, 22-09-1999.

57 Eulalio Ferrer Rodriguez: "De la lucha de clases a la lucha de frases". Taurus, México 1995, pag 50.
68 Willian Cecil Dampier: "Historia de la ciencia y sus relaciones con la filosofia y la religion". Tecnos.
Madrid, 1997, pag 123.

% John D. Bernal: "La leccion de la guerra para la ciencia". En "La libertad de la necesidad". Ayuso.
Madrid 1975, 2 volumen, pag 127.
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debate, discusion y comprobacion experimental fue decisiva para el triunfo de la tecnologia
aliada sobre la nazi en 1939-1945. Ademas: “Se descubrio que los cientificos eran mucho mas
intercambiables que lo que podia hacernos sospechar su entrenamiento especializado; y que,
particularmente en lo que se refiere a las nuevas ramas del trabajo cientifico de guerra—tales
como la investigacion operativa—Ilos cientificos adiestrados en todas las disciplinas podian
hacer aportaciones igualmente significativas (...) La necesidad que existe de conservar la
flexibilidad de nuestro personal cientifico, evitando la especializaciéon excesiva e inculcando el
método cientifico general en la ensefianza””, ensefianza que Bernal entiende como un sistema
amplio y socializado de becas publicas para acelerar la desaparicion de la diferencia entre la
actividad cientifica y la no cientifica. Por ultimo, y para no extendernos ,el autor insiste en la
necesidad de buenos sistemas de comunicacion y debate cientifico.

La burguesia apenas ha inculcado el método cientifico general en la ensefianza, ha empobrecido
la educacion publica y encarecido la privada; no ha disminuido la distancia entre la actividad
cientifica y la no cientifica y ha aumentado el analfabetismo funcional y relativo, y su la
industria politico-mediatica posee los escasos medios de debate y comunicacion cientifica, cada
vez mas supeditada a las grandes corporaciones tecnocientificas. La evolucidon capitalista
posterior a la II GM ha sido opuesta a la que Bernal entendia como imprescindible para resolver
los problemas sociales con la practica democratica de la ciencia. El método cientifico confirmé
en la Il GM su veracidad efectiva para vencer a la barbarie pero, nada mas acabar la guerra, el
orden burgués cercend esas potencialidades liberadoras e impuso sus intereses minoritarios. El
imperialismo britanico ralentizé su agotamiento gracias a la militarizacion de la ciencia desde
1946, entre otras razones. Asi, la falsa conciencia necesaria volvia por sus fueros ocultando y
tergiversando la indiscutible logica del conocimiento.

Cuatro: el del genoma humano. Desde finales del siglo XIX la burguesia reforzé su racismo y
eurocentrismo con la excusa de la supuesta confirmacion cientifica de la “superioridad
genética” de la “civilizacion occidental”. A la vez, esta mentira sirvid para marginar y reprimir
a minorias de todo tipo, a mujeres, a grupos etno-nacionales diferentes, etc., dentro mismo de
occidente. Durante el siglo XX las izquierdas han demostrado una y otra vez la falsedad
cientifica del genetismo’ pero faltaba la definitiva confirmacion practica que se ha obtenido
solo con la elaboracion del mapa del genoma. Sin embargo este paso cualitativo, que confirma
la verdad practica del método cientifico, no resuelve definitivamente ninguno de los tres
grandes problemas inherentes a la falsa conciencia necesaria operativa en el campo de la
genética y biotecnologia. Uno, el control de las investigaciones por las transnacionales y sus
efectos politicos, econdmicos, militares, éticos y morales™; dos, sus efectos sobre la opresion
patriarcal por la pervivencia de lo que Verena Stolcke denomina el sexo de la biotecnologia” vy,
tres, la extension de la bioesclavitud, de la dependencia de la agricultura hacia el monopolio de
las semillas por las industrias transgénicas. El descubrimiento del genoma no resuelve por si
mismo estos y otros problemas similares, porque nacen de la propiedad privada de los medios
de produccion material e intelectual. Para que el descubrimiento del genoma sirva
efectivamente es necesario cambiar este orden social y mientras tanto conquistar mejoras
radicales que aseguren el control democratico y popular en todos los asuntos.

Estos ejemplos nos remiten al desarrollo del conocimiento desde muy antiguo, y a partir de un
momento, a la apariciéon embrionaria del método cientifico en cuestiones que siempre terminan
remitiéndonos a la practica productiva. Igualmente apreciamos la complejidad y diversificacion
crecientes en los problemas que se estudian y se resuelven, en los métodos empleados y en las
teorias creadas. También vemos que, pese a esa ampliacion y diversificacion de complejidad,

™ John D. Bernal: "La leccion de la guerra para la ciencia". Ops. Cit., pag 122.

' R.C. Lewontin, S. Rose y L. J. Kamin: "No est4 en los genes". Critica, Barcelona 1984.

72 Alexis Schlachter: "El saber humano: entre la ciencia y el mercantilismo", en Gramma Internacional,
Cuba, 2 de Marzo de 2001.

¥ Verena Stolcke: "El sexo de la biotecnologia", en "Genes en el laboratorio y en la fabrica", Alicia
Durén y J. Riechmann (Coord.), Trotta, Madrid 1998, pags 99-118.
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siempre el método nos remite al mundo objetivo material y simbolico, y a su unidad substantiva
y, por no extendernos, vemos que pese a los innegables avances en la veracidad practica del
conocimiento, no se supera definitivamente la falsa conciencia necesaria. Muchos ejemplos
confirman estas lecciones, como Descartes, convencido de la existencia de dios, avalista
infalible de su método discursivo pero, a la vez, ¢l mismo, Descartes, “estaba capacitado para
“hacer” ciencia de calidad aunque su practica real no encajara con sus doctrinas acerca de como
“deberia” hacerse”™.

La produccion y la vida exigen cada dia mas ricas e interrelacionadas metodologias de practica
cientifica que desbordan toda pretension de fijar el potencial de conocimiento en un Unico
método. Los esfuerzos individuales para crear un unico y definitivo método, algunos muy
meritorios, estan condenados al fracaso porque la practica humana es cada vez es mas acelerada
y mas compleja en interacciones, de modo que crece la urgencia de ampliar los métodos de
investigacion en vez de reducirlos a uno. Como minimo, debemos operar con tres métodos
especificos pero practicamente interrelacionados. El primero es el método universal que se ha
ido perfeccionando por la experiencia colectiva. El segundo es el conjunto de métodos
generales aplicados en los grandes bloques de ciencias diferentes, en fisica, quimica, biologia,
etc. El tercero es el conjunto de métodos concretos dentro de cada bloque de ciencias, dentro de
la fisica, quimica, biologia, etc. Insisto en la transitoriedad de lo dicho porque, de un lado,
nuestra ignorancia es enorme, y nuestro conocimiento contradictorio y pequefio, o como afirma
J. Maddox: “No existe ningun campo de la ciencia que esté libre de ignorancias flagrantes,
incluso de contradicciones. Siguen existiendo abundantes cabos sueltos, que a lo largo de la
historia han dado origen a nuevas maneras de entender el mundo. En semejantes circunstancias,
(quién puede creer que la ciencia de dentro de un siglo sera una insipida extrapolacion de lo
que ahora se sabe?””,

Y de otro lado, el lenguaje tienen tan rica complejidad que las normas, tradiciones,
sentimientos colectivos, etc., pesan mucho dentro mismo de la logica racional de enunciacion
de las verdades, de modo que, hasta el presente, han fracaso todos los intentos de construir un
lenguaje logicamente puro al estilo del Circulo de Viena y el empirismo logico. La socialidad
del lenguaje es tal que incluso investigadores como Kuhn no pueden evitar que su mas famosa
y valida aportacion, el concepto de paradigma cientifico’, tenga diferentes interpretaciones y
usos. También ha fracasado el determinismo mecanicista, y se desarrolla cada vez mas una
metodologia capaz de estudiar como se expande y complejiza la naturaleza, como emergen
realidades nuevas, como, en suma, la naturaleza se autogenera a partir de sus internas
caracteristicas en una dindmica cada vez mas estudiada’”. En este proceso se avanza de un
conocimiento a muchos, de una seguridad a muchas dudas e incertidumbres que también son,
relativa y dialécticamente, otras tantas verdades, de modo que “el saber, cuando es verdadero,
“toca” la realidad””®. En palabras de M. M. Rosental: “En este relativismo radica el caracter
concreto de los conceptos. Fuera de €l y sin tener en cuenta la movilidad, la flexibilidad de los
conceptos, es imposible orientarse con acierto en la realidad, donde cada fendmeno posee
muchos vinculos e interacciones con otros fendémenos y donde la interaccion condiciona el que
aparezcan ora unos rasgos, propiedades y aspectos de las cosas, ora otros. Por esto tampoco
puede la ciencia operar a base de un simple esquema: o verdad o error. Las cambiantes
propiedades de las cosas exigen del concepto de verdad una flexibilidad y un caracter concreto
maximos, pues también el concepto de verdad es relativo: lo verdadero en determinado tiempo
y en cierta conexidn, se convierte en error en otro tiempo y en una conexion distinta™”,

™ D. Oldroyd: "El arco del conocimiento". Ops. Cita. Pag. 116.

> John Maddox: "Lo que queda por descubrir". Debate Pensamiento. Madrid 1999, pag. 351.

78 Thomas S. Khun: "La estructura de las revoluciones cientificas". FCE. México, 1971, pags. 268-319.
7]. Briggs y F.D. Peat: "Espejo y reflejo: del orden al caos". Gedisa, Barcelona 2001.

8 Leon Olivé: "El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y de la tecnologia". Paidos. México, 2000,
pag. 198.

" M. M. Rosental: "Principios de 16gica dialéctica". Ediciones Pueblos Unidos. Montevideo, 1965, pag
335.
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En cada uno de esos métodos encontramos constantes que sintetizamos brevemente. Asi, en el
método universal o dialéctico, segin R. Rojas Soriano: El mundo, la realidad, existen
independientemente y con anterioridad al ser humano. La realidad es cognoscible. Los diversos
componentes de esa realidad se encuentran en relacidén y dependencia mutua, formando un todo
interrelacionado. Los conocimientos obtenidos son validos en un contexto historico
determinado, son verdades relativas y no definitivas. La realidad estd en permanente cambio y
transformacion; la realidad es un proceso y no un conjunto de cosas acabadas por lo que el
conocimiento es también un proceso y no un conjunto de datos acabados. El movimiento de lo
real no surge de una fuerza externa—dioses, espiritus o ideas—sino que es automovimiento,
movimiento producido por las contradicciones internas de la realidad. La realidad se presenta
en distintos niveles; el externo es el Unico accesible a los drganos sensoriales. El criterio de
verdad de los conocimientos es la practica, y ella—Ia practica—es el criterio de transformacion
de la realidad™.

No podemos explicar como los métodos general y concreto repercuten sobre el universal, como
la dialéctica estd presente en los dos y como se basan en la razén materialista y no en la
especulacion idealista para superar la falsa conciencia necesaria. Seria largo siquiera resumir lo
basico de los métodos generales y concretos, y las constantemente nuevas hipotesis sobre otros
métodos, asi que vamos a sintetizarlos en los siguientes pasos, advirtiendo de su
provisionalidad y limitaciéon impuestas por la naturaleza movil, contradictoria y autocreativa de
la realidad objetiva:

1. Buscar la maxima informacion posible sobre la situacion presente del problema.

2. Estudiar la historia del problema, sus antecedentes y su evolucion.

3. Estudiar las relaciones del problema con los problemas circundantes.

4. Estudiar qué grupo social—opresor u oprimido—ha obtenido u obtiene algun beneficio del
problema.

Evitar la dependencia o seguidismo de las superficiales y pasajeras modas intelectuales
sobre el tema.

Plantear las dudas y preguntas de manera sencilla y directa, sin miedo a las respuestas.
Elaborar conjeturas e hipotesis razonadas y basadas en los pasos previos citados.

Plantear primeras respuestas logicas a esas conjeturas e hipotesis.

9. Desarrollar técnicas de verificacion de esas respuestas iniciales.

10. Verificar que esas técnicas y métodos son adecuados a la fase de estudio alcanzada.
11.Realizar el estudio practico e interpretar y valorar los resultados.

12.Fijar el contenido relativo, concreto, objetivo e historico de la verdad obtenida.

13.Fijar las relaciones de esa verdad y su proceso con otros problemas y sus verdades.
14.Plantear los nuevos problemas que surgen de esa verdad y de sus efectos.

15.Evaluar sus efectos reales y posibles sobre los grupos opresores y oprimidos.

16.Evaluar sus efectos reales y posibles sobre el medio ambiente y la naturaleza.

17.Tomar medidas democraticas que beneficien a los oprimidos y a la naturaleza.

18.Empezar de nuevo todo el proceso pero a escala mas compleja e interrelacionada.

9]

Salie e

Cotidianamente usamos partes de este método, y al aumentar nuestra formacion intelectual, la
gravedad o urgencia de los problemas a los que nos enfrentamos, tendemos a utilizar mejor la
induccion, la deduccion, el andlisis, la sintesis, la analogia, las categorias filosoficas, las
diversas logicas, las matematicas y sus reglas, la teoria de los sistemas, las leyes de la
dialéctica, técnicas de memorizacion y lectura rapida, la imaginacion e intuicion, etc. Forzados
por la necesidad de ahorrar trabajo y energia, de construir técnicas que faciliten el minimo
esfuerzo, de descubrir leyes cientificas para aplicarlas cada vez mas en beneficio real de la
humanidad y no de una minoria dominante, impelidos por estas urgencias materiales y ético-
morales, tendemos a perfeccionar la “racionalidad tedrica colectiva que es la ciencia”, segin

% Raul Rojas Soriano: "El proceso de la investigacion cientifica". Trillas, México 1985, pags 37-38.
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afirma J. Mosterin®', racionalidad que tiene cinco caracteristicas: consistencia, pues no puede
tener contradicciones en su especifico campo practico; objetividad, pues en su campo practico
debe ser correcta, realista y verdadera; universalidad, pues debe valer en cualquier parte y debe
aprender de cualquier sitio; provisionalidad, pues debe revisar, criticar, cambiar y descubrir
nuevos conocimientos segun las necesidades y, por ultimo, progreso, pues aunque se critiquen
y abandonen las teorias superadas generalmente se mantienen partes suyas, conocimientos
practicos que forman la historia de los éxitos humanos en la lucha contra el dolor, el hambre, el
cansancio y la opresion.

Tendemos a utilizar estos y otros métodos porque, en cuanto tendencia, su empleo es resultado
de una lucha entre fuerzas opuestas. Las estructuras sociales estan disefiadas para impedir la
materializacion 6ptima del conocimiento critico, componente esencial del método cientifico y
de la praxis cientifico-critica. Las estructuras sociales son partes constituyentes del sistema
capitalista con la funcion de garantizar su continuidad mediante muchos instrumentos e
instituciones que imponen el miedo al pensamiento libre e independiente, y la credulidad
irracional. Segiin G. Puente Ojea:

“La explicacion racional de lo existente se ha hecho ciertamente mas ardua, compleja y
probablemente mds problematica, aunque jamds se desconfie de la razom como la via
privilegiada hacia el conocimiento y supremo juez de todo, incluida ella misa. El nervio de
la explicacion racional sigue siendo la relacion de causalidad entre los fenémenos, porque
la fisica cudntica—contra lo que suponen muchos, incluidos algunos de sus iniciadores y
promotores—no anula la categoria de causalidad, sino que se limita a cancelar la fe de la
ciencia adolescente en la capacidad de predicciones seguras en la aparicion de los hechos.
El célebre principio de incertidumbre o indeterminacion—es mas adecuado hablar de
incertidumbre que de indeterminacién en la mecénica de los cuantos de energia, pues se
trata de mediciones—no pone en cuestion el concepto de causalidad, porque el azar es
simplemente una causalidad imprevisible, 1o mismo que la mutacion. Azares y mutaciones
son el extenso residuo escasamente probable de las regularidades estadisticas de la
naturaleza—donde sigue sin encontrar cabida la nocién y la realidad del milagro
(sobrenatural), pese a la charlataneria de algunos creyentes mal informados e incapaces de
entender el significado de las ecuaciones matematicas de probabilidad (o improbabilidad)--
que describen los fendmenos™.

4.- PODER TECNOCIENTIFICO Y GLOBALIZACION CAPITALISTA:

Por tecnociencia entendemos la institucion que surge de la fusion practica entre la técnica y la
ciencia planificada hacia objetivos precisos. Aunque la definitiva irrupcion de la tecnociencia
es manifiesta desde comienzos de la segunda mitad del siglo XX, sus primeros y embrionarios
desarrollos son muy antiguos, incluso cuando los concepto de “técnica” y “ciencia” no eran en
modo alguno los actuales. Las primeras “tecnociencias” precapitalista son las construcciones
megaliticas que necesitaban planificar enormes recursos materiales y simbolicos para su época.
Después vinieron los grandes edificios, almacenes, palacios, canales, regadios, murallas,
puertos, faros, navios, etc., en paises como Egipto hasta América pasando por China. En varias
de ellos, Asiria sobre todo, la planificacion “tecnocientifica” fue ya inseparable del papel
decisivo del ejército y de la produccion mejorada de armas. Probablemente, el primer grupo
interdisciplinar de investigacion y desarrollo del conocimiento metodico bajo el imperativo del
mercado y del dinero, fue el organizado por el griego Dionisio I en el afio 339 adne en Siracusa
durante la guerra contra Cartago®, grupo internacional de técnicos, artesanos y expertos
pagados para optimizar la produccién de armas y equipos bélicos.

81 Jestis Mosterin: "Ciencia y racionalidad", en "El valor de la ciencia". Ops. Cit. Pags 50-56.

82 Gonzalo Puente Ojea: "Racionalizaciones y racionalidades", en "Elogio del ateismo". Siglo XXI,
Madrid, 1995, pags 64-65.

8 Arther Ferrill: "Los origenes de la guerra". Edic. Ejército, Madrid 1987, pag 237.
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La diferencia entre esta “tecnociencia” y la actual surge de la ruptura de la praxis unitaria del
conocimiento cuando una minoria se apropia del proceso de produccion material e intelectual.
En la cultura occidental Platon, especialmente en su obra La Republica, teoriza el poder estatal
que desprecia al pueblo, controlado por una minoria selecta de “fildsofos”, legitimado a usar la
mentira contra el pueblo, que utiliza la educacion para mantener y reforzar la division clasista,
que aplica la eutanasia racista, que separa al “verdadero filosofo” del “curioso” y que insiste en
la imposibilidad de que el pueblo sea filosofo, que exige una educacion especial para los
guardianes del Estado, etc.. El grueso del pensamiento reaccionario occidental se ha
alimentado de estas ideas, y, ademas del desprecio al trabajo manual y exaltacion elitista del
intelectual, también buena parte de la selecta posicion de los cientificos actuales viene de la
elevacion de los “filosofos” platonicos a clase dominante. La tecnocracia, pieza clave del poder
tecnocientifico, tiene en Platon a su apologista mas preclaro.

Otra caracteristica de la ruptura de la unidad del conocimiento social es el papel clave de la
analogia militar, de la disciplina en el campo de batalla, usada por Aristoteles en su Analiticos
segundos al exponer la formacion de los conceptos®. Platon exaltaba la virilidad guerrera de los
“filosofos™ dirigentes, pero Aristdteles le confirié rango normativo en su Politica al afirmar que
el valor del hombre se muestra en su autoridad y el de la mujer en su obediencia, y que la
guerra obliga al hombre a ser justo y templado, mientras que la paz, insolente®. En Grecia, la
derrota de la democracia esclavista y el triunfo oligarquico y del imperialismo alejandrino,
militariz6 el conocimiento dominante que, con altibajos y cambios, se ha agudizado hasta el
paroxismo actual. En China la lucha campesina logré impedir el desarrollo de la esclavitud y,
luego, las masas armadas con la letal, barata y democratica ballesta impidieron la militarizacion
feudal al estilo occidental, con muy positivos efectos sobre su calidad de vida y un desarrollo
técnico superior al europeo hasta el siglo XVII, como ha demostrado J. Needhan®’. Conviene
recordar que en Europa la Iglesia prohibié a las masas campesinas el uso de la ballesta bajo
pena de excomunion en el 1139, durante el II Concilio de Letran, facilitando el poder militarista
del feudalismo y, mas tarde, de la burguesia renacentista.

Las tecnociencias concretas y la militarizacion del pensamiento van ascendiendo
simultdneamente en un proceso que es en si mismo parte, efecto y causa, de la expansion
capitalista y de su falsa conciencia necesaria. Un ejemplo muy citado de tecnociencia incipiente
es la construccion naval desde el siglo XVII, vital para la expansion capitalista. Otro menos
citado pero igualmente importante es el que, segin H. Duchhardt, constituye una decisiva
unidad de conocimiento y poder al integrar geometria, artes, matematicas, fortificaciones
militares, estatalismo, Academias y cientifismo®. Cuando en 1776 Boulton invité6 a Boswell a
su fabrica en la que se producia en serie la maquina de vapor de Watt, parece que le dijo: “aqui
vendo sefior lo que todo el mundo desea tener: poder”®. En el siglo XIX se acelerd la
formacion de grupos tecnocientificos unidos al expansionismo burgués, siendo un ejemplo
paradigmatico la quimica, metalurgia, fisica, electricidad y biologia, que muy pronto demostro
sus usos en el control social, marginacion y represion®. Sin embargo, todavia en esta época de
relativamente escaso desarrollo capitalista, el pese a todo creciente poder tecnocientifico en
algunas 4reas no podia imponer una total centralizaciéon y homogeneizacion de cuestiones
decisivas como son la unificacion de pesas y medidas, de criterios y normas de uso obligado de
la tecnologia, etc. Mientras en muchas cuestiones se avanzaba en la unificacion de normas, en
otras fue imposible porque atn las fuerzas productivas capitalistas no podian desplazar

8 Platon: "La Republica", Libreria Bergua, Madrid 1936, pags, 132, 167, 202, 266, 290 del 1 tomo, y 20,
54, 77 del 2 tomo.

% David Oldroyd: "El arco del conocimiento". Ops. Cit. Pags 38-39.

8 Aristoteles: "Politica". Espasa-Calpe, Madrid, 1933, pags 32 y 252,

87 J. Needhan: "La gran titulacion". Ops. Cit. Pags 171-178.

8 Heinz Duchhardt: "La época del absolutismo". Altaya, Madrid 1997, pags 119-123.

% AA.VV: "La sinrazon en las ciencias, los oficios y las artes". Muturreko Burutazaioak, Bilbao, 2000,
pag. 82.

% José Luis Peset: "Ciencia y marginacion. Sobre negros, locos y criminales". Critica, Barcelona 1983.
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definitivamente a los restos agoénicos de modos de produccién anteriores, a tradiciones
preburguesas y a intereses politicos y econdémicos burgueses diferentes. Sanchez Ron nos
recuerda algunas de esas discrepancias: "el empleo de voltajes de 220 y 125 voltios, las vias

ferroviarias anchas y estrechas, y el trafico por la derecha y la izquierda"’'.

Karl Marx fue el investigador que mejor y mds radicalmente comprendi6 y criticd el proceso
objetivo e imparable de subsuncion del método cientifico en la produccion capitalista, en el
capital constante o fijo, con las contradicciones de todo tipo que ello supone. Bernal ha
mostrado que una pequefia minoria de cientificos comenzaron a finales del siglo XIX a darse
cuenta de la gravedad creciente de su dependencia hacia el poder, sin embargo la mayoria “trato
de eludir la desagradable alternativa planteada, refugiandose en su dedicacion a las puras
verdades de la ciencia. Creyeron que si no se enriquecian personalmente con sus
descubrimientos quedaban de alguna manera libres de la acusacion de estar vinculados al
empleo de la ciencia para el lucro privado™”. Seglin Marx la ciencia se integraba y crecia como
parte constitutiva de las fuerzas productivas burguesas, como una parte mas del capital
constante o fijo, de las maquinas, instalaciones, almacenes, etc. Los cientificos se convertian en
trabajadores asalariados, aunque no fueran conscientes de ello; aunque sus sueldos fueran altos,
mas altos eran ain los crecientemente mayores gastos en infraestructura tecnologica para el
I+D, y la funcion de ambos, de los sueldos o capital variable y de los gastos en [+D o capital
constante o fijo, era y es—seguira siendo dentro del capitalismo—aumentar el beneficio, lo que
hace que la critica abarque a la técnica, un instrumento para aumentar la productividad del
trabajo debilitando, desuniendo y explotando mas intensa y extensamente a la clase
trabajadora®. Veamos entre muchos, dos ejemplos.

Uno, los analisis de Engels sobre las relaciones entre economia, guerra, politica, técnica y
ciencia®, inicos en su época, se confirmaron en 1914-1918, fecha oficial para muchos® de la
definitiva militarizacion de la ciencia. Y otro, a mediados del siglo XX los EE.UU, las grandes
industrias agrarias y la “revolucion verde” producida por la tecnociencia aplicada a la
agricultura, impusieron a muchos paises del tercer mundo una férrea bioesclavizacion de
semillas, llegando a negar toda ayuda humanitaria a la India en 1966 para hacer frente a la
sequia padecida hasta que no aceptase el poder de las agrobussines®. No se hubiera llegado a
ese nivel de agresion sin la necesidad ciega del capitalismo de mantener la hegemonia
estadounidense, de romper la independencia alimenticia del tercer mundo y de dar salida a sus
semillas cientificamente tratadas. La “revolucion verde”, que terminé fracasando, fue el tipico
producto de la tecnociencia de las grandes corporaciones de la agricultura capitalista impuesto
solo gracias al poder industrial-militar estadounidense y su tecnociencia bélica. Todavia sigue
siendo valido el pionero