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A MANERA DE INTRODUCCION:

Los estudios sobre la politica, segun algunos autores, tienen dos origenes que distan
en el tiempo y desde el punto de vista geografico.

Mientras la narracion épico-mitolégica conocida por Rig-veda (de fines del Il milenio
a.c). y el Canon Pali budista (texto del siglo VI a.c) por ejemplo, hacian sus primeras
incursiones en los problemas del gobierno y el Estado en la India Antigua, autores como
Homero, Hesiodo, Tucidides, Jenofonte y Euripides, aun antes que Platon y Aristoteles,
ya hablaban de esos mismos temas en el Viejo Continente. Entonces la politica se
percibia como un conocimiento al que solo podian acceder los sabios; los grandes
hombres que, con reflexiones de caracter ético, filosofico, historico y hasta normativo,
podian explicar como se desarrollaban las relaciones de poder entre dirigentes y
dirigidos, y qué caracteristicas deberia tener un Estado ideal.

El decursar de los anos sin embargo, fue colocando delante de la especie humana otras
formas de relacionarse con la politica, mas alla del alcance propio del sentido comun
que, con el tiempo, requirié asumirla como una disciplina', conocida ulteriormente como
Ciencia Politica?, que tuvo su mayor desarrollo después de la Segunda Guerra Mundial.

" En este sentido, aunque las primeras formas de organizacion politica aparecieron desde la
Antigiiedad, con la conformacion de la polis (donde nacio la palabra “politica”, en tanto sindbnimo
de ciudad) griega y la Res Publica (cosa publica; que instalé la igualdad en cuanto los derechos
politicos, excluyendo a los esclavos) en la Antigua Roma, y el estudio de la politica, como
disciplina (al menos en lo concerniente a la Modernidad), aparece en el siglo XV, con lo que
muchos consideran la obra de Nicolds Maquiavelo, su verdadera interpretacion, como campo del
pensamiento cientifico, data de los afios posteriores a 1945. Esto sin embargo, tuvo sus
antecedentes inmediatos en los importantes aportes realizados a partir de la segunda década del
propio siglo XX cuando la Escuela de Chicago de C. Merriam y Gosnell (a la que pronto se sumo
H. Lasswell), comienza a desprenderse de las disquisiciones filos6ficas o de los analisis
historicos y juridicos convencionales, para sentar las bases de un estudio analitico y empirico de
la realidad politica.

2 No obstante la existencia de muchas polémicas en torno a si el término puede ser asumido con
una acepcion realmente cientifica y si fue acufiado, originalmente, por Herbert Baxter Adams
(profesor de historia de la Universidad Johns Hopkins) en 1880 o por Paul Janet quien pudo
haberlo utilizado, por primera vez, en su obra Historia de la Ciencia Politica y sus relaciones
con la Moral (escrita a mediados del siglo XIX), lo bien constatado es que entre los escritores
contemporaneos, mas reconocidos, por su contribucion al desarrollo y consolidacion de la ciencia
politica, como disciplina autébnoma, son destacados, sobre todo, los representantes de Occidente,
entre los que se destacan Carl Schmitt, Norberto Bobbio, Leo Strauss, Robert A. Dahl, Gabriel A.
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Fue en 1949 cuando la UNESCO reuni6 a un grupo de expertos, en Paris, para hacer la
primera busqueda colectiva internacional de lo que debia ser el objeto de estudio de la
Ciencia Politica. Desde este momento, la politica, que podia ser tema basico del
analisis cientifico, dejé de asociarse, solo, al estudio de la jurisprudencia y la filosofia
politica (lo que habia tenido una gran difusién), para abarcar, ademas, categorias tan
importantes como el poder politico, la autoridad y su legitimidad, el Estado, los partidos
politicos, la administracion y politicas publicas, el comportamiento politico, la
comunicacion politica, la opinion publica, y las relaciones internacionales, entre otras.

Es a partir de este periodo que toman relevancia, hasta la actualidad, las polémicas
entre el alcance de la Ciencia, la Filosofia y la Teoria Politicas.

Asi, mientras entre fines del siglo XX y principios del XXI por ejemplo, autores como
Fernando Vallespin asumen que la Ciencia Politica“(...) se ocupa del estudio
sistematico de la politica en cualesquiera de sus facetas y dimensiones especificas”>,
para otros como Thalia Fung, la misma ciencia, ademas del estudio de la historia y
teoria de la Ciencia Politica, tiene dos dimensiones interactuantes pero con autonomia
relativa. Una primera que trata las relaciones politicas, o de poder, los sistemas
politicos y la dinamica conflictual, o estable, de los actores nacionales e internacionales
y otra, que la autora reconoce como “La mas concreta”, constituida por la formacion de
la agenda de gobierno y la especificidad de la elaboracién y formulacion de politicas®.

Al mismo tiempo, mientras autores como Juan Francisco Fuentes, al comentar las
polémicas dentro de las Ciencias Sociales (para reclamar un lugar en el estudio de la
politica), refiere a la frecuente utilizacion del término Teoria Politica como algo que
pretende romper con la delimitacién de los campos que se le atribuyen a la Ciencia
Politica, la Filosofia Politica o la Politologia®, para otros autores como Emilio Duharte, la
Teoria Politica, en concreto, “expresa la via o tendencia a la teorizacion general sobre
la politica, (...)"®, marcando la diferencia entre leyes objetivas del desarrollo social, ya

Almond, Maurice Duverger, Hannah Arendt, David Easton, Harold D. Lasswell, Samuel P.
Huntington, Juan J. Linz, Arend Liphjart, Sydney Verba, Stein Rokkan, Dieter Nohlen,
Gianfranco Pasquino, Giovanni Sartori o Guillermo O'Donnell.

3 Ver: S. Giner, E. Lamo y C. Térres: Diccionario de Sociologia, Editora Ciencias Sociales,
Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1998, p.p. 97

* De la autora ver: La pluralidad y la complejidad en el objeto de la Ciencia Politica, compilado
por la propia autora en Una Ciencia Politica desde el Sur, Editorial Félix Varela, La Habana,
2004, p.13

> Ver del autor: Algunas consideraciones sobre la Filosofia politica contemporanea, en
compilacion, Una Ciencia Politica desde el Sur, de Thalia Fung, Editorial Félix Varela, La
Habana, 2004, p.295

¢ Este andlisis puede ser encontrado en su art. La Politica: relaciones interdisciplinares, (pp. 32-
34) publicado en el compendio Teoria y Procesos Politicos contemporaneos, Editorial Félix
Varela, La Habana, 2006
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comprobadas por la practica histérico-social, y teorias como hipétesis sobre el estado,
el poder y otras formas en que se expresan u organizan los comportamientos politicos.

En este mismo contexto, aunque la Filosofia politica, partiendo del propio caracter
omnicomprensivo tradicional que se le ha atribuido a la Filosofia, solo tendria que
encargarse de generalizar los problemas de caracter politico, vinculados, entre otros, a
la gobernabilidad, la justicia, la libertad, los derechos y deberes y el consenso, que
definan las relaciones de mando o subordinacion entre los individuos y las formas en
que se manifiestan, tampoco es falso que si se asume la Oncena Tesis de Marx sobre
Feuerbach, que convoca a los filésofos a no, unicamente, a “interpretar de diversos
modos el mundo”, sino a “transformarlo”, entonces, las fronteras entre la Teoria politica
y la Filosofia politica se habrian perdido. No solo porque serian sindnimos encargados,
en primera instancia, de interpretar al mundo politico para comprenderlo, sino porque
tendrian, ademas, que elaborar sus propias hipotesis; sus teorias politicas, para
transformarlo. Es una manera de comprender que la ciencia y la teorizacion no
proceden de la simple acumulacion de datos e investigaciones, sino, a través de la
permanente experimentacion para sustituir formas politicas viejas del quehacer humano
por otras superiores.

Es justamente sobre esta acepcion de la Teoria Politica, no sustancialmente diferente
de lo que se considera Filosofia Politica (en términos de la necesaria transformacion del
mundo), que se presenta este trabajo. Aqui se asume como punto de partida la esfera
del pensamiento humano, entendida como una teoria o filosofia general sobre el poder,
las relaciones politicas y los comportamientos politicos que, al tiempo que marcan las
fortalezas y debilidades del establecimiento y desarrollo de los distintos sistemas
politicos, asimismo enarbola propuestas concretas, para superarlos o conservarlos,
segun la posicion que se defienda, susceptibles, ademas, de ser validadas por la
practica social.

LA GUERRA DE “POSICIONES” Y DE “MANIOBRA” EN TERMINOS POLITICOS

Un lugar importante en el desarrollo de la teoria politica, desde la antigledad hasta las
ultimas propuestas del liberalismo, el Neoconservadurismo, la extrema derecha y las
propias hipotesis y realidades del socialismo, ha sido reconocer que, a pesar de las
multiples teorizaciones acerca de qué ha caracterizado a los estados y como lograr el
bienestar humano, ninguna de las civilizaciones y sociedades conocidas, ha logrado
establecer la verdadera igualdad social.

Todas las experiencias pasadas y actuales, de una u otra manera, por el argumento de
causas sobrenaturales o el reconocimiento de leyes intrinsecas al desarrollo del
hombre, han asumido que existen marcadas diferencias entre unos y otros por el color
de la piel, el sexo, el lugar de origen, los tipos de trabajo que realizan, los niveles de
cultura y, muy marcadamente también, por las posibilidades de acceso al gobierno,
para elaborar y hacer cumplir las leyes o para, propiamente, cumplirlas. Es este ultimo,
precisamente, el nucleo mas agudo de las mayores discordias que algunos pensadores
burgueses, antes de Marx, reconocian como reflejo de la lucha de clases que, el propio
Marx asumid, ademas, como motor de las revoluciones sociales.



Esta manera de asumir el caracter irreconciliable de las contradicciones de clases y la
necesidad de superarlo por determinadas vias de transformacion revolucionaria, fue lo
que, a su vez, en la segunda década del siglo XX, Antonio Gramsci divulgo,
simbdlicamente, como “guerra de posiciones™.

La conjugacion de la “guerra de posiciones o de trincheras” con la accion politica®,
como un paso mas adecuado en relacion a la “guerra de maniobra” que, por ejemplo,
representd la insurreccion popular desatada por el proletariado ruso contra el gobierno
burgués en Octubre de 1917, fue la manera en la que el fundador del Partido
Comunista ltaliano, a partir de 1929 y desde la carcel, logré divulgar sus mas profundas
ideas acerca de cual debia ser la tarea del momento durante el proceso de superacion
del capitalismo en su tierra natal y en otros paises donde el capitalismo ya habia
madurado.

Sus primeras polémicas sobre este tema, las desarrolld6 con Ledn Trotsky, y con
trabajos anteriores de Rosa Luxemburgo. Para estos, las tareas del momento seguian
vinculadas a la rebelion popular de los pueblos contra los gobiernos europeos, como si,
al igual que en la experiencia de la Revoluciéon Rusa, aquellos tampoco tuvieran otros
estandartes de reserva, en segunda y tercera lineas, que dificultaran el acceso al poder
por parte de las fuerzas proletarias. Estos fueron los afios en que Gramsci, en pleno
desarrollo del fascismo italiano, retomé la consigna del “Frente Unico” lanzada por
Lenin durante el Tercer Congreso de la Internacional Comunista en 1921, e intentd
reivindicar una tactica de lucha politica que aunque, personalmente, rechaz6é a
principios de la década del 20, tampoco logré implantar, a partir de su rectificacion en
1924, cuando el fascismo ya habia afianzado sus posiciones nacionales.

" La “guerra de posiciones”, también llamada “guerra de trincheras”, es comiinmente reconocida,
en términos militares, como una de las formas del combate armado en la que los ejércitos
contendientes se enfrentaban (y, alin, se siguen enfrentando) entre si, manteniendo lineas fijas de
fortificaciones. Como concepcion de lucha militar, surgié a partir de una revoluciéon en el
armamento de fuego que, aunque no fue acompanada por el aumento de la movilidad de las
tropas, ni de sus comunicaciones, al mismo tiempo, permitia el incremento de su poder disuasivo.
La “guerra de posiciones”, ademas de dar una cobertura mas segura a las tropas en combate,
precisamente por la masiva proliferacion de rifles, también fue una respuesta adecuada a la
conveniencia de desconcentrar a las formaciones militares, lo que constituia un paso de avance,
inédito, en relacion a la tacticas de guerras en columnas que, en condiciones de aumento de la
capacidad de fuego enemigo, podria incrementar las bajas propias. Otros factores como la
aparicion del alambre de puas (inventado en 1874), el desarrollo de la artilleria con la invencion
de la polvora, la introduccion de las balas explosivas y de los mecanismos hidraulicos de recarga
que incrementaron la velocidad de disparo, también contribuyeron al nacimiento de la “guerra de
posiciones” o “de trincheras”.

¥ Para profundizar en la visidn gramsciana sobre la “guerra de posiciones” o de “trincheras” desde
el punto de vista politico, se recomienda revisar el art. Estado y hegemonia en Gramsci, de Perry
Anderson, en: Revista bimestral: Paradigmas y utopias. Gramsci. Julio / Agosto / 2002 No.5 pp.
149- 177. Varios de los analisis expuestos en el presente trabajo (D.R.) tienen relacion directa
con el referido articulo de P. Anderson.



La nueva concepcidon de lucha, asumida por el autor de Cuadernos de la Carcel,
intentaba superar la linea promovida por el VI Congreso de la Internacional Comunista,
celebrado en 1928 que, por un lado, establecia un signo de igualdad entre el fascismo y
la socialdemocracia, sefialando a los partidos y sindicatos socialdemdcratas como el
enemigo principal y, por otro, destruia toda posibilidad de frente unico proletario,
abriendo el camino a la consolidacion de los movimientos fascistas. Fue en este
contexto concreto que Gramsci, por ejemplo, tuvo un acercamiento particular a las
posiciones de Trotsky.

Segun la interpretacion del pensador italiano, la teoria de C. Marx sobre la “revolucion
permanente”, formulada por primera vez en marzo de 1850 en su conocido Mensaje del
Comité Central a la Liga de los Comunistas y retomada luego por el propio Trotsky a
partir de la revolucion de 1905 en el imperio de los zares, era el reflejo de lo que, en
términos militares, podia ser llamado “guerra de maniobra”, pero que, en las
condiciones de ltalia y de otros paises europeos en la década del 20 del siglo XX, no
era prudente aplicarla de manera inmediata. Fue la interpretacion, actualizada, que él
hizo de la propuesta de Marx con respecto a que: “Al lado de los nuevos gobiernos
oficiales, los obreros deberan constituir, inmediatamente, gobiernos obreros
revolucionarios, ya sea en forma de comités o consejos municipales, ya en forma de
clubs obreros o de comités obreros, de tal manera que los gobiernos democratico-
burgueses no solo pierdan inmediatamente el apoyo de los obreros, sino que se vean
desde el primer momento vigilados y amenazados por autoridades tras las cuales se
halla la masa entera de los obreros™.

*Ver: C. Marx y F. Engels O.E. en 3 tomos T-1, p.185. El texto sacaba conclusiones acerca de la
derrotas obreras de 1848 en Francia y Alemania, del papel represor y la traicion de la burguesia
en las dos revoluciones, y llegaba a la conclusion de que la época en que esa clase podia haber
desempefiado una funcion histéricamente revolucionaria, estaba definitivamente clausurada. La
erradicacion del sistema burgués en estos paises, como parte de la “revolucion permanente”,
debia transitar por una primera etapa en la que se tendria que exigir no solo la reduccién de los
gastos del estado por medio de los impuestos a los grandes terratenientes y burgueses, convertir a
los campesinos en propietarios libres, eliminar la presion del gran capital sobre el pequefio y
hacer otras reformas significativas para elevar los salarios de los obreros, sino también demandar
la nacionalizacién de las minas, los bancos, de los medios de transporte, de las haciendas de los
principes y otros latifundios.



La critica de Gramsci a Trotsky' sobre la no vigencia de la consigna “revolucion
permanente” en las condiciones de varios de los paises de la Europa que vivid, se baso
en su analisis con respecto a que el nuevo escenario era muy diferente del contexto en
que se pudieron haber desarrollado experiencias tales como el jacobinismo francés
desde 1789 hasta el termidor, las revoluciones europeas de 1848 y hasta la propia
Revolucién Rusa de 1917. Entonces, en condiciones de un significativo retraso en el
campo, cuando la politica estatal se concentraba, apenas, en unas pocas ciudades, en
un contexto en que no existian los grandes partidos y sindicatos de masas y donde el
propio aparato del estado tampoco estaba desarrollado, era potencialmente exitosa una
insurreccion popular para derribar los gobiernos burgueses de turno. Pero tal escenario
comenzo6 a cambiar desde la segunda mitad del siglo XIX.

A partir de 1870, con la guerra franco-prusiana, la revolucion de los comuneros en
Francia y la expansion colonial europea, se fortalecieron los vinculos internacionales
entre los estados y sus propias relaciones internas se hicieron mas complejas. Fue la
etapa a partir de la cual Gramsci consideré que la «féormula cuarentiochesca de la
“revolucion permanente” es desarrollada y superada en la ciencia de la politica por la
féormula de la “hegemonia civil’» (Ver original de Valentino Guerratana “Antonio
Gramsci, Quaderni del Carcere”, Turin, 1975, No.lll,, p.112-113. Ver referencia de Perry
Anderson a Cuaderno de la Carcel No.lll, en su art. Estado y Hegemonia en Gramsci,
p.158-159, publicado en Revista bimestral, “Paradigmas y Utopias”™. Gramsci, Julio-
Agosto/ 2002), lo que indicaba el desarrollo acelerado de la esfera ideolégica en el
contexto de la sociedad civil; de una arista de las relaciones de poder que rebasaba la
estricta dominacion de la burguesia a través de la fuerza, para lograr su hegemonia de
clases, por encima de las otras voluntades politicas, mediante el consentimiento.

" En este sentido, a pesar de considerar inapropiada la teoria de la revolucidn permanente,
desarrollada ulteriormente por Trotsky, a las condiciones propias de la Europa que vivid, Gramsci
le reconocid, incluso, la superioridad de algunas de sus mas importantes previsiones, con respecto
a las de Lenin, sobre la Revolucion Rusa. Al igual que mencheviques y bolcheviques, Trotsky
teorizo acerca de la naturaleza burguesa de la proxima revolucion (liquidacion de la autocracia y
del régimen de servidumbre) pero, a diferencia de Lenin, negaba que la burguesia liberal pudiera
jugar un papel progresivo en la lucha contra el zarismo y mucho menos dirigir el gobierno
encargado de llevar adelante las tareas democraticas. Lenin en cambio, subrayaba el caracter
democratico burgués de todo el periodo, sostenia la formula de la dictadura democratica del
proletariado y el campesinado, y estaba convencido de que las condiciones para la lucha
socialista no se configurarian hasta tanto la instauracion de la republica, las libertades publicas, el
reparto de tierras y la supresion de la propiedad latifundista, la norma laboral de ocho horas, entre
otras medidas, se hubieran consolidado. En resumen, la teoria de Trotsky, escrita en 1906 desde
la prision zarista (tras la caida del soviet de Petersburgo), se confirm6 en octubre de 1917. En
abril de ese afo, tras el regreso de Lenin del exilio, y al comprobar la existencia de una situacién
revolucionaria en el pais, este formul6 sus conocidas fesis (de abril) e imprimi6 un viraje decisivo
al partido bolchevique que lo ubicarian en el terreno de la «revolucidén permanente», y le abririan
el camino hacia el poder.



Una posicion similar asumié Gramsci con respecto a Rosa Luxemburgo basada en el
folleto de esta ultima: Huelga de masas, partido y sindicatos, y en otros trabajos donde
también se ponderaba el papel determinante del factor econdmico. Las reflexiones de
esta, en términos politicos, derivaron en varios de los analisis mas elocuentes para
comprender la validez de la propuesta de Gramsci acerca de la “guerra de posiciones”
como estrategia de lucha superior (en el sentido de mayor adecuacion) con respecto a
la “guerra de maniobra”.

El comunista italiano critica a la lider del proletariado aleman por haber subestimado los
elementos voluntarios y organizativos de la revolucién rusa de 1905, y asumirlos como
secundarios con respecto a la transformacion directa a que conduciria la crisis
econdmica. Gramsci consideraba esta concepciéon de la revolucion, enarbolada por
Rosa, como economicista y la comparaba con lo que, en términos militares, significaba
menospreciar la importancia de la artilleria de campafia en el contexto de la “guerra de
posiciones”. En su criterio si las crisis econdmicas, por un lado, podian consolidar el
papel subjetivo de las fuerzas revolucionarias y, consiguientemente, dar al traste con
los fundamentos del capitalismo, y la artilleria de campania, por otro, era capaz de abrir
brechas en las defensas del enemigo y acercar la victoria de las formaciones armadas
propias, entonces, confiar, ciegamente, en las consecuencias lineales de las crisis
econdmicas (asumir el determinismo econdmico como condicionante mecanica de la
revolucidn), era también, de alguna manera, no reconocer la importancia del factor
volitivo y subjetivo en general y, por consiguiente, aceptar la preeminencia de “guerra
de maniobra” por encima de la “guerra de posiciones”, lo que, en términos politicos,
significaba, erroneamente, empezar por el final.

La situacion por que transitaban varios paises de Europa sin embargo, distaba mucho
de mostrar un escenario lineal donde las revoluciones fueran inminentes. Ni estaban
organizadas las fuerzas revolucionarias para el “asalto final”’, ni se habia logrado
desorganizar a los enemigos de clases de manera suficiente. En la concepcidn
gramsciana no bastaba la “guerra de maniobra” para superar el capitalismo. La crisis
econdmica debia ser complementada con una audaz estrategia de lucha que,
fortaleciendo el papel de las fuerzas revolucionarias, al mismo tiempo, debilitara los
puntales ideolégicos basicos que constituian la verdadera fortaleza del sistema
capitalista.

Para Gramsci, la clase dominante era como el mitico centauro, mitad hombre y mitad
bestia. Gobernaba a través de la utilizacién de la coaccidén por parte del estado y a
través del consentimiento de aquellas y aquellos sobre los que gobernaba. En la Rusia
zarista, donde la sociedad civil solo estaba empezando a emerger, esta era “primordial
y gelatinosa” (Ver original de Valentino Guerratana “Antonio Gramsci, Quaderni del
Carcere”, Turin, 1975, No. Il, p.95-96. Ver referencia de Perry Anderson a Cuaderno de
la Carcel No.lll, en su art. Estado y Hegemonia en Gramsci, p.155-157, publicado en
Revista bimestral, “Paradigmas y Utopias™ Gramsci, Julio-Agosto/ 2002), la coercion
del estado dominaba sobre el consentimiento. Al objetivo de los revolucionarios de
liderar un ataque directo al estado cuando se presentara la oportunidad, Gramsci
lo denominé “guerra de maniobra”.



En Europa occidental, la clase dominante se basaba la mayor parte del tiempo en el
consentimiento y habia una gran variedad de instituciones, dentro de la sociedad civil,
que actuaban como una complicada serie de “movimientos de tierra” que rodeaban una
gran fortaleza. A la estrategia de socavar esas instituciones y las ideas que
difunden por toda la sociedad, organizadas en forma de “trincheras espirituales”,
mediante la lucha ideolégica y la conquista del liderazgo del partido
revolucionario (entre los trabajadores y los otros grupos oprimidos), fue lo que
Gramsci llamé “guerra de posicién”. En su concepcion, la “guerra de maniobra”,
para la que debia irse preparando el movimiento revolucionario, era la tarea final
durante el proceso de conquista del poder; constituia el paso siguiente, superior,
de la “guerra de posicion o de trinchera”.

La estrategia de Gramsci sobre la “guerra de posiciones”, expuesta a través de su
critica a las propuestas de Trotsky y Rosa respondio, segun se deriva de su
pensamiento, no solo a la necesidad de superar, en general, el giro ultraizquierdista de
la Internacional Comunista planteado a partir de 1928, que simplificaba, en términos
tedricos, la manera en que se debia acceder a la revolucidn socialista, sino a su visidn
sobre las particularidades de la lucha de clases en los paises donde el capitalismo
habia alcanzado cierto grado de maduracion. El compard las superestructuras de los
estados capitalistas de occidente con las “posiciones defensivas militares”, organizadas
en forma de trincheras, que funcionan como reservas estratégicas para evitar, o al
menos limitar, escalonadamente, que sea desarticulado todo el sistema liberal burgués.
Esta posicion de Gramsci con respecto a los dos grandes pensadores y politicos
marxistas de esa época, se sustenta en su vision de la dicotomia dominacién vs.
hegemonia para explicar la realidad social.

LAS SUPERESTRUCTURAS CAPITALISTAS COMO REFLEJO DE LA “GUERRA DE
POSICIONES”.

Mientras la categoria “dominacion” fue desarrollada por el filésofo y lider comunista
durante el periodo en que estaba culminando el proceso de unificacién del estado
italiano (el risorgimento), y donde la burguesia iba conformando todo su aparato
superestructural para garantizar, inicialmente por la fuerza, el control politico sobre
todas las estructuras estatales feudales de dominacién, el término “hegemonia” por su
parte, basada en los nuevos mecanismos y aparatos burgueses creados, era apreciada
por él, esencialmente, en el sentido de direccién y supremacia cultural. Constituia el
reconocimiento, digamos “natural”, por parte del resto de las clases, grupos sociales y
estamentos, de la preponderancia de un nuevo sistema politico, promovido por una
clase que, aparentemente, satisfacia todos los estimulos a la dignidad y a los derechos
individuales divulgados por el liberalismo.

Esta manera de concebir el surgimiento y estabilizacidon del estado italiano, que, desde
entonces, se hizo extensiva a toda Europa y que fue aceptandose en los “predios”
marxistas de lo que se conocié como “mundo civilizado”, puede ser extensiva a toda la
historia donde el surgimiento de los estados, de una u otra forma, llevaban la impronta
inicial de la fuerza y, después, del consenso. Pero en todo caso, a partir del
reconocimiento, mas o menos velado, de que, durante ese proceso de dominacion



abierta inicial y de hegemonia cultural posterior, la direccion ha descansado, en ultima
instancia, no en la dominacién de dos, o varias clases, al mismo tiempo, sino de una™".
Es justamente sobre esta tendencia a la busqueda de la hegemonia cultural, con
importantes conquistas en el aspecto ideoldgico, que se ha erigido la fuerza real de los
estados burgueses en los siglos XX y XXI, o que no niega la importancia de la coercién
en general y de las instituciones que se encargan de hacer cumplir las leyes por la
fuerza.

Asi, varios son los conceptos (categorias) vinculados a la superestructura (entendida
por Gramsci como trincheras defensivas ideoldgicas) de los estados capitalistas y
difundidos por la teoria politica liberal, que han “calado”, profundamente, en el sentido
comun de los hombres y que se muestran “a la vista” y “a la pluma”, incluso de tedricos
politicos renombrados, como “verdades absolutas” que, solo, deben ser explicadas. Es
la manera en que se han difundido muchas de esas convicciones por ejemplo, también,
en distintas ediciones del Diccionario “Encarta” y en algo, tan conocido hoy, como
Wikipedia; la llamada enciclopedia libre.

En tales textos, y en muchos otros de reconocidos autores, los analisis sobre categorias
de la Ciencia Politica tan importantes como “separacion de poderes”, “sufragio
universal”, “libertad de prensa”, de “expresion” y de “organizaciéon”, asi como el término
“partidos politicos” y otras organizaciones e instituciones llamadas a implementarlas,
son simplificados como las formas de institucionalizacion y de expresion popular que,
supuestamente, mejor reflejan la autenticidad de los procesos democraticos. Es la
manera en la que, por ejemplo, también, se ha difundido la propia categoria

“Democracia”.

" Esto, en la compresion de Gramsci, significaba que, independientemente de la aparente
tendencia a la compenetracion de unas clases con otras, una cosa es la aceptacion de la
dominacion de varias clases, en el sentido politico, cuando, digamos, ya se rebasoé la etapa inicial
“de fuerza” y se llega a un momento de coexistencia por parte de unos y de resignacion por parte
de otros, y otra cosa es, en el sentido estrictamente cientifico, cuando la historia ha demostrado
que los cambios de un estado a otro, se han producido siempre cuando la clase portadora del
modo de produccién naciente, con determinada dosis de hegemonia, ora cultural, ora econémica,
ora politica, logra imponerse a la clase social portadora del modo de produccién que caduca. Por
eso en el Manifiesto del Partido Comunista, Marx y Engels llamaban al proletariado a su
elevacion como clase dominante, lo que no negaba, en modo alguno, que, para alcanzar sus
propositos estratégicos, tendria que convertirse en la fuerza hegemonica.

12 Segun la enciclopedia ENCARTA, la Democracia es asumida como el “sistema politico por el
que el pueblo de un Estado ejerce su soberania mediante cualquier forma de gobierno que haya
decidido establecer. En las democracias modernas, la autoridad suprema la ejercen en su mayor
parte los representantes elegidos por sufragio popular en reconocimiento de la soberania nacional.
Dichos representantes pueden ser sustituidos por el electorado de acuerdo con los procedimientos
legales de destitucion y referéndum y son, al menos en principio, responsables de su gestion de
los asuntos publicos ante el electorado. En muchos sistemas democraticos, éste elige tanto al jefe
del poder ejecutivo como al cuerpo responsable del legislativo. En las monarquias
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En este sentido, aunque a la Democracia se le reconoce, justamente, su origen griego
en las palabras demos kratein o kratos y se divulga, por su significado etimologico,
como “poder o gobierno del pueblo”, su esencia no solo ha sido mostrada como la
evolucion de formas mas excluyentes y barbaras, aparecidas con el esclavismo, a
practicas mas incluyentes y civilizadas, sino que se ha presentado al capitalismo, como
la maxima expresion de la voluntad ciudadana que supone, acriticamente en el sentido
tedrico y hasta en la practica, la participaciéon de la poblacion en el nombramiento de
representantes para el ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del Estado, como
si esto fuera un proceso lineal, sin fracturas que cuestionen su autenticidad.

Tal razonamiento también se utiliza primero para distinguir que hay estados “buenos”
(“mas democraticos”) y estados “malos” (o “totalitarios”), en dependencia del nivel de
garantias a las libertades politicas y civiles promovidas por el liberalismo. Y, en
segundo lugar, para destacar que, al igual que las formaciones precapitalistas, los
estados socialistas, per sé, no son democraticos, por no cumplir las mas importantes
libertades burguesas. Esta tesis, mas alla de las reales limitaciones que ha tenido el
socialismo para mostrar su auténtica vocacidon por la opinion y las decisiones que
emanen del pueblo, soslaya, a toda costa, que si, en sus origenes, la categoria
democracia fue excluyente de una parte de la sociedad (por ejemplo, de los esclavos,
las mujeres y los extranjeros, en el caso especifico de Grecia), entonces, para ser
coherente con ese principio basico de la participacion ciudadana, todo estado
democratico tendra que ser siempre, en algun sentido, excluyente, incluyendo el
capitalista.

El problema que se desprende de este ultimo analisis sin embargo, esta en definir quién
excluye a quién y, dentro de este cuestionamiento, qué sistema politico es mas
excluyente de la mas genuina voluntad ciudadana, que otros. Aqui esta el nucleo
central de todo el andamiaje superestructural que ha construido la teoria politica liberal
para garantizar la supervivencia del capitalismo y que Gramsci llam6é a superar
mediante la “guerra de posiciones o trincheras”.

Las instituciones liberales en el sentido de “trincheras ideoldqgicas” del poder capitalista

constitucionales tipicas, como puede ser el caso de Gran Bretana, Espafia y Noruega, solo se
eligen a los parlamentarios, de cuyas filas saldra el primer ministro, quien a su vez nombrard un
gabinete. La esencia del sistema democratico supone, pues, la participacion de la poblacion en el
nombramiento de representantes para el ejercicio de los poderes ejecutivo y legislativo del
Estado, independientemente de que éste se rija por un régimen monarquico o republicano”.
Microsoft © Encarta © 2008. © 1993--2007 Microsoft Corporation
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En este contexto, la llamada “separacién de poderes”, o “division de poderes””,

constituye, junto a la consagracion constitucional de los derechos fundamentales, uno
de los principios enarbolados, de mayor fuerza, para la defensa del denominado Estado
de Derecho moderno. Es el nombre que se le ha dado al ordenamiento y division de sus
funciones.

Asi, mientras el poder legislativo, representado por lo que se conoce como Parlamento
(Congreso en los Estados Unidos, la Dieta en Rusia o las Cortes en Espafa) se ha
asumido en tanto facultad de elaborar, aprobar o modificar leyes (o normas con rango
de ley), y el poder ejecutivo organizado en el gobierno, que se difunde en el sentido de
administrador y ejecutor de la voluntad popular, se asimila como la institucidén
encargada de hacer cumplir las leyes de acuerdo con las politicas generales trazadas,
el poder judicial (representado por los 6rganos judiciales o jurisdiccionales: juzgados y
tribunales) por su parte, es entendido como la facultad que tiene el Estado para
administrar justicia en la sociedad, mediante la aplicacion de normas juridicas en la
resoluciéon de conflictos. En este sentido, aunque es justo el argumento, brindado por
los politélogos occidentales, con respecto a que cada una de esas facultades o
funciones, constituye una buena contribucion al “control y balance” de los distintos
poderes, con el objetivo de que ninguno, por separado, pueda ser preponderante en
relacion a los otros, tampoco es falso que ni este equilibrio siempre se logra, ni que aun
la mejor delimitacion de sus atribuciones (que puede colocar tanto a instituciones como
a personas en igual posicion ante la ley), ha podido garantizar la verdadera igualdad,
entre los hombres, en cuando a sus posibilidades reales y la satisfaccion de sus
necesidades.

Desde sus origenes, hasta hoy, ninguna sociedad ha resuelto el dilema esencial de
garantizar, en condiciones de igualdad, no solo elevados niveles de cultura para todos
los sectores sociales nacionales, que les otorgue iguales puntos de partida ante las
multiples perspectivas de desarrollo humano, sino, incluso, la posibilidad de encontrar
un buen trabajo o de alcanzar niveles de ingreso basico para una existencia decorosa.
Mas alla de las conocidas historias de colonialismo y de intercambio desigual, que han
derivado en la implantacion de formas democratico-liberales de gobierno desde
Occidente a la periferia; en Asia, Africa y América Latina, y en la dependencia del Sur
de las estructuras econdmicas y culturales del opulente Norte, tampoco se ha logrado
garantizar que todos los sectores sociales tengan iguales posibilidades de acceso a las

1 La obra El Espiritu de las leyes (1748), del Barén de Montesquieu, tuvo una gran trascendencia
en la difusion de esta teoria. En su opinion, al parlamento, correspondia la labor legislativa, la
elaboracion del cuerpo juridico que regiria la libertad de los ciudadanos. Al Monarca, se le
asignaba la funcion ejecutiva, que llevaria a cabo mediante su equipo de gobierno. Y, finalmente,
los magistrados, entre ambas esferas, realizarian una labor de arbitraje con plena independencia
de cualquier grupo. En su concepcion del poder, Montesquieu intuye que «cuando el poder
legislativo y ejecutivo se retine en la misma persona, o el mismo cuerpo, no hay libertad». De
igual manera, si el poder de juzgar, no estd bien deslindado del poder legislativo, «se podria
disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos [...]». En su opinion, «Todo se
habria perdido si el mismo hombre, la misma corporacion de proceres, la misma asamblea del
pueblo, ejerciera los tres poderes [...]», (Obra citada, Edit. Porraa, México, 1992, p.104)
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posiciones, de caracter politico, mas importantes para la toma de decisiones, sobre los
asuntos de mayor trascendencia, en los distintos paises.

Histérica y perspectivamente se ha comprobado que si, en los diferentes estados, quien
disefia las estructuras de poder, privilegia lo privado como condicion del desarrollo
humano, donde las personas de mayores recursos siempre han dispuesto de la
prerrogativa resolutiva de qué hacer, entonces las instituciones y organismos
encargados de ejercer el poder legislativo elaboraran constituciones, codigos penales,
civiles y administrativos, asi como leyes complementarias, que no atentando contra la
preponderancia de la propiedad privada, tampoco van a beneficiar a los que no sean, o
no puedan ser, propietarios, lo que seguira teniendo similar repercusion en los poderes
ejecutivo y judicial en correspondencia con las funciones para los que fueron disefados.
En igual medida, si, hasta hoy, quien ha tenido el control del Estado, entendido como
grupo humano especifico que ostenta la hegemonia politica en el proceso de toma de
decisiones, pondera lo social por encima de lo privado, entonces tanto el poder
legislativo, como el ejecutivo y el judicial, estaran articulados alrededor de la defensa de
lo colectivo, en detrimento de la conservacion a ultranza de lo privado. Esto ultimo, en
sentido contrario a las estructuras de poder capitalista, debe tributar,
consiguientemente, a la creacion de similares condiciones de partida, entre las que
estan los adecuados niveles de cultura e ingreso para todos (y no, sobre todo, para una
parte), que permitan garantizar el cumplimiento de las expectativas del desarrollo
humano, expresadas, al menos, en la satisfaccion de sus necesidades fundamentales.

La superacion de la desigualdad social entre los hombres como sus expectativas de
desarrollo sin embargo, tampoco han encontrado solucién en el llamado “sufragio
universal”'™ que se ha asumido como “el derecho politico y constitucional a votar los
cargos publicos” como si esta fuera, finalmente, la garantia de que toda persona, en
realidad, pueda emitir, libremente, su voto y, al mismo tiempo, ser potencialmente
elegida. La grandeza de esta categoria, como simbolo del fundamento basico para una
auténtica democracia, no se salva con la cacareada superacion del otrora sufragio
restringido o censatario por el que, unicamente, podian votar las personas que
aparecian en un censo o lista, muchos de los cuales solo debian ser hombres o tenian
que mostrar un minimo de propiedades. Tampoco se supera, como destaca el propio
texto, divulgando, formalmente, la idea de que: “Hoy en dia, en muchos estados
occidentales, el derecho al voto estd garantizado, sin ningun tipo de examen
descalificador, como un derecho de nacimiento, sin discriminacién de raza, etnia, clase
0 género”.

'* Segun Wikipedia, la llamada enciclopedia libre, el sufragio, en un sentido amplio abarca el
activo, en donde se determina quienes tienen derecho al ejercicio del voto (uso mas comun); y el
pasivo, que se refiere a quienes y en qué condiciones tienen derecho a ser elegidos. Ademas del
sufragio universal, también se habla del restringido o censatario por el que solo podian votar las
personas que aperecian en un censo o lista, algunos de los cuales debian mostrar un minimo de
propiedades. Finlandia fue la primera naciéon en el mundo en dar a todos los ciudadanos un
sufragio total, en otras palabras el derecho a votar. Nueva Zelanda fue el primer pais en el mundo
en otorgar a sus ciudadanos el derecho a votar, en 1893.


http://es.wikipedia.org/wiki/Sufragio_pasivo
http://es.wikipedia.org/wiki/Sufragio_activo
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En la mas estricta verdad, aunque todas las formas de discriminacion mencionadas,
subsisten como trasfondo de las desigualdades sociales y limitan la participacion real
de los pueblos en los sufragios electorales, se debe reconocer que otros son los
‘examenes descalificadores” que mantienen cercenadas, todavia con mayor sutileza
pero significativa fuerza, las aspiraciones ciudadanas de emitir un voto realmente libre,
o de ser representante local, estatal o federal por eleccion popular, directa o indirecta.
Estos, no solo estan relacionados con los escasos niveles de instruccion e ingresos, en
la mayor parte de los habitantes del planeta tierra que, por insuficiente nivel de
preparacion o complicada situacion econdmica, no logran hacerse visibles en las
contiendas electorales. Se vinculan, sobre todo, a un problema de cultura; a la
existencia de los mitos que, trabajando sobre la opinion publica, también tienen un
espacio muy importante en la esfera politica.

Un lugar de particular relevancia dentro del campo de lo que se conoce como cultura
politica®™ en las condiciones de paises capitalistas, lo ocupa, actualmente, lo que
muchos llaman la existencia de amplias garantias legales para el ejercicio de los
derechos humanos que son asumidas, basicamente, como la libertad de prensa, de
organizacion, de reunién, de practicas de credos religiosos, y de posibilidades reales
para que, cada ciudadano del pais en cuestion, pueda ejercer, de forma libre (sin
presiones), sus derechos politicos.

"Esta categoria ha sido definida por el periodista cubano Luis René Brizuela Bringuez como:
“Conjunto de conocimientos, ideas, normas, valores, opiniones, habilidades, juicios, creencias,
sentimientos, universos simbolicos de tipo politico portados por individuos, clases o grupos
sociales; que se conforma historica y situacionalmente y se expresa en contextos sociohistoricos
particulares a través de ciertos comportamientos politicos relacionados con la posicion y/o
identificacion de dichos individuos, clases o grupos sociales respecto a un determinado sistema
de relaciones politicas” (Ver su Tesis de Maestria, de 2011: Las técnicas de socializacion politica
empleadas por el periodico Granma entre 1990y 1997, en opciodn al titulo académico: Master en
Ciencia Politica. La propia categoria también ha sido estudiada, con amplitud, por otros autores
otros cubanos como Carlos Cabrera (La cultura politica: conceptualizacion y principales
paradigmas teoricos, en Una Ciencia Politica desde el Sur, Colectivo de autores, Editorial Félix
Varela, La Habana, 2004), Elsie Plain—Radcliff (La cultura politica y su dimension actual: una
mirada desde el Sur, en Una Ciencia Politica desde el Sur, Colectivo de autores, Editorial Félix
Varela, La Habana, 2004), Juan Simoén Rojas (La cultura politica cubana. Su especificidad y
dimension axiologica, Tesis en opcion al Grado Cientifico de Doctor en Ciencia Politica,
Academia de las FAR Maximo Gémez, La Habana, 2004) y Marta Pérez (La cultura politica del
ciudadano en el proyecto de republica martiana, Tesis en opcion al grado cientifico de Doctora
en Ciencia Politica, Universidad de Filosofia e Historia de la Universidad de La Habana, 2010),
quienes, ademas, aportan elementos significativos y teorizaciones sobre la importancia de los
agentes de socializacion politica, dentro de los cuales figuran los Medios de Comunicacién de
Masas.
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Pero salvando la distancia de lo que debe ser entendido como derechos humanos ' vy,
sobre todo, de libertad, que, en términos del sentido comun de los hombres, se
relaciona con la posibilidad indiscriminada de decir y actuar, por parte de los individuos,
sin el seguimiento de normas juridicas concretas que limiten sus posibilidades de
expresion oral o de organizacion, lo cierto es que ninguna sociedad, tampoco la
capitalista, permite que los ciudadanos se organicen y se expresen sin normas legales
que regulen su conducta'’. Esto, por supuesto, no justifica que el socialismo se arrogue
el derecho de suprimir, per sé, las libertades individuales que, por razones elementales
de justicia y de mayor humanismo, en un sistema como este, deberan ser definidas, con
claridad, y garantizadas, con mayor vehemencia, sino que ninguna experiencia de
existencia del capitalismo real, tampoco, per sé, puede ser considerada como modelo
de garantia de las libertades ciudadanas.

Mas alla de las formas conocidas de control social que se multiplican en el mundo
capitalista y que van desde el lanzamiento de gases lacrimdgenos y el encarcelamiento,
hasta la elaboracion de codigos juridicos y leyes concretas que llegan a penalizar, con
frecuencia de manera cruel, a los ciudadanos en respuesta sus protestas populares, lo
cierto es que los detentadores del poder real en los estados burgueses, no necesitan
prohibir a los partidos comunistas u obreros, o a los nuevos movimientos sociales, de
sus contiendas electorales nacionales, para ponderar la sobrevivencia del sistema.

' A pesar de la trascendencia de los enunciados sobre las libertades y derechos de los hombres,
expresadas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que aprobd la Asamblea
General de la ONU en diciembre de 1848, llama la atencion que ninguno de los 30 articulos en
que se formulan, exige, de manera clara, los compromisos concretos que establecen los estados
para garantizar todas esas libertades y derechos. De su redaccion, expresada sobre todo en la
aclaracion que se hace en el art. 30, solo se deriva la necesidad de que estos no les sean
suprimidos por persona, grupo humano o Estado alguno, como si pudieran ser alcanzados, per s¢,
por esfuerzo propio. Ademas, todo el Documento se formula, casi imperceptiblemente, a partir
del art. 17 (1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente. 2. Nadie
sera privado arbitrariamente de su propiedad), postulado que, garantizado a ultranza, por el nivel
de desigualdad social que genera, con toda seguridad, segin lo ha demostrado la historia, debera
obstruir, en alguna medida y de manera inevitable, el cumplimiento cabal de cada uno de esos
derechos y libertades fundamentales.

7 No son pocas las prohibiciones que hoy exhibe el mundo capitalista desarrollado para evitar
que se conozcan los muertos de la OTAN (que regresan tras sus misiones en Irak o Afganistan), o
que los “indignados” con sus gobiernos, puedan realizar manifestaciones publicas, sin leyes
punibles que los censuren. En Espana, por ejemplo, ya se han estado haciendo modificaciones al
Codigo Penal para equiparar la resistencia pasiva, hasta ahora considerada como un delito de
desobediencia civil, a los delitos de atentado contra la autoridad. En EEUU por su parte,
recientemente, ha sido aprobada la disposicion legal; HR 347; conocida como “Ley contra
intrusos” o “Ley contra protestas”, que establece condenas de diez afos de prision por protestar
en lugares cercanos a edificaciones o terrenos protegidos por los servicios secretos. La propia
libertad de viajar, como parte de la cacareada libertad de expresion norteamericana, se estrella
contra las prohibiciones del gobierno norteamericano de visitar a Cuba.
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Los verdaderos duefios del poder en los estados burgueses han creado todas las
condiciones legales y de cultura para que las instituciones anticapitalistas queden
siempre, o casi siempre, fuera del juego electoral. Tienen el poder econdmico, basado
en poderosas empresas nacionales y transnacionales, que garantiza la defensa de la
propiedad privada por encima de lo social, y disponen del control sobre todos los
mecanismos juridicos basicos (incluyendo las formas en que se realizan las campanas
electorales y los fundamentos monetarios con que se sufragan), para legitimar la
reeleccion de los partidos burgueses. Pero, sobre todo, han llegado a disfrutar de lo
que, posiblemente, sea el valladar de mayor consistencia entre todas las estructuras del
poder capitalista: el consenso ciudadano a sus propuestas de gobierno, lo que Gramsci
desentrafid, desde hace mas de 80 afios, como “posiciones” o “trincheras” ideoldgicas
del sistema. No importa que el acceso real al gobierno, por parte de los pobres y hasta
de las clases medias, del pueblo norteamericano, inglés, italiano, francés o aleman,
sea, en realidad, una ficcion. No importa que, en la practica, no puedan castigar a sus
representantes, por mal trabajo en el periodo de mandato, hasta la proxima contienda
electoral que puede tener lugar cada 4, 5 o 6 afios. Basta con que crean que son los
que, en verdad, eligen, o son elegibles, y que las potenciales trampas en los procesos
electorales que defienden pueden ser enmendadas dentro de los propios espacios del
estado democratico-liberal, para que el sistema sea ponderado por ellos mismos.

Tal forma de reaccionar, por parte de las grandes multitudes, ademas de ser resultado
de las multiples maneras de incidencia ideoldgica que se trasmiten mediante la
costumbre, las instituciones escolares y hasta en la propia familia, esta relacionada,
también, como ha expresado Ignacio Ramonet en su libro La explosion del
periodismo’, con la confusién creciente entre comunicacion (entendida como difusion
de mensajes complacientes y aduladores a favor de las empresas que las encargan) e
informacion, con la concentracion monopdlica de los medios y el concubinato entre
politicos y periodistas. Es, de alguna manera, la misma vision que nos brinda Noam
Chomsky mediante su lista sobre las “10 Estrategias de Manipulacion” a través de los
medios'®.

Todas estas formas de incidencia mediatica y educativa en general, “armadas” para
garantizar la modulacién del pensamiento y la actuacion de los seres humanos, se
confabulan alrededor de otro de sus objetos basicos mas importantes que constituyen
otra de sus “trincheras ideoldgicas” de mayor trascendencia: la defensa de los partidos

'8 Es su ultimo libro, publicado por la Editorial Clave Intelectual, Madrid, 2011 y reeditado por el
Instituto Cubano del Libro. Ramonet, también autor de Propagandas silenciosas y de La tirania
de la comunicacion, es uno de los principales promotores del Foro Social Mundial y entrevistador
del subcomandante Marcos y de Fidel Castro.

© Ver: Sitio: www.revistacomunicar.com/pdf/noam-chomsky-la-manipulacion.pdf. Su
posicién se resume en lo que considera las estrategias de “distraccion”, de “Crear problemas y,
después, ofrecer soluciones”, de “gradualidad”, las estrategias de “Diferir”, de “Dirigirse al
publico como criaturas de poca edad”, de “Utilizar el aspecto emocional mucho mas que la
reflexion”, y las estrategias de “Mantener al publico en la ignorancia y la mediocridad”, de
“Estimular al publico a ser complaciente con la mediocridad”, de “Reforzar la autoculpabilidad”
y de “Conocer a los individuos mejor de lo que ellos mismos se conocen”.



16

politicos, como supuesta mejor forma de organizacion de la voluntad ciudadana y
como garantia fundamental de un sistema electoral verdaderamente democratico.

En este sentido, aunque en el campo académico no marxista, existen muchos autores
de la talla de Max Weber, Maurice Duverger, Giovanni Sartori, Robert Michel o Robert
Dalh que han tratado, ampliamente, esta tematica, y han dado sus propias valoraciones
al respecto, es importante destacar que hay una definicion de partidos politicos,
bastante generalizada y difundida por los medios de comunicacion dominantes que, de
alguna manera, todos ellos han compartido siempre. Es aquella que asume a los
partidos politicos como “organizaciones que se caracterizan por su singularidad, de
base personal y relevancia constitucional, creadas con el fin de contribuir de una forma
democratica a la determinacion de la politica nacional y a la formacion y orientacion de
la voluntad de los ciudadanos, asi como a promover su participacion en las instituciones
representativas mediante la formulacion de programas, la presentacion y apoyo de
candidatos en las correspondientes elecciones, y la realizacion de cualquier otra
actividad necesaria para el cumplimiento de sus fines...”?

Esta manera de entender el tema, confirma la tesis de los apologetas de las tradiciones
democraticas occidentales, de los siglos XX y XXI, con respecto a que, en los llamados
Estados de derecho, los partidos politicos reflejan el pluralismo politico y son
instrumentos fundamentales para la participacién politica. Todos los tedricos politicos
liberales, aun los mas criticos con las debilidades del sistema capitalista, difunden la
idea, sutiimente edulcorada, de que los militantes de los partidos tienen derecho a ser
electores, y elegibles, para todos los cargos, a estar informados sobre sus actividades y
situacion econdémica, y a concurrir para formar sus 6rganos directivos mediante sufragio
libre y en la mayoria de los casos secreto, aunque no necesariamente directo. Tal forma
de proyectar la imagen de estas organizaciones politicas que, tras lo que consideran “el
derecho”, esconde la imposibilidad real de ser electos, también enmascara el papel
decisivo de las élites partidistas que, con el tiempo, cada vez mas, son las que
imponen, mediante multiples subterfugios legales e ilegitimos, su verdadera voluntad al
resto de los miembros del partido a que pertenecen.

El surgimiento del fenomeno partidista sin embargo, no es una creacion del siglo XX.
Aunque ya se encontraba en el mundo antiguo y en el renacimiento, su aparicién, tal y
como se concibe en la contemporaneidad, coincidid con el nacimiento del régimen
burgués parlamentario y el desarrollo de los procedimientos electorales que,
ulteriormente, descansaron en la confrontacion de unos partidos politicos con otros.
Pero cuando se habla de la competencia entre partidos politicos, en el sentido de
elemento minimo de un estado democratico, tal y como lo difundi6 en su momento el
economista austriaco J. A. Schumpeter?'!, se soslayan muchas cosas importantes.

* Microsoft ® Encarta ® 2008. © 1993--2007 Microsoft Corporation. Reservados todos los
derechos. Partidos Politicos ENCARTA

2 Ver del autor: Capitalism, Socialism and Democracy, New York, Harper and Row, 1942, p.242. Su vision acerca
de la competencia entre los partidos politicos como condicion sine qua non de los procesos electorales y
democraticos en general, tiene plena vigencia en la politologia occidental desde mediados del siglo XX hasta la
actualidad.
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Primero que, en sus origenes, los partidos politicos fueron legalizados, solo, cuando la
oposicion al gobierno burgués, por parte del régimen feudal, dejé de ser entendida
como un peligro para la seguridad del Estado y se le consider6 indispensable para la
organizacion politica de la sociedad. Y, en segundo lugar que, si su apariciéon, tuvo su
origen histérico-concreto en la necesidad de organizar politicamente una sociedad que
tenia como objeto proclamar el derecho de propiedad “para todos”, pues, cuando
cambien las condiciones que causaron su surgimiento (entre estas, la comprobacion de
que la existencia de la propiedad privada solo beneficia a unos en detrimento de otros),
los partidos politicos, como formas de representacion popular, también podran ser
sustituidos por otras.

En este sentido si, a diferencia de etapas anteriores del desarrollo humano (cuando los
partidos politicos brindaban la apariencia de competencia entre ellos), hoy se hace,
cada vez, mas visible que, en realidad, son las instituciones bancarias y empresas
financieras transnacionales las que deciden qué medidas aplicar en cada estado y
como sortear las crisis econdémicas, en correspondencia con las necesidades de
expansion o restriccion de los gastos sociales? para acrecentar las ganancias de los
grupos econdémicos que representan, entonces no hay por qué seguir creyendo en el
mito acerca de la validez de la libre competencia entre partidos politicos como si estos,
realmente, decidieran algo. En condiciones de necesidad de ponderar lo social, por
encima de lo privado, se tendra que pensar, inevitablemente, en otras formas de
organizacion ciudadana, lo que, ademas de la experiencia de Cuba en Latinoamérica,
ya esta teniendo lugar en gobiernos como el de Venezuela, Bolivia, Ecuador y
Nicaragua, entre otros.

La teoria marxista de la politica; el otro polo en la “Guerra de oposiciones”

Estas tribulaciones por que han transitado todas las formas de expresion y organizacién
de las superestructuras capitalistas fueron, de alguna manera, previstas por el
marxismo desde hace mas de 160 afnos. Pero aunque es cierto que la dedicacion, casi
exclusiva, de Marx a la critica de la filosofia de F. Hegel, y su ocasional referencia a la
obra de las cumbres del pensamiento filoséfico-politico del liberalismo (como John
Stuar Mill, Jeremy Bentham, Benjamin Constant, Montesquieu y Alexis de Tocqueville),

22 En la segunda mitad de la década del 40 del siglo pasado, cuando las economias capitalistas de Europa y Japon
habian sido destruidas por las guerras, tanto los gobiernos socialistas, laboristas y socialdemocratas como los
conservadores y democristianos, tomando como motor impulsor los 20 mil millones de ddlares aportados por el Plan
Marshall para levantar esas economias, elevaron los salarios de los trabajadores, crearon nuevas formas de empleo,
introdujeron la ensefianza y salud gratuitas, asi como otros amplios beneficios a favor de jubilados y demas sectores
sociales de bajos recursos (lo que se resumi6 en la denominacién Estado de Bienestar Social General). Curiosamente,
hoy, cuando se ha considerado imprescindible elevar los beneficios de las mas grandes empresas europeas y
norteamericanos, en depresion, tanto los llamados gobiernos de izquierda como los reconocidos tradicionalmente de
derecha, obligados por instituciones como el FMI, el Banco Central Europeo y la Comision Europea en el caso del
Viejo Continente, decidieron, para recuperar sus gastos, implementar el neoliberalismo, iniciando el desmontaje del
Estado de Bienestar y reduciendo, en general las inversiones sociales, lo que se ha expresado en la venta de las
propiedades estatales, el aumento del desempleo y la reduccidén de todo lo que pueda ser considerado necesidades
superfluas de la poblacién en el Viejo Continente y en el propio EEUU.
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lo alejaron de los debates mas importantes del momento en Europa, tampoco es falso
que, mas alla de la diversidad de tedricos que cuestionaron la existencia de una teoria
del estado, o del poder politico, en Marx?®, y de las nuevas maneras en que se han
estado expresando las distintas formas de gobierno en el siglo XXI, se debe reconocer
que muchas de sus propuestas, todavia hoy, tienen un nivel de actualidad enorme, al
menos, en sus aspectos metodoldgicos basicos.

Esto era parte de la propia complementacion que percibié Marx entre los aportes de los
clasicos del liberalismo politico, que teorizaron acerca de los aspectos que podrian
hacer fuerte al Estado burgués, y los estudios de Hegel que se empefiaron en mostrar
al estado burgués como la cuspide de desarrollo social. En este contexto, la critica de
Marx a Hegel fue lo suficientemente contundente como para entender su preferencia
por, primero, desacreditar la presentacion del Estado burgués como la esfera superior
de la “eticidad y de la racionalidad”; el ambito donde se resuelven las contradicciones
de la sociedad civil y, después (una vez aclarado el fundamento econémico de los
elementos de la superestructura), por continuar el trabajo a través de su critica a la
supuesta expansion ilimitada de los derechos individuales, las fuerzas del mercado y la
sociedad civil, lo que ya habia ratificado, por hacer, en su “Prefacio” de los Manuscritos
Econdmico-Filosdéficos de 1844,

» En un importante trabajo titulado: “Entre la realidad y la utopia. Ensayo sobre politica, moral y
socialismo” (Epigrafe: La cuestion del poder en Marx pp. 26-29) de Adolfo Sanchez Vazquez,
publicado por la Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2006, su autor fundamenta su critica
a la concepcion de Michel Foucault por considerar a Marx un teorico de la explotacion y no del
poder, y a Louis Althusser por su doble vision del Marx “humanista e idedlogo” de la juventud y
el Marx “marxista” de la madurez. Pero, también, destaca las aportaciones de Norberto Bobbio
para quien, en Marx, falta una teoria alternativa del Estado socialista, las consideraciones de
Lucio Colletti, para quien Marx asumi6 la transicién al socialismo y al comunismo “como un
proceso extremadamente facil y proximo”, los criterios del marxista inglés Perry Anderson quien
considera que, en Marx, no hay una teoria del poder burgués y de las vias para derrocarlo,
semejante a su teoria del modo de produccion capitalista. Y, asimismo, reconocid la importancia
de la tesis de Althusser con respecto a que, en Marx, falta el andlisis de como asegurar el poder
estatal, la dominacion de clase.

* El decia: “Me propongo, pues, publicar mi critica del derecho, de la moral, de la politica, etc,
en una serie de folletos independientes; y por tltimo, en un trabajo separado, trataré de exponer el
todo en su interconexion, mostrando las relaciones entre las partes y planteando una critica al
tratamiento especulativo de este material. Esta es la razon por la cual, en el presente trabajo, las
relaciones de la economia politica con el Estado, el derecho, la moral, la vida civil, etc, solo seran
abordadas en la medida en que la propia economia politica se aboca al estudio de estos temas”
(Marx, Kart; Early Writings, MCGraw Hill, New York, 1964 p.63. También puede verse la
referencia en art.: Filosofia politica y critica de la sociedad burguesa: Legado teorico de Karl
Marx, en Compilacion, de Atilio Boron: “La filosofia politica moderna: de Hobbes a Marx”,
Editorial de Ciencias Sociales; La Habana, 2005, p.332)
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En este sentido, si tanto para Marx, como para Engels, desde la época en que
escribieron sus primeros trabajos mas importantes, el estado no solo era y seguiria
siendo el instrumento basico de dominacién en la sociedad de clases que, de alguna
manera, tratara de regular el funcionamiento de la sociedad en su conjunto, sino que,
por regla general, era «el Estado de la clase mas poderosa, de la clase
econdmicamente dominante que, con ayuda de él, también se convierte en la clase
politicamente dominante, adquiriendo con ellos nuevos medios para la represion y la
explotacion de la clase oprimida»?® entonces habria que convenir que, en su opinion,
todo lo que fuera disefiado, historicamente, por parte de los estados esclavistas,
feudales y capitalistas y todo lo que se siga disefiando, en materia de estructura del
estado y de participacion politica en general, debe articularse alrededor de los intereses
de la clase que tenga el control fundamental en la toma de decisiones politicas. Fue una
de las traducciones practicas mas concretas e importantes de su concepcion
materialista de la historia que explicaba los cambios superestructurales, a pesar de su
relativa independencia de las condiciones materiales, de acuerdo a las
transformaciones que pudieran tener lugar en la base econdmica. Es lo que explica que
ellos consideraran a los partidos politicos como entes, también esencialmente, clasistas
por la voluntad de ultima instancia de sus liderazgos de clase y no por su potencial
composicién social pluriclasista en general, y es lo que, asimismo, condiciona su
rechazo a los parlamentos burgueses y a la propagandizada triparticion de poderes.

De esta manera, si los estados responden a la voluntad de clase del liderazgo que
articula todas sus propuestas programaticas especificas y los partidos politicos que los
administran también, entonces, la llamada divisibn de poderes y los sistemas
electorales existentes, sean mayoritarios, proporcionales, o una combinacion de estos,
marcaran la independencia de accion y podran ser justos solo en lo que concierne a
determinadas funciones formales, no en relacién al argumento, con el que la politologia
occidental ha defendido tradicionalmente los modelos democratico-liberales, o sea:
colocando a los estados capitalistas por encima de la sociedad, de la manera mas
neutra posible, como si este fuera capaz de atenuar las mas profundas diferencias
sociales y de clases.

Razonamientos como estos ultimos, que trasladan la fuerza real del capitalismo desde
su estricta armazon burocratico-estatal, que se expresa a través de la fuerza (las
mecanismos e instituciones legales, instancias punitivas, las carceles, la policia, entre
otras) hacia las estructuras y componentes de la sociedad civil donde se articula, en
realidad, todo el sistema de contradicciones y conflictos entre los hombres, que tiene
como centro la cultura y todas sus formas de manifestacion externa (como las
tradiciones , las costumbres y los gustos), fue lo que llevé a Gramsci a desarrollar su
teoria de la “guerra de posiciones” o de “trincheras” como estrategia superior de lucha
de clases en las condiciones de la Europa de la década del XX del siglo pasado. Pero
esta manera especifica de desarrollar la “guerra” entre clases sociales, de mayores
dimensiones y complejidades de lo que nos mostré la experiencia de la Gran
Revolucién Socialista Rusa de Octubre de 1917, y hasta de la Revolucién Cubana,

» Ver: El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, C M. y F E. O.E. en tres tomos
T.1, pp.203-352
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tiene, como parte de su desarrollo histérico, un atractivo especial en los inicios del siglo
XXI.

En este sentido, si bien, como en épocas pasadas, la burguesia, al control del Estado,
seguira utilizando todos los recursos a su alcance para conservar el capitalismo, y los
tedricos politicos liberales, continuaran promoviendo sus mejores interpretaciones para
garantizar el consentimiento popular a la existencia de ese sistema, en la nuevas
condiciones historicas, la Teoria Politica revolucionaria tendra que hacer mas exitosa su
propia “guerra de posiciones”, lo que se debe seguir expresando en una audaz critica a
las estructuras y, sobre todo, al espiritu del capitalismo, pero creando los fundamentos
propios de una auténtica participacion popular en la toma de decisiones politicas. Es la
unica manera, en las actuales condiciones del desarrollo socio-histérico, de superar
todas las formas superestructurales, plasmadas directamente en la cultura de los
pueblos, para dar paso a lo que, en términos militares, se conoce como “guerra de
maniobra”; el asalto “final” al poder capitalista.



