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INTRODUCCION

Luego del derrumbe del [lamado socialismo real, muchos nuevos epitetos, anti
movimientos revolucionarios, pasaron a formar parte del argot conservador e
incluso del lenguaje de algunos académicosy politicos del bando contrario.

A partir de inicios de la década del 90, y mas exactamente, desde fines de los
anos 80, se comenz6 a hablar del “fin de la historia’, del “fin de las
ideologias’, de la “crisis del marxismo”, y, entre otras llamadas “crisis’ o
“conflictos’ (“crisis de identidad”, “crisis del estado”, “crisis de valores’,
“guerra de civilizaciones’) vinculados a lo que se considerd “fuerzas de
progreso”, también se hahablado de “crisisdelaizquierda’.

Estos calificativos (adjetivos), utilizados frecuentemente con un claro sentido
peyorativo, pudieran parecer una respuesta, a manera de venganza, por parte
de las fuerzas conservadoras, ante aguello que desde € triunfo de la
Revolucion Socialista de Octubre de 1917 en Rusia, se dio en llamar “crisis
genera del capitalismo”. Pero salvando la conjetura, no completamente
injustificada, que responsabiliza a | as tropas soviéticas con la extrapolacion de
un sociaismo dogmatico y atemporal a los paises de la Europa oriental y
central, lo cierto es que lo gue se derrumbd, en bloque, como resultado de



profundas contradicciones, fue agquel modelo de sociaismo, y no ningun
bloque de paises capitalistas como habia sido previsto desde hacia unos 70
anos.

Aunque hoy pocos cuestionan la existencia real de una “crisis de los partidos
politicos’, de una “crisis econémica’, o de la cada vez més creciente “crisis
ecologica’, y asimismo muchos hablan de una “crisis de la izquierda
europea’’, y de una recuperacion de esta fuerza en América Lating, lo cierto
es gue para reconocer la existencia real de una “crisis’ o la salida de €lla,
primero hay que comprender qué significa esa palabra, y después, comprobar
s ellareamente se gjustaa sustantivo gque se aplica.

Segun el diccionario Herder por gemplo, la palabra “crisis’ proviene de
griego Krisis que significa juicio, veredicto. Pero en este mismo texto, se
brinda otra arista del propio término, que explica una manera distinta de
aplicarlo a determinadas fases de la historia politica, natural o del
pensamiento. Alli se sefiala como modelo de crisis, la “de la escoléstica’, 1a
“crisis de los estados feudales’, y también la “crisis de la adolescencia’ y “de
la etapa de madures del individuo”, |o que indica que ese concepto se asocia a
un cambio radical de cualidad y no a una simple evolucion interna, temporal y
contradictoria propia.

Este diccionario asimismo aclara que un paradigma cientifico entra en crisis,
sblo cuando antiguas teorias dejan de explicar procesos y fendmenos gque hasta
esos momentos podian ser explicados racionalmente por determinadas ramas
de la ciencia. Al mismo tiempo aclara que ese paradigma permanece en
“crisis’, hasta que la necesidad de buscar nuevas formulaciones tedricas y
conceptuales, por parte de la comunidad cientifica, encuentre respuestas tanto
a los problemas antiguos como a los nuevos que se han ido creando. De ahi se
deriva, que cuando un nueva teoria resulta suficientemente explicativa, los
cientificos la aceptan como base principal de un nuevo paradigma cientifico
emergente, y abandonan las vigjas teorias.

Pero ¢Qué se deduce de esta segunda acepcion etimologica de la palabra
“crisis’? Que solamente pueden entrar en “crisis’ aguellas instituciones,
organismos, conceptos o teorias, que alguna vez, en sus respectivas historias,
no solamente tuvieron momentos de nacimiento y madures, Sino que
alcanzaron el méximo climax en su desarrollo.

YPor |os fracasos el ectorales de |as fuerzas socialdemdcratas en este continente entre |os afios 2000 y 2002.
Tras sus éxitos electorales en Venezuelay Brasil.



Entendiendo el concepto “crisis’ de esta forma, y asumiendo que ella puede
prolongarse en € tiempo hasta que una nueva etapa del desarrollo natural o
socia la reemplace, seria completamente ilégico que algun tedrico politico
hablara de “crisis del feudalismo”, en e siglo XI, precisamente cuando €
régimen feudal estaba alcanzando € momento de madurez en su desarrollo, 0
gue a principios del siglo XI1X a alguien se le ocurriera hablar de “crisis del
capitalismo”, cuando apenas comenzaban a hacerse maduras las relaciones de
produccion burguesas y a consolidarse | os estados nacional es europeos.

En esos dltimos tiempos, las Unicas crisis de la que a nivel globa realmente
cabia hablarse, eralade laescolasticay |os estados feudal es.

El escolasticismo, ya dejaba de ser un método de ensefianza que descansaba
en las discusiones formales de los textos biblicos, orientadas por la Iglesia, y
no podia seguir priorizando |as cuestiones formales por sobre las de contenido.
El feudalismo no podia conservarse porque, entre otras cosas, los reyesy los
sefiores feudales ya no podian cobrar sus prestaciones en especie, y cada vez
eramayor lanecesidad del dinero para el intercambio de mercancias.

La palabra crisis entonces, aplicadas por |a teoria politica liberal por g emplo
al socialismo y a marxismo, habria tenido algun sentido, si estas doctrinas
politicas o teorias alguna vez hubieran transitado por sucesivas etapas de
nacimiento, madurez y caducidad. Si este ciclo no fue completado hasta hoy?,
las incongruencias e inconsistencias presentadas en la evolucién interna de
estos dos conceptos, no son, ni nunca fueron, resultado de una crisis, sino
sintomas del reacomodo Yy la busqueda de nuevos derroteros mas cercanos a su
efectividad y viabilidad real.

Por otro lado, considerar en crisis lo que por muchos afos se ha llamado
izquierda, tendria sentido, primero s las personas que discutimos sobre este
tema, concordamos en que siempre ha existido un entendimiento Unico acerca
de este concepto, y que no ha habido grandes incomprensiones en torno a qué
movimiento politico, partido o tendencia ha sido de izquierda y cud no®. Y
después, s se pudiera demostrar que las formas en que esta tendencia ha
evolucionado, desde fines del siglo XIX hasta la actualidad, han sido reflgjo
de un proceso gque acanzd en algin momento de su historia la clspide en su
desarrollo y que ya marca unatendencia claramente decadente.

%Y parece que efectivamente |a recuperacion actual del movimiento revolucionario |o est4 demostrando.

4Hoy por ejemplo, muchos politicos y académicos cuestionan la condicién de izquierda de aquellos partidos
socialdemdcratas o de igual corte, que desde el gobierno, en Europay América latina, han aplicado medidas
neoliberales.



Pero para responder seriamente a estas interrogantes habria que exponer
primero qué se ha entendido tradicionalmente por izquierda y como ella ha
evolucionado hasta hoy.

ORIGEN DEL CONCEPTO IZQUIERDA EN EL SENTIDO POLITICO

Laizquierda surgio en e argot politico, luego de la revolucién francesa, como
una clasificacion de corte ideoldgico que colocé en bandos distintos a los que
optaban por conservar el derecho de veto dd rey, de los que luchaban por
suprimirlo.

A fines del siglo XVIII, los parlamentarios que se sentaban a la derecha del
monarca eran considerados defensores del régimen feudal, y los que se
ubicaban a la izquierda, resultaron los simpatizantes del naciente sistema
capitalista. Pero con el decursar del tiempo, estas val oraciones se manifestaron
en un sentido distinto.

A lo largo de todo e siglo XIX por gemplo, se siguié considerando de
izquierda a todas aguellas fuerzas politicas o teorias sociales que marcaban €l
progreso. Pero afines de esa centuria ya muchos no veian al capitalismo como
la sociedad del futuro. Desde mediados de ese siglo, de izquierda fue
considerado € marxismo, |la socialdemocracia y todas las tendencias que se
manifestaran en contra de la eternizacion del régimen del capital.

Por esos mismos afios, con € término derecha se asocié a las fuerzas
conservadoras. Ellas estaban constituidas por aguellas corrientes politicas y
tedricas que defendieran la primacia del capitalismo, por sobre € sistema
sociaista

POR UNA NUEVA INTERPRETACION POLITICA DE LOS
CONCEPTOSDERECHA E IZQUIERDA

Pero si bien hasta hace algunos afios, las discusiones en torno a los conceptos
derecha e izquierda, todavia permitian determinar, con relativa facilidad, a sus
respectivos diados, la revelacion de nuevas proyecciones politicas
antipopulares por parte de algunas fuerzas que antes eran claramente



consideradas de izquierda, indica que s se quiere seguir utilizando esos
conceptos, entonces hay que hacer otrarevalorizacion critica de ellos.

Las politicas neoliberales que se aplican hoy dentro del sistema capitalista,
coloca en bandos distintos a algunos sectores que antes eran aliados. A las
filas de los obreros industriales o agricolas, de los campesinos sin tierra o con
poca, y de los tradicionamente desempleados, se suman otros sectores de
excluidos y marginados. Un lugar importante entre esos nuevos explotados, 1o
ocupan las llamadas clases medias, algunas de las cuales no solo han dgjado
de ser propietarias, sihno que también han sido privadas de sus propios
derechos politicos.

Asi las cosas, € rasero que hoy debe dividir alos hombres en de derecha o de
izquierda, segln su proyeccion afavor o en contra del progreso, esta marcado
por su posicion con respecto a las politicas de exclusion socia que
actualmente promueve el sistema capitalista.

Seguin este principio, ser de izquierda hoy es formar parte de las victimas del
neoliberalismo y estar colocado en una posicion de rechazo a €, y ser de
derecha es, no solo promover activamente esa politica, sino también
pacificamente compartirla. Una consideracion de otro tipo, sdlo puede
beneficiar alos que no aprecian las nuevas politicas de privatizacion como la
valvula de escape de las actual es reformas del capitalismo.

Finalmente, una vez esclarecida nuestra interpretacion con respecto a qué ha
sido laizquierda en su acepcion politica, y de gué manera ella actual mente se
ha colocado en € polo opuesto a la derecha tradicional, queremos expresar
algunas ideas concretas acerca de las formas en que esa tendencia politica se
ha manifestado desde el surgimiento del marxismo, y hastala actualidad.

FORMASEN QUE SE HA MANIFESTADO LA IZQUIERDA

S bien existen no pocos fundamentos que efectivamente resaltan muchos
éxitos de laizquierda, alo largo de los siglos X1X, XX y lo que va del XX,
también es necesario destacar que esa clasificacion de corte estrictamente
ideol6gico, ha abarcado en su seno corrientes politicas que en determinado
momento han sido exitosas, pero que en otro se han manifestado de una
manera fracasada.



Cabria preguntarse ¢qué resultdé el anarquismo, Sino una corriente politica
dentro del socialismo, que se opuso a toda forma de organizacion estatal
incluso a aquella que promovia € marxismo, y que defendia |a constitucion
de un partido comunista fuerte en un estado proletario?

¢Queé resultd e sociareformismo dentro de la socialdemocracia europea, Sino
una ruptura con e movimiento revolucionario por proclamar la participacion
de los obreros en la primera guerra mundial, en nombre de una supuesta
“defensade la patria’ que sOlo beneficiaria a las burguesias nacionales de cada
pais.

¢Queé resulto € stalinismo, sino una deformacion diabolica de un proyecto
origina de construccion socia que en nombre del marxismo y e leninismo,
primero elimind moral y fisicamente los criterios distintos a los de la linea
oficial, y después dicto lo que debian hacer |as fuerzas revolucionarias a nivel
internacional ?

¢Queé ha significado la socialdemocracia europea y latinoamericana hasta hoy,
Sino una especie de contubernio con la derecha tradicional para aplicar
politicas sociales o de privatizacion, o participar en acciones bélicas a nivel
mundial, segun convenga a los sectores econdémicamente mas poderosos?

De otro lado, cabria preguntarse, ¢qué han significado € trotskismo, o €
maoismo paralas fuerzas del progreso, sino unarespuesta limitaday unilateral
de los sectores anticapitalistas para contrarrestar la rémora que significo €
Stalinismo, el estancamiento econémico, politico y social de la URSS y su
politica de coexistencia pacifica?

Aunque es realmente cierto que algunas corrientes politicas 0 aconteci mientos
historicos, dentro de lo que se ha conocido por izquierda, tuvieron sus éxitosy
fracasos, hay que reconocer que algunos de ellos han ocupado un espacio méas
relevante que otros.

El marxismo por gjemplo, resultd ser la doctrina que descubri6 ante el mundo
las verdaderas causas de explotacion de la clase obreray ensefi algunas vias a
través de las cuaes se podria producir la liberacion nacional o social. La
revolucién rusa, liderada por Lenin, demostr6 que se podian iniciar una
revolucion de obreros y campesinos e intentar “tomar el cielo por asalto”, de
forma préctica, en los paises atrasados. La URSS ensefid que era posible
derrotar el fascismo y alcanzar altos niveles de desarrollo econdmico y social
aln en medio de una desigual competencia anivel internacional. Los cubanos
hemos brindado nuestro aporte a los movimientos de liberacion nacional y
socia, y hemos dado sefides de que se puede seguir construyendo €



socialismo a pesar del derrumbe de los modelos socialistas ocurrido en la
URSSYy los paises de la Europa del este.

Pero aunque nada de esto es falso, en honor a la verdad hay que decir, que ni
el marxismo o e pensamiento de Lenin fueron desarrollados de manera
coherente, hasta hoy, ni los “éxitos’ econdmicos y sociales de la URSS se
alcanzaron sin enormes costos politicos y humanos, y ni los aportes realizados
por Cuba hacen a nuestra revolucion irreversible.

L os recientes éxitos electorales de Lula en Brasil, junto a los que comenzo a
alcanzar Chavez en Venezuela desde 1999 demuestran, sin embargo, que de
algo sirvieron todas las corrientes de izquierda que les antecedieron. Ahoralas
alianzas no se establecen sblo entre obreros y campesinos, ni se cree que todo
nuevo proyecto social popular debe estar precedido por una etapa profunda de
expropiaciones y nacionalizaciones, ni se excluye a indio de los procesos
politicos y econdmico sociales nacionales.

ALGUNOSCOMENTARIOSFINALES

Esta ponencia, mas que de un principio ideoldgico o politico, intenta partir de
la propia l6gica formal que atribuye e concepto de crisis no a los distintos
momentos de cambios (avances o retrocesos) por que atraviesa un fenémeno,
organismo o teoria social, sino a aquella etapa de transformacion donde €
cambio hacia una cuaidad superior no sOlo es necesario, Sino ademas
extremadamente profundo.

Asi, en nuestra apreciacion, no se puede hablar de una “crisis de laizquierda”
sustentada en una inexistente cohesion tedrica, organica, 0 programética de
esa tendencia politica, primero porque ninguna corriente de izquierda, hasta
hoy, ha sido coherente tedrica, organica 0 programéticamente como para
hablar de la supuesta crisis en que ha caido, y después porgue ninglin proceso,
teoria o fendbmeno cae en crisis, hasta tanto no agote todas las posibilidades
ciclicas de su desarrollo (es decir, nacimiento, madurez y caducidad).

Por eso finalmente, nos preguntamos. ¢hubo realmente “crisis de laizquierda’
0 de las izquierdas, o todo en realidad ha sido pequefios avances y retrocesos,
coherentes y contradictorios, de una nueva alternativa politica en formacion?



