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Es facil ver la necesidad de que todo el movimiento
revolucionario encuentre su base, tanto empirica
como tedrica, en el movimiento de la propiedad
privada, en la Economia.

Carlos Marx, Manuscritos del 44

La teoria marxista niega teéricamente al capitalismo, evidenciando su principio revolucionario
con una epistemologia que reasigna una nueva interpretacion e implementacion de la
actividad humana. El aseguramiento de la accion conciente humanizadora descansa en la
practica revolucionaria que se opone como principio y como fin al contenido completo de la
propiedad privada y sus consecuencias. De manera que la trascendencia de esta teoria
radica en su autonomia historica, superponiendo la dimension humanista en el
condicionamiento de la revoluciéon proletaria, que no la sustituye nunca, ante los efectos
inmediatos y simbdlicos de la reforma que institucionaliza aparentemente al ciudadano como
un resultado fortuito del capitalismo. El analisis que realiz6 Marx sobre el capital, su
materialidad como nueva visidn econdmica, también sus efectos reflejados en todas las
esferas de la vida social y sus mutuas influencias, resulta una denuncia trascendental, se le
toma cuando se pretende desarrollar una alternativa al capitalismo y se le niega o deja,
cuando resulta improcedente, como es de esperar, para justificar dentro de las reglas

historicas que revalidan al sistema capitalista.

Las hipdtesis elaboradas por Marx cuando aun el modo de produccion capitalista no estaba
consolidado porque las monarquias se mostraban opuestas a la superacién social en curso,
sobre todo en la Alemania de Marx. Al emplear el nuevo método dialéctico que logro
desentrafar para la accion revolucionaria de la clase llamada al protagonismo histérico para

superar al capitalismo, cambid el empleo de las determinaciones abstractas con que hasta
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entonces habia operado la filosofia por un pensamiento creador, sobre las condiciones
histéricas, econémicas y sociales concretas que analizé. Estas condiciones difusas, no le
resultaron suficientes para determinar en todos sus matices el proceso de agotamiento
capitalista como resultado del alto desarrollo que habia rapidamente de alcanzar. Por ello
sefala el camino, determinando el contenido del proceso de desarrollo historico, develando
sus destructivas contradicciones y la salida inexorable a un orden social superior que se le
determiné desde lo que Marx denomind conjunto de las relaciones sociales de produccion: la
propiedad como sistema, historico- concretamente determinado. Al asumir la nocién de
Formacion Econdémico Social, tal como Marx se la representd y empled, significa
comprenderla como una abstraccion general de la historia humana, como el objeto que se
concreta en las particulares formas de sociedades que coexisten, para distinguir como
determinante a aquella cuya organizacion significa la desorganizacion y disolucion de formas

sociales inferiores, asi como la gestacion potencial de formas nuevas.

La batalla definitiva durante la segunda mitad del siglo XIX, entre el moderno orden burgués,
el caduco orden feudal y el nacimiento germinal de un socialismo diferente desde las
concepciones de Marx y Engels, favorece a la nueva teoria revolucionaria en su perspectiva
del proceso histérico sin precedentes, en momentos en que el capitalismo estaba en su fase
de transito del alumbramiento a la definitiva consolidacién - de lo cual daria cuenta su
entrada en la fase monopolista que caracteriza su estructura econdmica transnacional
imperialista al comienzo de la siguiente centuria. Ello hizo posible una medida del desarrollo
desigual y asimétrico de los paises europeos y los EE.UU., referentes necesarios en los
estudios de Marx y Engels, que a la vez que una vision para determinar el modelo capitalista
puro de arraigo y empleo metodoldgico, que les resultd necesario para modelar la critica al
capitalismo y encontrar los gérmenes de su destruccion dentro del propio sistema, a la luz de
la dialéctica revolucionaria que se enfrentd a otras modalidades metodoldgica para
comprender la realidad: las contradicciones entre el desarrollo de la fuerza productivas y las
relaciones sociales de produccion, las clases, el descubrimiento cardinal del papel de la
lucha de clases, la significacion y lugar de la propiedad privada capitalista articulada
sobre la base de una propiedad privada individual responsable genética de conflictos

irreconciliables entre individuo y sociedad dentro de ese sistema de relaciones.
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La visidn posterior sobre estas relaciones, en forma mecanica como se realizé luego por la
tendencia de interpretacion del marxismo vulgar, escolastico y dogmatico, subordinado en
esencia a una actividad politica muy condicionada por coyunturas, situé el transito al
comunismo como un salto inexorable y absoluto desconectado del proceso historico,
conduciéndolo a los retrocesos y desaceleraciones que enfrentamos desde finales del siglo
XX hasta hoy.

“‘Hemos partido de los presupuestos de la Economia Politica —reconoce Marx. Hemos
aceptado su terminologia y sus leyes. Damos por supuestas la propiedad privada, la
separacioén del trabajo, capital y tierra, y la de salario, beneficio del capital y renta de la tierra;
admitamos la division del trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio, etc. Con la
misma Economia Politica, con sus mismas palabras, hemos demostrado que el trabajador
queda rebajado a mercancia, a la mas miserable de todas las mercancias; que la miseria del
obrero esta en razon inversa de la potencia y magnitud de su produccién; que el resultado
necesario de la competencia es la acumulacidn del capital en pocas manos, es decir, la mas
terrible reconstitucion de los monopolios; que, por ultimo; desaparece la diferencia entre
capitalistas y terratenientes, entre campesino y obrero fabril, y la sociedad toda ha de quedar

dividida en las dos clases de propietarios y obreros desposeidos’.”

La tesis de la revolucion social proletaria superadora del capitalismo y el lanzamiento de la
revolucidon mundial y permanente como hipotesis avalada por aquella tesis, entrafia la
necesidad de superacion socio-historica identificada en el nuevo contexto de relaciones
sociales, urgidas por la emancipacion como hecho emergente de una nueva clase a partir de
la segunda mitad del siglo XIX, pero en momentos en que aun la forma politica — adelantada
como decisiva en esta transformacion- con la cual el proletariado asumiria las realidades
concretas de su emancipacion, no se encontraba determinada en sus detalles practicos, ni
podia estarlo, por su caracter determinado precisamente por una esencia reproductiva

nueva, a construir.

Mientras que la utopia —dice Marx-, el socialismo doctrinario, que supedita el movimiento total
a uno de sus aspectos, que suplanta la produccion colectiva, social, por la actividad cerebral
de un pedante suelto y que, sobre todo, mediante pequefios trucos o grandes

sentimentalismos, elimina en su fantasia la lucha revolucionaria de las clases y sus
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necesidades; mientras que este socialismo doctrinario, que en el fondo no hace mas que
idealizar la sociedad actual, forjarse de ella una imagen limpia de defectos y quiere imponer
su propio ideal a despecho de la realidad social; mientras que este socialismo es traspasado
por el proletariado a la pequefia burguesia; mientras que la lucha de los distintos jefes
socialistas entre si pone de manifiesto que cada uno de los llamados modelos se aferra
pretenciosamente a uno de los puntos de transicion de la transformacién social,
contraponiéndolo a los otros, el proletariado va agrupandose mas en torno al socialismo
revolucionario, en torno al comunismo, (...) Este socialismo es la declaracion de la
revolucion permanente, con la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de
transicion para la supresion de las diferencias de clase en general, para abrir el cauce a la
desaparicion de las relaciones de produccidn en que éstas descansan, para la supresion de
todas las relaciones sociales de produccidon que corresponden a esas relaciones de

produccion, para la subversion de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales?.

Todo parece indicar que Marx y Engels, al emplear para su peculiar analisis las diversas
modalidades de Revoluciones burguesas que se sucedieron en Europa, dedujeron
directamente de estas el modelo de revolucion proletaria, pero si observamos su analisis
sobre el capitalismo y las esencias que se develan en el mismo, podremos convenir que el
referente transformador inmediato y universal deducido por Marx y Engels resulté ser, en
ultima instancia, el capitalismo como modo de produccion historico de cambio, concrecion
histérica de una Formacion Econdmico Social, pero movido por la polarizacion clasista que
resulta de una alta concentracién de la riqueza, frente a una depauperacion precoz hacia la
pobreza, que origina la tendencia proletarizadora del sistema econdmico-social en su

conjunto.

Existe una velada diferencia entre el caracter mitoldgico, imaginario y simbdlico de una
revolucién social y la necesidad efectivamente histérica de su realizacion. La revolucién
social, significa el despliegue de un elevado exponente de acumulacién cultural. Los modelos
clasicos asi lo demuestran, tanto La Gran Revolucién francesa del siglo XVIII, como La
Revolucion bolchevique en Rusia del siglo XX. Ambos procesos, presuponen el argumento

del fendmeno cultural en su naturaleza y alcance realizador para el alumbramiento.
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Constituye una reduccién mecanica la conexién habitual que se establece entre la teoria de
la revolucion social elaborada por Marx y Engels y el referente exclusivo y absoluto de La
Gran Revolucion francesa. Los procesos pre-capitalista en Europa no resultaron coherentes
en su desempenfio historico y aparecen todos enmarcados en tricotomias. Esto es, unido al
icono socio-politico francés mencionado, aparece otro de tipo industrial-econémico en
Inglaterra, que no distingue su lugar en el tiempo historico con respecto al primero cuando se
les presenta como acontecimiento continental, menos aun sus moviles exclusivos, como
para incluirlo en la formula de una Revolucion Social al nivel de la francesa; igual resulta con

el proceso cuyo signo es de tipo cultural y se le atribuye unicamente a Alemania.

De manera similar a esta postura del enfoque histérico fragmentado, aparece aquella otra
que se refiere a los presupuestos tedricos que producen las sendas individualidades de
Carlos Marx y Federico Engels, nos referimos al socialismo francés, cristalizado al calor de la
trama francesa, la economia clasica inglesa argumentadora del capitalismo econémico con
acento industrial-mercantil y la filosofia clasica alemana como producto exclusivo de los

alemanes, en desconexion forzosa de la data de ideas filoséficas continentales.

La reproduccion de esta vision de achique esquematico des-estructura genéticamente la
abarcadora obra y especialmente su fundamento identificatorio como materialismo histérico,
convirtiendo a Marx y Engels en continuadores contemporaneo de Adam Smith en la
economia politica, de Hegel y Feuerbach en la filosofia y Saint-Simon en el socialismo.
Semejante enfoque reproduce la nueva concepcion que ellos representaron, con los
argumentos de un rico plato de la alta cocina, a la que se le puede restar o agregar algun que

otro ingrediente de la sazén segun el gusto del consumidor.

Marx y Engels colocaron toda su atencidon en la condensacion de los componentes
potencialmente visibles del proceso cultural europeo, por ese hecho, funcional
completamente con la nueva naturaleza que distingue su formula intelectual, es que ponen
énfasis en la economia clasica inglesa, el socialismo francés y la filosofia clasica alemana.
Esta eleccion lejos de desconocer las multiples ramificaciones e interconexiones, resuelve

reforzarlas.
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La revolucion burguesa, cuajé al calor de una envoltura feudal. El proceso de distincion
histérica del modo de produccion capitalista hacia su total visibilidad, tiene un efecto inverso
para el modo de produccion feudal. Estamos frente a una especie de eclipse socio-historico
de modos de produccion, donde las fortalezas del que niega poseen una poderosa
inmediatez organica en el terreno de la cultura y no solo econédmica, como en repetidas
ocasiones se pretende mostrar. Los tiempos inaugurados exigieron de una nueva modalidad
para seguir ejerciendo la dominacion explotadora y esta “como de manera natural” fue la que

resulto.

La fusidbn de todos los oOrdenes sociales que provoca el capitalismo en la especial
socializacion que exige su alumbramiento y proceso de desarrollo, dan por resultado, tanto la
polarizacion econdmico-social, como la histérica. En el horizonte del alto desarrollo
productivo capitalista, también se aloja su agotamiento. La sintesis social-productiva que se
identifica en las dos grandes clases que clasifican antitéticamente, a la vez brinda el primer

esbozo distintivo entre revolucion social burguesa y revolucién social proletaria.

“El sistema de apropiacion capitalista que brota del régimen capitalista de produccién, y por
tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negacion de la propiedad privada
individual, basada en el propio trabajo. Pero la produccion capitalista engendra, con la fuerza
inexorable de un proceso natural, su primera negacion. Esta no restaura la propiedad privada
ya destruida, sino una propiedad individual que recoge los progresos de la era capitalista:
una propiedad individual basada en la cooperacion y en la posesion colectiva de la tierra y de

los medios de produccién producidos por el propio trabajo®.”

La revolucién social burguesa rompe los rigidos moldes del absolutismo feudal,
constituyéndose en excelente ventana a la socializacion de la apropiacion humana en un
orden diferente al predecesor, cautivo por los rigidos e inmoviles estamentos que lo
petrificaron en torno al Estado, dando lugar a su estancamiento y asfixia. Los progresos que
imprime la sociedad burguesa como socializacion transformadora del contenido econémico,
pero también de las formas con que se define institucionalmente la nueva sociabilidad de
apropiacién, convierten la existencia de la propiedad en un desvelo que enfrentaria
efectivamente para siempre la dominante naturaleza privada excluyente de la propiedad

privada a la propiedad social como nucleo articulador de emancipacién de una clase y meta
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politica para la superacién de aquel régimen, elevando a nuevos horizontes el proceso de
emancipacion humana articulada, precisamente, en el cambio de naturaleza reproductiva que

se hace acompanar por la extincion progresiva de las clases.

Al unisono de la velada complicidad burguesa, la competencia absoluta del poder
monarquico propicia el despliegue del mercantilismo, asentado internacionalmente en su
alternativa de ultramar. Este, ademas de impregnar el fetiche de la plata y el oro a todas las
mediaciones que implementa la burguesia, constituye un instrumento de transicion a una
nueva dimension del mercado propiamente dicho y su indiscutible apego al capitalismo como
agente econodmico dinamizador de la circulacion y el intercambio, por tal motivo resulté en el
fundamento tedrico y técnico econémico desde el naciente capitalismo, que aun perdura con
nuevas modalidades; asi como también desde el punto de vista practico se establece un
circulo vicioso capitalismo-mercado, en el que se ocultan muchas relaciones que se han de

expresar en la ley del valor con respecto a su verdadera dimension en el capitalismo.

Conforme a la logica del movimiento real, la vestidura final de la sustancia histérica
capitalista, quedo sellada juridicamente. La teoria politica, juridica, moral, filoséfica y religiosa
modela sus intensidades en torno al mismo objeto de consolidacién. Si el proceso de
revolucion burguesa resultod la mas rotunda alternativa contestataria al régimen absolutista en
el feudalismo, es porque este tipo de movimiento estd asociado a la democracia anti-
absolutista. A la maxima evocacién enarbolada por La Revolucién Francesa de libertad,
hermandad y fraternidad sociales, tendriamos que anexar, a la vuelta, la de mercado y
propiedad privada capitalista, con el correspondiente agotamiento justificativo de las clases
sociales y el estado de derecho que asiste a las personas que definen sus condiciones de
existencia al interior de ese conjunto de relaciones sociales que ya Marx y Engels habian
enunciado. En una sociedad humana, “tan coherente” como pretende hacerse ver el
capitalismo, careceria de sentido hablar de partes, mas bien resultarian los términos de
estratos o jerarquias, evidenciados, como de manera natural, hasta en las formas mas

simples e iniciales de organizacion social primitivas.

Marx no inventd una critica, estimo el valor racional de la critica existente para proponer una
nueva racionalidad histérica. En la misma medida que identific la funcionalidad capitalista y

anti-feudal de la racionalidad concebida por este régimen social, descubre que esta no podia
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acompanfar un proposito mayor, anticapitalista, y se da al empeio de sehalar sus
deficiencias, analizando el devenir histérico en todas sus manifestaciones visibles y
descubriendo las verdaderas esencias de lo aparentemente invisible con el empleo del

enfoque de la totalidad como un producto del proceso del conocimiento.

En consecuencia, una vez asumido el ejercicio critico superior, Marx identifica en su tono
historico-concreto la dependencia del ser humano en su totalidad, sobre un fundamento
material. Asi es que establece una medida de la libertad humana para la cual no encontr6
una satisfaccion en el fragmentado discurso que se construia por caminos diversos, pero
finalmente encontrados en el orden socio-histérico capitalista. Esto es, no resulté suficiente la
historia moral-religiosa, filosofica, politica, social y econémica para la creacion de un
instrumento revolucionario cuya asuncion enérgica lograra, en toda su significacion humana,
la emancipacion, de manera que habia que superar al capitalismo traspasandolo como un

nuevo orden social.

La construccion de la critica mas rotunda a las limitaciones revolucionarias del pensamiento
social, filoséfico y econdmico precedente a Marx, se queda fuera del concierto general de
ideas de su época por el doble caracter del nuevo enfoque, a la vez materialista e historico,
amalgamado por la esencia de la dialéctica. En semejante fusion, la relacion real de la que
parte este y que le permite algo mas que una teoria de la enajenacion, porque es su analisis
mismo, identifica el nivel de subordinacion humana establecido por la propiedad privada, la
divisién clasista de la sociedad, el Estado como arbitro enajenado de la sociedad, la filosofia
como patente ideoldgica del Estado, y la religion, que representa la apoteosis ante todo

problema humano real.

“La transformacion de la propiedad privada dispersa y basada en el trabajo personal del
individuo en propiedad privada capitalista fue, naturalmente, un proceso muchisimo mas
lento, mas duro y mas dificil, que sera la transformacion de la propiedad capitalista, que en
realidad descansa ya sobre métodos sociales de produccién, en propiedad social. Alli, se
trataba de la expropiacion de la masa de pueblo por unos cuantos usurpadores; aqui, de la

expropiacion de unos cuantos usurpadores por la masa del pueblo*.”
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A diferencia de la economia politica en uso, que es un patron de desempefo acufiado por la
sociedad burguesa y viceversa, donde las categorias mas alejadas de la terrenal propiedad
privada cada vez resultan mas abstractas o falseadas; Marx y Engels despliegan un
pensamiento filosofico revelador de lo econdmico en un orden histérico sustantivo.
Paradojicamente la anti-economia politica es el riguroso estudio denominado E/ Capital. La
antitesis es el trabajo, hasta en sus desdoblados resultados aparentemente
despersonificados en medios de producciéon e instrumentos de trabajo. Que el trabajo
represente el medio esencial de produccion y reproduccidn de la vida social, significa su
indiscutible universalidad en el sentido humano multiple que le asigna a las relaciones

sociales para una historia inevitablemente en movimiento.

El empefio encaminado a desarticular la enajenacion en un orden general, sistémico, impone
la prioridad de analizar la calidad de realizacion de la socializacion, determinando sus
tendencias economicas y el correspondiente grado de libertad politica que esta indica como
su principal e inmediata medida. El funcionamiento de una identidad popular en términos de
participacion, mas que ciudadana, resultaria el indicador clave para medir el alcance de una
democracia no ya politica, también econémica y plenamente social. El habito de contraponer
enajenacion-emancipacion en busca de una solucién liberadora abstracta solo puede ser un
ejercicio de laboratorio tedrico conducente a un circulo vicioso teodrico. La incidencia
enajenante de las practicas sociales, expresion total o parcialmente capitalista, advierten el
inevitable camino hacia el analisis del mundo del trabajo. La condicion de no extrafieza, ni
resistencia frente a la naturaleza humanizada radica justamente en las mas decisivas de las
emancipaciones, aquella que apunta al trabajo como realizacion de libertad al logro de la
fructifera fusidn naturaleza-sociedad que solo pueden concebir trabajadores libres para la

reproduccion humana de la vida social.

El trabajo, cautivo en una relacion de apropiacion privada excluyente en todas las
expresiones del comportamiento humano, es fuente de enajenacion y propulsor de una
sintesis clasista piramidal. Toda respuesta politica de alcance socio-histérico esta dirigida,
desde Marx, al producto que conforma la apropiacién privada en su modalidad capitalista,
identificada como expresion maxima de una reproduccién esencialmente antihumana, que,

en aparente paradoja, surge precisamente con el propio inicio del proceso de humanizacion.
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La diversidad clasista, se encuentra limitada por un sentido estructural convencional, cuando
en realidad sus limites resultan dificiles de establecer en la voragine del movimiento
economico real de apropiacion, siguiendo este hilo Marx llegé a determinar la consistencia

de lo que denomind “masa del pueblo”.

La representacion hipotética de la piramide advertida en la diversidad, ubicaria en su cuspide
a la clase burguesa, sindbnimo de poder, explotacion y dominacion. Si convenimos la
existencia de multiples clases, atendiendo a la diversidad de intereses coexistentes,
podriamos llegar a un callején sin salida desde el punto de vista metodoldgico, atendiendo al
“infinito desperdigamiento de intereses y posiciones -sefialados en su momento por Marx- en
que la division del trabajo social separa tanto a los obreros como a los capitalistas y a los
terratenientes...*”. Por esta razon la masa concreta de pueblo, obliga a asumir la critica al
método de la economia politica y reconociendo su falsedad, involucrar como fuente de las

clases; el trabajo asalariado, el capital. Estos suponen el cambio...®

La revolucién social proletaria, se le concibié desde su originalidad como el cambio raigal que
desata un nuevo proceso histérico. Este no se asumia como la sucesion natural de los
modos de produccién. A diferencia de la tradicidn revolucionaria ilustrada inglesa,
particularmente escocesa, y la francesa, la revolucion proletaria significa un cambio radical,
esto es, la raiz del movimiento histérico llamado a efectuarlo, fundaba una identidad de clase:
econdmica, politica y social. La fuerza cultural de esta sintesis progresiva, habia de estar
coronada por la socializacion vertiginosamente impulsada por el desarrollo capitalista,
efectivo y multiple, como el logro mas progresista que propicia este orden; a la vez el mayor

resultado es punto de partida y negatividad contradictoria.

La premura que exigio la organizacion del nuevo movimiento revolucionario, a partir de los
intentos restauradores que se desataron desde 1848, con fuerza visible en Francia, elevaron
desmedidamente la capacidad ilusoria de la hipotesis,” ante los peligros del retroceso. Para
entonces ya se contaba con la indicacion estratégica del paso de la democracia burguesa a
la proletaria, contenidas en la indicacion de Marx a la Liga de los Comunistas en marzo de

1850, sobre la Revolucion Permanente.®
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La teoria general de la revolucidén social proletaria, por su universalidad y la capacidad de
abstraccion que alberga, se distingue del simple hecho revolucionario transformador. En el
orden de la teoria general se inscribe la revolucién mundial como fin sistémico a un sistema
explotador de tendencias mundiales. La historia en su realizacion revolucionaria, mas alla del
capitalismo, exigi6 distinciones. Las denominadas particularidades del cambio socio-histérico
indicaron, no solo la especificidad del desarrollo econémico capitalista como productor de un
nuevo proletariado, sino la obligatoria fusion historia-geografia que asigna contenido a la
geopolitica, que como nueva estrategia del imperialismo hasta la actualidad, exigié producir
la contra-hegemonia desde el analisis historico concreto, unas veces de la mano de
prestigiosos pensadores (tedricos y politicos)® y otras sostenidas, como posturas

estratégicas, por partidos revolucionarios.

La teoria de la revolucion de Marx distingue su valor cognoscitivo por el anclaje real que la
sustenta. La misma, como producto del pensamiento sobre la historia y una fase determinada
de la misma, es una teoria general y por tanto, como reconociera el propio Marx, es una
abstraccion general de lo comun en lo diverso. “Sin embargo, este caracter general, o este
elemento comun, discernido por la comparacién, esta organizado de una manera compleja y

diverge en diversas determinaciones.

El germen de la transicion a un orden superior, resulta irresistible a la racionalidad
conformada de la formacién capitalista. La manera ilustrativa en que Marx logré expresar la
naturaleza de las relaciones que se establecian en cada periodo historico y particularmente,
por adelantado, en el capitalismo, develan las deformaciones estructurales de un sistema,

que aun sin haber consolidado su formacion, ya daba a la luz su producto reemplazante.

En consecuencia, aqui radica la imprescindible diferencia de partida entre revolucién

burguesa y revolucion proletaria.

La revolucién proletaria es la definicion conclusiva de Marx de la transformacion
revolucionaria de la sociedad en su maximo alcance histérico, como un fin en proceso. Este
hecho anunciado, nace al igual que todos los productos del pensamiento de la interpretacion,
pero, el mismo se inscribe en las denominadas definiciones generales, nacidas de una nueva

actuacion. Marx anuncié en Las Tesis sobre Feuerbach, el necesario fin de la interpretacion
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diletante, anti-histérica, abstracta e infinitamente filosofica, para introducir una nueva
asuncion practica de las relaciones reales como producto abierto a nuevos y mas elevados
desarrollos, exigiendo como imperativo filoséfico no solo la interpretacion sino todo el

proceso de relacidn teoria-practica como la transformacion.

En el propdsito de reparar la fractura ser humano/naturaleza, establecida por el pensamiento
anterior, en la representacion de la diferencia y la unidad como extremos de dos dimensiones
absolutas de la existencia, Marx establece la formula para concebir las conexiones de lo
diferente en funcién de la totalidad conceptual y objetiva en la realidad humana infinitamente
creada, como unidad, dando lugar a la nueva modalidad de conjuncion de las definiciones
generales y aquellas que distinguen lo especifico, en otras palabras: la expresion teodrica-
practica de las relaciones sociales como totalidad de los conjuntos. Ello resultd en
descubrimiento definitivo al inagotable reservorio de la posibilidad. Esta logica también
distingue la especial relacion que expresa lo complejo y el alcance del pensamiento humano

en disposicion adecuada de su entendimiento e instrumentalizacion.

En momentos fundacionales, cuando aun Marx y Engels no habia aventurado una
determinacion practica sobre la emancipacion del trabajo asalariado como expresion de su
poder frente al capital, esto es, la superacion del Estado burgués, ocurrié el hecho de “La
Comuna de Paris” y esa practica contestataria resulté el alumbramiento primero para
traspasar el umbral de la dominacién como ruptura en su sentido dialéctico, mostrando las
diferencias de la teoria marxista con los propdsitos enarbolados por el anarquismo con
respecto a la eliminacion del Estado y ampliando el alcance tedrico y practico de la denuncia
al Estado burgués en su contenido histérico , como expresion politica de todas las esferas
espirituales que se alzan, segun las evidencias mostradas por Marx y Engels, como
confirmaciéon de ultima instancia desde la base econdmica. Refiriéndose a este asunto, que
hasta hoy resulta un icono de ocupacion académica y politica, apuntaron en La Guerra Civil

en Francia;_
“El poder estatal centralizado, con sus érganos omnipotentes: el ejército permanente, la

policia, la burocracia, el clero y la magistratura —6rganos creados con arreglo a un plan de

divisién sistematica y jerarquica del trabajo—, procede de los tiempos de la monarquia
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absoluta y sirvié a la naciente sociedad burguesa como un arma poderosa en sus luchas
contra el feudalismo”.

“La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la variedad de
intereses que la han interpretado a su favor, demuestran que era una forma politica
perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que habian sido
todas fundamentalmente represivas. He aqui su verdadero secreto: la Comuna era,
esencialmente, un gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra
la clase apropiadora, la forma politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la
emancipacion econémica del trabajo”.

“Sin esta ultima condicion, el régimen de la Comuna habria sido una imposibilidad y una
impostura. La dominacién politica de los productores es incompatible con la perpetuacion de
su esclavitud social. Por tanto, la Comuna habia de servir de palanca para extirpar los
cimientos econdmicos sobre los que descansa la existencia de las clases y, por consiguiente,
la dominacién de clase. Emancipado el trabajo, todo hombre se convierte en trabajador, y el

trabajo productivo deja de ser un atributo de clase™"".

Un siglo y medio después, ante el empafamiento de aquel despertar primero para iniciar el
fin del capitalismo y sus variadas formulas de presentaciones esenciales para asegurar la
dominacion, cae sobre la teoria revolucionaria de Marx el sindrome de la utopia,
ampliandose desmesuradamente el horizonte. El siglo XX ha resultado el poligono de prueba
de aquellas predicciones, desde La Revolucion de Octubre, hasta la ultima de una estela que
parecia interminable en modalidades por la exigencia de correcciones ante defectos visibles
de cada proceso y pais, una cosa ha quedado clara; la historia humana verdadera, aun no ha

resultado sustantivada por hechos anticapitalistas sin tendencias al retrocesos.

La historia presente exige mayores profundizaciones, encaminadas a determinar el nivel de
extensidn y oportunidades revolucionarias que brinda la actual des-estructuracion capitalista
como saldo del momento destructivo y catastrofico de sus inevitables crisis, en el encuentro
de “la forma politica” que modele desde la presente heterogeneidad de los que trabajan y
resultan depauperados humanamente, una direccion alternativa que enfrente y cuente con
qué trascender al capitalismo. Resulta basico identificar las nuevas formulaciones y
aplicaciones que desde en capitalismo pretenden hacer extensivo el triunfo del capital a las

nuevas cualidades que muestran como desarrollo cientifico-técnico esas relaciones de
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produccion, con énfasis en todo lo relacionado con el método de atrapar la expresion general
de las relaciones sociales como globalizacion con la sociedad del conocimiento y convertir
este resultado preliminar a escala mundial, en el nudo desde donde resulta una evidente

complejidad el desarrollo presente de la fuerzas productivas.

Frente a los “enfoques que destacan la aparicion de un nuevo tipo de produccion inmaterial e
“‘informacional” que opera en torno a redes y sanciona un nuevo predominio de formas
laborales reguladas por la inteligencia, el deseo y los afectos”, es que resulta posible una
restitucion de la teoria marxista desde su original método revolucionario para descifrar en el
campo de la teoria los entramados de las actuales relaciones sociales capitalistas. Otro ha
sido el camino que se sigue actualmente con fuerza, pretendiendo sobre los actuales
desarrollos del conocimiento como bases “un espontaneo alumbramiento comunista,
resultante de la socializacidon que impulsa la “hueva economia” del conocimiento y de la
subjetividad”. “No aclarar cuales son los principios que han sustituido a las leyes del capital
en la regulacion de la economia contemporanea, no ilustran de qué forma el conocimiento
reemplazé a la propiedad como fuente de poder, ni indican como las redes suplantaron al

mercado en la gestion de la produccion™.

Resulta imposible entender la teoria marxista al margen de la concepcion general de Marx en
lo referido a la aplicacion de su método de anadlisis para determinar la esencia del
capitalismo, comprobandose que el mismo no se reduce solo al tema de las clases, la
propiedad o la revolucion, ya que este se propone el entendimiento de la conexion de las
relaciones sociales en su conjunto desde sus causas y multiples efectos que determinan lo

regular y estable que define la ley, fin ultimo en el camino de la ciencia.

Desde el enfoque de la l6gica de la totalidad en Marx aparece la teoria de las clases sociales
y sus luchas como momento de la interconexion de las distintas esferas y campos de
actividad objetivo-subjetiva en la sociedad capitalista. De este modo, desandar el camino de
construccion tedérica (método) seguido por Marx, librarlo de las deformaciones de que ha sido
objeto, facilita la comprension de la pertinencia de dicha teoria, ante las exigencias de las
actuales condiciones del capitalismo y de la necesidad de desarrollos cosmovisivos,

metodoldgicos y practicos que proyecten el entendimiento y aseguren la transformacion.
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La superacion del capitalismo significa a la vez la negacion del sistema de la propiedad
privada, su principal eje mediador de reproduccién histérica. EI cambio social identificado por
Marx y Engels como revolucién radical transformadora que enrumba el proceso historico
hacia el comunismo, no resulta como una metamorfosis que convierta, por alguna disposicion
humana, lo privado en social y desacralice al mercado como recurso perverso desde su
afianzamiento capitalista. En el despliegue como proceso de la nueva realidad acompanada
objetiva e indefectiblemente por el capitalismo, esta la prueba econémica y politica, material
y espiritual del éxito social correspondiente a aquellas predicciones, que aun hoy mantiene
viva la competencia alternativa entre los explotados y explotadores frente a la expectativa

definitiva de superacion.

Cuando Marx y Engels reconocen la existencia de las clases sociales, ello presupone develar
en su interconexion la diferencia econémica causal, el movimiento, la contradiccion, la lucha,
el capital, el trabajo asalariado, la division social y la division técnica del trabajo, el Estado,
etc. Al margen de este método, expresion de la dialéctica revolucionaria para enfocar la
realidad social en su historicidad, las clases representan puntos fijjos en un mapa, estratos
desconectados, status como recursos de la voluntad y la subjetividad que definitivamente
legitiman al capitalismo, es el reverso: cuando mas la expresion inconciente de la dialéctica,
susceptible a la desconexidén subjetiva como productora de relaciones ideales intrinsecas,
que caracteriza al método fenomenoldgico que atribuye el origen de las cosas como vividas

en la propia conciencia.
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