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INTRODUCCION

En relacion a tema de lademocracia es quizas donde ha habido
cambios mas profundos en laizquierda latinoamericana desde €
triunfo de la Revolucion Cubana hasta hoy.

Desilusionada -con razén- de la democracia burguesa o
"democracia de los cinco minutos*, como la catal ogaba Cheddy

YagarEI gue reduce la democracia al acto de votar cada equis
cantidad de afios por un miembro de la clase dominante -que
deberia representar losintereses de los electores, pero que de
hecho sblo defiende los intereses de su clase y gque no duda en
gercer larepresion contra el movimiento popular cuando estima
que las demandas de los oprimidos han ultrapasado |os limites
recomendables-; influida por una formacion marxista-leninista
dogméticay por unalectura simplificada de larevolucion cubang;
movida por una concepcion vanguardista del proceso
revolucianario: larevolucion "de las minorias activas'; una parte
importante de laizquierda marxista-leninista | atinoamericana de
ladécada de los sesenta y setenta, a denunciar los limites de la

1
. Conferencia magistral en el Congreso de CERLAC, Toronto, Canada, noviembre de
1996.



democracia representativa burguesa, termind por dejar en manos
de la derecha la bandera de la democracia.

Al denunciar justamente los limites de la democracia
representativa o democraciaformal, terminé por negar el valor

mismo de la democraci a,ﬂolvi dando que las conquistas
democraticas en este terreno no son un don gratuito de la
burguesia, sino que han sido € fruto de histéricas luchas del
movimiento popular como lalucha por € sufragio universal, el
derecho a voto de lamujer, € derecho ala organizacion sindical,
etcétera.

No siempre se hizo una clara distincion entre democracia formal
y democracia real, entre sus relaciones mutuas, entre lo que debe

ser rechazado y 1o que debe ser salvado.El

Esta errada posicion frente ala democracia se tradujo, por

gjempl o, en que muchos dirigentes de izquierda se autodeclaraban
revolucionariosy calificaban alas otras fuerzas progresistas
como fuerzas demaocr éticas, como si un revolucionario radical no
tuviese que ser, a mismo tiempo, un demdcrataradical.

Todo esto, unido a sus métodos de conduccion verticalistas y
autoritarios, y alalamentable formaen gue resolvian sus

problemasi nterno{l se presto para que se anatemizaraala
izquierda revolucionaria como antidemocrética.

Fueron las vivencias de las dictaduras militares y los
acontecimientos ocurridos en la URSS a partir de la Perestroika,
los que contribuyeron a superar estas aberraciones ideolégicas y
politicas

Pero este virgje, en si mismo positivo, hallevado a algunos
sectores de laizquierda arenunciar, en nombre de una
democracia abstracta, a planteamientos téoricos fundamentales
gue la desarman ideol 6gicamente y la tornan inepta para cumplir
su tarea transformadora.

Este articul o pretende proporcionar elementos para evitar este
desarme. Partiré analizando |as précticas democréaticas més
recientes tanto burguesas como socialistas y reflexionaremos
acerca de |os desafios que se plantean alaizquierda en relacion
con este tema
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I. EL MITO DE LA DEMOCRACIA LIBERAL

1) FABRICANDO EL CONSENSO CON EL MONOPOLIO DE LOS MEDIOS
MASIVOS DE COMUNICACION

Empezaré por examinar cuan democrética es la democracia
libera realmente existente y para ello veamos cuales son las
reglas del juego que se supone debe respetar. Noberto Bobbio
sefiadla algunos de los " procedimientos universales' que estos
regimenes deberian poner en préctica: que todos | os electores
sean libres de votar segln su propia opinidn formada lo mas
libremente posible, es decir, en una libre contienda de grupos
politicos que compiten para formar la representacion nacional;
deben ser libres también en € sentido de que deben estar en
condiciones de tener alternativas reales (1o que excluye como
democratica cualquier eleccion con lista Unica y bloqueada); mas
adelante agrega otraregla: que ninguna decision tomada por la
mayoria debe limitar los derechos de la minoria, de manera
particular el derecho de convertirse, en igualdad de condiciones

en mayorl’a.El

A su vez, paraasegurar que estas reglas del juego se puedan
practicar se requieren otras condiciones como: lalibertad de
expresion, de reunion y de asociacion.

Pero, ¢quién puede defender que en las Ilamadas democracias
neoliberal es existe una opinion publicainformada e
independiente? ¢Acaso no se concentran cada vez en menos
manos los medios de comunicacion de masa que son [os
instrumentos privilegiados para formar la opinién publicaen la
actualidad ]

Un gjemplo de esta concentracion es el imperio mediatico que ha
constituido el australiano M. Rupert Murdoch, que posee una
centena de periddicos y multiples cadenas de radio y television.
El acaudalado empresario tiene el 30% de las acciones de uno de
los més grandes grupos multimedia contemporaneos:. la News
Corporation que controla en Estados Unidos: 1as ediciones
Harpercollins; €l diario New York Post; la sociedad de
produccion: Twentieth Century Fox; lared de television Network;
una cadena de informacién continua, Fox New Channel, que
rivalizacon laCNN y laNBC entre otras; una empresa de
promocion y marketing, Heritage Media; asi como unos veinte
sitios en Internet. También estdimplicado en € proyecto de
television por satdlite Japan Sky Broadcasting que difundira una
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enorme cantidad de programas hacia Japén, China, India, €l
Sudeste de Asiay € Este africano.h

¢Qué objetividad de informacién puede existir cuando las grandes
cadenas televisivas nacionales y transnacionaes silencian
procesos, levantan caudillos, seleccionan las informaciones que
les son funcionaesy eliminan las que los perjudican? Un sélo
ejemplo basta parailustrar esto: la ausencia de informacion sobre
los procesos electorales en Cuba. Como se sostiene que no hay
democracia sin pluripartidismo, automaticamente todo proceso
electoral en este pais -un régimen de partido Unico- es
descalificado; no existe, o megjor dicho, no debe existir, no
conviene que existay, por lo tanto, no figura como noticia, hasta
el punto que lamayor parte de |os latinoamericanos ignoran que
en Cuba existen elecciones generales cada cinco afos.

Otro gjemplo esladesinformacion respecto alo ocurrido en El
Salvador en la época del presidente Duarte. Los Estados Unidos
hablaban entonces de terrorismo marxistay alababan a Duarte
como &l demdcratacristiano honrado, dedicado alasreformas. S
se examinan |los editoriales del Timesalo largo de seisafosy
medio, este periddico jamas habl6 de asuntos tales como €
asesinato del arzobispo Romero o como la redada efectuada por
las fuerzas de seguridad en la oficina de asistencia juridica del
arzobispado, con € fin de destruir las pruebas que las
implicaban en € asesinato; la destrucciony € cierredela
universidad por € gército, con muertos; la destruccion fisica de

los medios de comuni cacién independi entes.El

Un exemplo més reciente es la enorme cantidad de mentiras
divulgadas por € gigantesco engranaje mediatico controlado por

los responsables del cri merElen laguerra contra Y ugoslavia.
Pondré sdlo dos gjemplos: Washington y sus aliados de laOTAN
acusan a Milosevic de haber rechazado firmar el Acuerdo de Paz
de Rambouillet, pero no explican las razones de Belgrado:
aceptarlo significabatolerar la ocupacion militar de parte de siu
territorio por fuerzas dela OTAN; los hoticieros, las agencias y
los analistas repiten incansablemente que la mayoria de la
poblacion de Kossovo es abanesa, |0 que no dicen es que
histéricamente €l pueblo servio estuvo en los origenes dela
nacion y que Kossovo fue el bastién de resistenciadel pueblo
servio alainvasién de los turcos otomanos, sdlo después de la
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segunda guerra mundial es que los descendientes de emigrados de
Albania empiezan avolverse mayorl'a_ﬁ

Este control monopdlico de los medios influye, por supuesto, en
los procesos electorales. De lamismaforma en que se vende una
mercancia se vende un candidato. Lo que €l liberalismo oculta
con su planteamiento de "un hombre un voto" esladesigualdad
gue existe en el momento de votar. Al convertir la politicaen un

. 11 . .
mercado de |dlas clases dominantes que monopolizan la

manufactura del consensoEltienen las armas para conducir &l
ciudadano comuan hacialos partidos encargados de salvaguardar
sus intereses. El libre mercado no lleva, como se pretende hacer
creer, alalibre opinion. Como dice Benjamin Ginsberg: la mano
oculta del mercado puede ser un instrumento de control tan

potente como el pufio de hierro del estadoEl

S6lo esto explica que sean |os partidos més conservadores que
representan los intereses de una infima minoria quienes hayan

logrado transformarse cuantitativamente en partidos de masasEly
gue la base socia de apoyo de sus candidatos, al menos en
Ameérica Latina, sean los sectores sociales mas pobres de la
periferiade las ciudades y del campo.

Por otra parte, los medios de comunicacién de masas
concentrados cada vez en menos manos se encargan de canalizar
el pensamiento y las actitudes dentro de los limites aceptables
paralas clases dominantes, desviando cualquier reto en potencia
contra ellasy |las autoridades establecidas antes de que éste pueda

tomar forma y adquirir fuerza.E|

Una sola condicion ponen los liberal es burgueses para aceptar €l
juego democrético: que ellos controlen los medios para fabricar

el consen S6lo en un mercado monopdlicamente
hegemonizado por ideas politicas es posible, casi sin excepcidn,
participar y ganar siendo minoria. Lo Unico requerido para ello
es que [esa] minoria sea descomunal mente poderosa respecto de
la mayoria en cada area dela sociedad politicay civil ala hora

10 .
. Ibid.

11. Benjamin Ginsberg, The Captive Public, Basic Books, 1986, p.86,89. Citado por
Noam Chomsky, llusiones necesarias, op.cit. p.17.
2. Téérmino utilizado por Chomsky que tiene un libro titulado: M anufacturando €
€ONsenso.
3. Citado por N. Chomsky, Ilusiones necesarias...op.cit. p.17.
14. Juan Antonio Blanco . Op.cit. p.58.
15. Noam Chomsky, Op.cit. p.8.
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de participar en la competencia. [...] Deresultar ineficaceslos
mecanismos para fabricar € "sentido comin" y € "consenso"
ciudadano, surgiriala necesidad burguesa de acudir a otros

métodos autoritarios, fascist como |os gue ya conocimos en
Chile.

Pero estos mecanismos para facturar €l consenso no sélo existen
durante las camparias el ectorales, comienzan mucho antes
influyendo en lavida cotidiana de la gente, através delafamilia,
la educacién, los medios recreativosy culturales. Se ha
comprobado que € mas eficaz y duradero "adoctrinamiento”
politico esel que serealiza fuera del campo y del lenguaje

politico.

Lo que hoy se nos vende como democracia -segiin Juan Antonio
Blanco-, esen realidad el mito democrético liberal reconstruido
desde €l liberalismo a expensas de su componente democr ati co.
El autor no descarta que crecientes tensiones sociaes en los
paises industrial es avanzados, debidas a fendmenos tales como €l
paro estructural y las corrientes migratorias, pudiesen llevar ala

democracialiberal atransformase en totalitarismo liberal E|

2) ORGANOS PERMANENTES NO ELECTOS PARA DAR ESTABILIDAD AL
SISTEMA

&Y gué ocurre con € sistema democratico representativo burgués
en América Latina?

Lo que hoy existe son regimenes democréticos muy diferentes a
los anteriores d periodo dictatorial. En esos afios, € tipo de
desarrollo econémico y social existentes provocaban unalealtad
de masas suficientemente amplia como para dar estabilidad a
régimen democrético representativo burgués incorporando a
ciertos sectores populares alas luchas paliticas. Era la época de
la alianza entre sectores obreros, aquellas franjas de las capas
medias que habian surgido bajo el alero del estado y el
empresariado industrial <...>, bajo e patron del desarrollo
capitalista en que laindustria devenia no solo la locomotora del
crecimiento econdmico y de la acumulacion de capital, sino
también de la organizacion social y cultural de la sociedad y de
la organizacién de lalucha politica dentro de los marcos del

17. Juan Antonio Blanco, Op.cit. p.59.

18. Las ideologias més efectivas no son aquellas que preval ecen contra todo desafio,
sino aquellas que hunca son desafiadas porque en su ubicuidad, en su atrincheramiento
cultural, parecen mas bien e modo natural de las cosas." Michael Parenti, Power and
Power less, St. Martin Press, EEUU, 1978,p.46, citado por Juan Antonio Blanco, Ibid. p.
62.
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S stema_QFue probablemente € fin de lalarga fase de expansion
delapoStguerray lanuevay profunda crisis que comienza
gestarse en ese momento, por un lado, y el auge de laluchade
clases que ponia en peligro € sistema de dominacion vigente, por
otro, lo que condujo alainstalacion de dictaduras militaresen la
mayor parte de los paises de América Latina. S6lo mediante
regimenes de fuerza -que desarticularan alas clases popularesy a
sus representantes sociaesy politicos- era posible implantar un
modelo de desarrollo capitalista tan antipopular como e modelo
neoliberal. Y, por lo mismo, cuando los militares regresan a sus
cuarteles y negocian una salida democrética, esta salida no puede
ser sino una salida democrética limitada.

Se trata, como dice Franz Hinkelammert, de una democracia
agresiva, sin consenso, con extremo control de los medios de
comunicacion por intereses econdmicos concentrados, en la cual
la soberania no reside en los gobiernos civiles, sino en los
gjércitosy, mas alla de ellos, en los organismos financieros
internacionales. Se trata de democracias controladas, cuyos
controladores no estan sometidos a ningin mecanismo

democrético.ﬂ

En estos regimenes de democracialimitada, restringida,
controlada o de baja intensidad, segun las denominaciones de

los diversos autores, érganos de caracter per manenteEl no
electivos, y, por lo tanto, no sujetos a cambios producto de los
resultados electorales, como el Consgjo de Seguridad Nacional,
que ampliay fortalece el carécter autonomo de |os 6rganos de
defensa ddl estado, €l Banco Central autonomo del gobierno, las
instancias econdémicas asesoras, la Corte Suprema, la Contraloria,
el Tribunal Constituciona y otros érganos como éstos, han

20
. Carlos Ruiz, Movimiento popular y luchas por el poder, Revista Surda N° 11,
dic.1996, p.4,

l. Franz Hinkelammert, Nuestro proyecto de nueva sociedad en América Latina: €
papel regulador del estado y los problemas de autorregulacién del mercado, €n Cultura
dela esperanzay sociedad sin exclusion, Ed. DEI, Costa Rica, p.14 (publicado
también en revista Pasos N°33, San José de Costa Rica, enero-febrero 1991, p.23).

22 . Asi los denomina el documento de Santa Fe |1. Este documento hace una distincién
dentro delo que considera régimen democrético: o que denomina "gobierno temporal"
formado por los funcionarios electos y "gobierno permanente”, es decir, "la estructura
ingtitucional y las burocracias que no cambian con las elecciones como, por giemplo, la
burocraciamilitar, judicial y civil." Y més adelante agrega que hay que diferenciar, como
lo hacen los comunistas, entre gobierno y poder, y que Estados Unidos debe ser
"igualmente realista’, logrando "una altura pro-democrética [es decir proimperialista] en e
gobierno permanente asi como en la administracion temporal.” (De Santa Fe | a Santa Fe

I1: El Imperio y América Latina, Editorial Colombia Nueva, Bogota, 1989, p.77 y p.81.)



restringido drésticamente la capacidad efectiva de las
autoridades el ectas democr ati camente.|2_3|

Grupos de profesionales y no de politicos son los que hoy
adoptan las decisiones o tienen unainfluencia decisiva sobre
éstas. Incluso en determinadas areas esenciaes, por g emplo, la
econémicay lamilitar, surgen instituciones que constituyen mas
bien la expresién nacional de un organismo supranaci onaIE|<el
FMI, 1laOTAN, el Banco Mundial, Parlamento Europeo >, con
capacidad para condicionar o imponer acciones fundamentales
en € interior de los paises, al margen dela opinién de los

e ectores.E|

Laaparente neutralidad y despolitizacién de dichos érganos

oculta una nueva manera de hacer politica de la clase dominante.

L as decisiones de estos 6rganos se adoptan a margen de los
partidos con la consecuente mayor libertad que ello implicaa no

estar estos profesional es sometidos a compromisos e ectoral es.m

Esto permite, por una parte, enmascarar en alguna medida el
carcter de clase del aparato estatal al presentar las decisiones
como asunto de expertos ajenos a la demagogia y que aplican
criterios "cientificos'; y, por sobre todo, al disminuir la
importancia real de lasinstituciones electivas, crear mecaniSmos
de resolucion de los conflictos interburgueses que no apelen ala

participacion politica de las masas popular%.ﬂ

En realidad las democracias burguesas siempre han buscado
protegerse frente alas decisiones de los dominados. Pero en los
regimenes democréticos anteriores esos mecanismos de
proteccién aparecian como falencias de la democracia, es decir,
como procedi mientos antidemocréticos, por gemplo, la
limitacion del derecho al voto o los fraudes electorales. Y esos
procedimientos eran necesarios para asegurar la eleccion de
personas de confianza de las clases dominantes, precisamente,
porque las autoridades estatal es el ectas por sufragio universal
tenian real capacidad para influir en e funcionamiento del

aparato de estado.m

3
. Martin Herndndez, Las democracias protegidasy la dominacién democrética del
capital financiero, Revista de Ciencias Sociales, Uruguay, noviembre, 1989, p.143.
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. Op.cit. p. 146.
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German Sanchez, Problemas de la democracia en nuestra América, en revista Casa
delas Américas N° 186, Cuba 1992, citado en Revolucién y Democr acia, Universidad
Nacional Siglo XX, Llallagua, Bolivia, 1992, p. 25.
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Segun € autor, eso otorgaba argumentos a la estrategia
reformista, porque s se lograba el egir a autoridades progresistas,
éstas podrian realmente realizar transformaciones sociales y
politicas de importancia, dada la real influencia de las

autoridades electivas sobre e funcionamiento del aparato estatal.

¢Donde estaba lo ilusorio de la estrategiareformista? En creer
gue las clases dominantes iban a ser consecuentes con su discurso
democrético. Pero esto no ocurrio asi. Apenas perdieron el control
del gobierno, no vacilaron en recurrir ala columna vertebra del
aparato estatal: su fuerza armada apoyada directa o
indirectamente por el Pentagono, para cancelar lademocraciay
establecer la dictadura, como ocurrié con Arbenz en Guatemal a,
Baosch en Republica Dominicana, Goulart en Brasil y Allende en
Chile.

Lasituacion actual es diferente: la democracia se habria

"perfecci onado"ﬂ porgue hoy se hace més dificil la distorsion de
lavoluntad del electorado en la votacion debido & uso de
procedimientos de control mas sofisticados gracias a empleo de
las nuevas tecnol ogias de la informacion (no es comun ver |os
fraudes escandal osos del pasado); pero este perfeccionamiento va
acompariado simultdneamente por drésticas limitaciones: por una
parte se han perfeccionado enormemente |os mecanismos de
fabricacion del consenso, monopolizados por las clases
dominantes, que condicionan en un alto grado la"voluntad" del
electorado y, por otra, se harestringido mucho la capacidad
efectiva de | as autoridades generadas democréticamente como
forma de establecer una proteccién contrala voluntad de los
ciudadanos. Al mismo tiempo que se crean condiciones para un
respeto ala voluntad popular en las urnas, serestringe el campo
de accidén de esa voluntad popular a poner limites ala accion de

sus mandatarios.

L as caracteristicas actuaes del funcionamiento del aparato estatal
restringen enormemente las posibilidades de accion de un
gobierno de izquierda. Poco se obtiene con elegir mandatarios
gue expresen la voluntad popular s ellos tienen un campo de
accion tan restringido que solo pueden operar en el @mbito delo

insubstancial.

9
. Expresion de Martin Herndndez.

30
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los Estados africanos y asi éticos conquistan su autodeterminacion, se restringe sin
precedentes su soberania nacional. La decisiones méas importantes |as adoptan organismos
internacionales como el FMI, el Consejo de Seguridad de la ONU, etc. (Giovanni Arrighi,

TheLong Twentieth Century, Ed. Verso, London-New Y ork, 1994, p.331).
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A esto hay que agregar que, a mismo tiempo que se crean estos
espaci os restringidos de demacrati zacion politica en la clpula, €
repliegue de los militares a los cuartel es en algunos paises,
particularmente en Chile, no va acompafiado por una
democratizacion de las instituciones situadas en la base de la
sociedad (la escuela, la fabrica, e municipio, la universidad,

etcétera) [...]E|

Laformaen que se materializa este tipo de democracia autoritaria
depende de las peculiaridades de la historia politica de cada pais.
La democraciarestrictiva -como dice Helio Gallardo- es €l
referente de una tendencia y no existe en su forma pura.
Comprende regimenes autoritarios con respaldo electoral,
constitucional y armado, como el peruano, y gobiernos
constitucionales de partido, con base electoral coalicional y
vigilancia militar, como el chileno. También, regimenes
autoritarios de partido, con un fragil o inexistente estado de
derecho, respaldo militar y corporativo y movilizacion de masas

o clientela € ectoral, como en & caso mexicano.

Por su parte, |os regimenes politicos centroamericanos surgidos
de lanegociacion politica con las fuerzas guerrilleras o luego de
un proceso revolucionario como el sandinista, aunque también
pueden calificarse de regimenes de democracia restringida, no
tienen las mismas caracteristicas que € resto de los paises del
subcontinente. En el caso de Nicaragua el paso a gobierno de
Violeta Barrios de Chamorro se llev6 a cabo dentro del marco
juridico desarrollado por larevolucion y fue sdlo bajo una enorme
presion de los Estados Unidos, que se logré contrarrestar la
influenciasandinistaen el gércitoy lapolicia. En el caso de El
Salvador, |os acuerdos de desmilitarizacion de 1993, limitaron
tanto numérica como funcionalmente el papel de la Fuerza
Armada.

Otradelaslineas de lareformadel estado que se ha comenzado a
aplicar en América Latinaa partir delos ochenta, esla
dislocacion territorial 0 descentralizacion de ciertos aspectos del
aparato del estado. En lo substancial consiste en reordenar
territorialmente el proceso de urbanizacion y de implantacion de
industriasy servicios, asi como en entregar a estados, regiones,
provincias o comunas la responsabilidad sobre algunas tareas de
educacion, salud, asistencia social, vivienda y desarrollo

2. Carlos Ruiz, Democracia y relaciones|aborales. Una visién desde la
transformacién del mundo de laindustria en Chile, trabajo detitulo Dpto. de
Sociologia, Universidad de Chile, Santiago, octubre de 1996, p.90).

3 H. Gallardo, Democr atizacion y democracia en América L atina, ponenciaen
Seminario "Crisis del neoliberalismo y vigencias de las utopias en América Latind",

Argenrina, 1996, mimeo, p.13.



econdmico local ﬁl Esta reforma persigue objetivos econémicos y
politicos. Por unaparte, facilitar el desarrollo del capitalismo'y,
por otra, fracturar e movimiento popular y desviar su atencion de
las luchas globales hacialas reivindicaciones locaes. Sin
embargo, quiza sea en este proceso de descentralizacion donde
los resultados han sido més limitados. De hecho, esen el terreno
de los gobiernos locales donde la izquierda | atinoamericana ha
avanzado més en los ultimos afios. No sdlo ha conquistado
crecientes espacios locales, sino que hahecho de ellos, en los
casos mas gjemplares, lugares privilegiados para demostrar ante
laopinion publicala posibilidad de llevar adelante politicas
alternativas al neoliberalismo, ago muy importante en momentos
de crisis de paradigmas como €l actual |3j

3) LA DEMOCRACIA DESMOVILIZADORA Y EL CIUDADANO ENDEUDADO

Pero eso no es todo, no sdlo se trata de democr acias tuteladas,
sino de democr acias desmovilizador as, como las califica Tomas

Moulian, tomando en cuentala actual realidad chi Ienam

La desmovilizacion popular seria e resultado de una serie de
factores que ya no estarian ligados principalmente al uso de la
represion ni a otros métodos de presiéon contra el movimiento
popular.

El principal factor que influye en ello es el debilitamiento del
movimiento sindical que se debe tanto alos limites que le impone
la nueva legidacion laboral implantada por la dictadura militar y
gue sigue vigente, E| como alaflexibilizacién producida a nivel
delasrelaciones |abordes.

Todo esto produce un aumento considerable de la inestabilidad
laboral, la indefension de los trabajadoresy e aumento de la
capacidad de control patronal. Las estrategias de mérito
individual aparecen como mas productivas que las estrategias de

coordinacion coIectivaE|Y se ve agravado con las nuevas
modalidades organizacionales de | as empresas, que buscan crear
entre |los trabajadores un espiritu de cuerpo y unaidentificacion
subjetiva con € resultado de su trabajo.

4
. M. Herndndez, L as democr acias protegidas..., op.cit. p.151.

5
. Ver € estudio de ocho gobiernos locales de participacion popular en: Marta

Harnecker, Haciendo camino al andar, LOM/MEPLA Santiago de Chile, 1995.

6
. Tomés Mouliéan, Capitalismo, democracia y campo cultural en Chile, en revista

Encuentro XXI N°2, mayo, 1995, p.35.

7
. Estalegislacion buscaimpedir la conformacion de una fuerte organizacion que

reina a todos lo trabajadores limitandola a sindicatos de empresas.

8
. T. Moulian, Capitalismo, democracia..., op.cit. p.35.
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Otro factor es el predominio actual de una culturamés hedonista
gue ascética. Las personas |e dan cada vez mas importanciaala
busqgueda del confort, alalegitimacion del consumo, aspectos que
el sistema de crédito fomenta. A diferencia del modelo
mercado-internista, no recurre a politicas populistas, recurre a

someter al trabajador al cautiverio de sus deudas,ﬁ%cl avo dela
perpetua seduccion de objetos que se ofrecen a sus 0jos como
realizacion de la verdadera vida. ¢Qué energia participativa,
movilizadora, qué capacidad de riesgo puede tener un trabajador
enfrentado tanto a la inestabilidad de su empleo como al
cumplimiento religioso del pago de sus cuotas de crédito, cuyo
incumplimiento lo transforma en un sub-hombre, alguien a quien

le estan negados | os suefios futuros del confortﬂ

Desmovilizadora también ha sido la aparicion de unaizquierda
neoliberalizada que ha reemplazado la creencia en € socialismo
por la creencia en el capitalismo democratico; unaizquierda que
simplemente no cuestiona €l sistemay que cuando se producen
movilizaciones populares las mangja con estricta l6gica
corporativa.

El socidlogo chileno sintetiza asi su tesis: la experiencia histérica
demuestra que & mantenimiento del modelo neoliberal no
requiere de una dictadura, ni siquiera de la forma actual de una
"democracia tutelada". Requiere, eso si, dd disciplinamiento de
una "democracia desmovilizadora", con un movimiento obrero
débil y corporativizado en sus demandas, con una izquierda que
contribuya a la legitimacion del sistemay con "masas’ volcadas
hacia el consumo y la entretencion mas que hacia los asuntos
publico!

Por su parte, Chomsky sefiala otro elemento de disciplinamiento
gue se debe tener en cuenta especialmente en América Latina: la
cultura del terror. Segun €, este factor ha domado las

aspiraciones de la gente; la gente simplemente tiene miedo.
Considera que no debemos olvidar que nuestro subcontinente

recibio una buena dosis de terror en los Ultimos treinta aﬁosﬁ

39
. El informe del PNUD sefiala que los grupos medios a fines del 95 en Chile habian
contraido deuda tres veces por encima de sus ingresos. Este sector social destina el 39% de
susingresos a pago de créditos de consumo (PNUD, Desarrollo humano..., op.cit.

pp.188-189).

40
. T. Moulian, Capitalismo, demacr acia..., op.cit. pp.36.

41
. dem.

2
. De alguna manera el temor esta también presente en los Estados Unidos. Los
efectos del macartismo se mantienen de una forma muy sutil. No hay miedo al estado,
pero sus alumnos temen que si no se comportan en forma adecuada nunca conseguirén un

empleo y eso tiene un efecto disciplinario enorme. (Noam Chomsky, La Gltima
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II. SOCIALISMO REAL: UNA CARICATURA DE
DEMOCRACIA

Hasta aqui hemos visto las limitaciones de la democracia liberal
burguesa, pero también las experiencias sociaistas soviéticas se
han caracterizado por poner en préctica demaocracias bastante
restringidas, sobretodo en el aspecto politico-institucional.

Comparto con € respetado historiador inglés, Erich Hobsbawm,
la necesidad de separar la cuestion del socialismo en general dela
practica especifica del socialismo existente. Esta distincion nos
permite afirmar que el fracaso del socialismo soviético no

empafia la posibilidad de otros tipos de social ismos.El Loquesi
no parece posible, ni deseable, ni necesario es el renacimiento de

aquel model o de soci aIismoEI

1) DISTINCION ENTRE PROYECTO Y MODELOS

Para hablar de socialismo luego de lo ocurrido con € socialismo
real me parece necesario distinguir, entonces, entre dos cosas muy
diferentes: el proyecto o propuesta sociaistay un determinado
model o de socialismo.

Pienso que lo que fue derrotado fue un determinado modelo de
socialismo: el modelo socialista soviético, y no el proyecto
socialistacomo tal. ¢Qué proyecto mejor puede ofrecerse ala
humanidad que una sociedad en la que desaparezcala explotacion
del hombre por e hombre; una sociedad donde el desarrollo de
las fuerzas productivas permita eliminar la escasez, cuidando, a
mismo tiempo, la conservacion de la natural eza;una sociedad de
productores libremente asociados en quereine lalibertad y la
democracia méas amplia; una sociedad en que el trabajo sea
repartido entre todos para gue todos puedan trabajar menosy
tengan tiempo libre para su pleno desarrollo personal; una
sociedad en que |as riquezas producidas en ella sean repartidas
equitativamente entre todos sus miembros? Ese proyecto de
sociedad es el que sirve de miraa nuestras luchas por un mundo
mejor.

Esta distincién me parece basica, porque ¢como se ha
materializado este proyecto en la historia concreta del socialismo
soviético? En sociedades estatista, centralistay burocréticas
donde: el pueblo degjé de ser € protagonistay |os 6rganos de
participacién popular fueron transformandose en entidades

desaparicion de las fronteras, entrevista realizada por Jim Cason y David Brooks,

periédico M asiosar e, Washington, 1 de febrero 1998).

43
. Erich Hobsbawm, Historia del siglo XX (1914-1991), Critica, Barcelona, 1995, p.
494.

44
. Ibid. p.493.
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puramente formales; y donde €l partido se transformé en la
autoridad absoluta, en € Unico depositario de la verdad,
elimindndose el debatey € intercambio deideas, y
considerandose diversionista cualquier criticaaunapoliticaen
curso.. En estas sociedades € partido termind por controlar todas
las actividades: econdmicas, politicas, culturalesy, poco a poco,
el gobierno democratico de los soviets fue derivando en una
dictadura del partido, responsable de verdaderas involuciones
historicas, entre ellas |os horrores vividos durante el periodo de
degeneracion stalinista.

No creemos correcto que se pretendan hacer juicios de valor
apresurados y aislados de los hechos histéricos concretos que
marcaron estas experiencias. No basta tampoco con reconocer 10s
errores cometidos, hay que conocer las causas objetivas de estas
desviaciones del proyecto inicial: solo estudiandolas podremos
evitar en @ futuro transitar por el mismo camino. Por otra parte,
sin analizar laforma que adopta lalucha de clases en esos paises,
y fundamenta mente la contraofensiva contrarrevolucionaria
mundial que se produjo desde los inicios del nuevo experimento
social y que fue adoptando diferentes formas en el transcurso del
tiempo, no podremos entender |o ocurrido.

2) SOLUCIONES COYUNTURALES SE TRANSFORMAN EN LEYES

V eamos muy esguemati camente cOmo ocurrieron las cosas.

Pienso que el primer desafio tedrico y practico que Leniny los
bol cheviques debieron enfrentar, fue empezar a construir el
socialismo en un pais atrasado, semifeudal, con un proletariado
muy minoritario. Marx y Engels habian planteado que €
socialismo se daria en paises altamente desarrollados. Y a éste se
agrega otro desafio: € tratar de empezar a construir el socialismo
sin e apoyo de los paises avanzados.Ni Lenin ni los bolheviques
habian pensado comenzar a construir €l socialismo en un solo

pai sP¥Todos ellos consideraron que larevolucion mundial, o a
menos en algunos de | os paises mas adel antados, estaba muy
cercanay que larevolucion rusa solo se habia adelantado alaola
revolucionariamundial. Mientras ésta venia habia que defender
esa primera antorcha socialista. Ninguno de ellosimaging jamés
gue larevolucion rusaibaa quedar sola. Toda su estrategiainicial
para construir el socialismo estuvo basada en la colaboracién que
pronto recibirian de | as triunfantes revoluciones en |os paises
desarrollados. Se pensd que con su ayuda se podrian resolver los
problemas técnicos y econdmicos que planteaba €l atraso ruso. La

45
. Para Lenin, Moscu solo seria la capital temporal del socialismo hasta que pudiera
tradadarse a su capital permanente en Berlin. No es ninguna coincidencia que e idioma
oficial dela Internacional Comunista, <...> fundada en 1919, no fuese € ruso, sino el

aleman. Erich Hobsbawm, Op.cit.p.376.
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solidaridad de los paises socialistas de Europa avanzada podria
ofrecer ala Rusia post-zarista de entonces |os medios para
superar su inmenso atraso.

Pero eso no ocurrid. En 1921 ya estaba claro paraLenin que la
revolucién mundia no venia, que se habia establecido un extrafio
equilibrio de fuerzasy que, aungque desde €l punto de vista
técnico las fuerzas militares del nuevo estado revolucionario eran
mucho més débiles que las fuerzas de la coalicion imperiaista
que luchaba en su contra, se habia establecido un cierto equilibrio
defuerzas. S bien larevolucion mundial no triunfo, laclase
obrera que conformaba la tropa de |0s € ércitos de | os paises
capitalistas no estuvo dispuesta a aplastar al primer estado
proletario. Sin esa situacion en las tropas enemigas, jamas se
hubiese podido sostener €l naciente estado socialista.

La guerra habia terminado, a menos temporalmente, pero el pais
estaba en ruinas. Su situacién era ain mucho peor gue en octubre
del 17. Laintensa guerracivil habia destruido todavia més las
fuerzas productivas, las fabricas estaban cerradas por fata de
materias primas, el hambre azotaba | as ciudades, era necesario
mandar alos escasos obreros que sobrevivieron -milesy miles
murieron en laguerracivil- al campo para que pudieran subsistir.
Lasituacion eran tan catastrofica que Lenin se ve obligado a
emplear las reservas en oro, destinadas inicialmente a desarrollo
industrial del pais, alacomprade alimentos para conservar a
menos la fuerza de trabgjo.

Esaeralasituacion delaURSS en 1921. Unarevolucion
proletaria con una clase obrera cas desapareciday un partido
exclusivamente de cuadros.

Entonces aparecieron las voces derechistas que decian: "No
debieron ustedes tomar € poder. Esimposible construir €l
socialismo con ese lamentable desarrollo de las fuerzas
productivas'. En ese momento se plantea la alternativa de
abandonar el poder y retornar a capitalismo, como lo planteaban
sectores socia demdcratas europeos de aguella época, 0
aprovechar € poder popular conquistado para avanzar,
lentamente, paso a paso, mediante un repliegue estratégico muy
riesgoso, pero & Unico posible segun € criterio de LeninEI enla
construccion de los cimientos material es de la nueva sociedad,
tratando de ahorrar a pueblo el sudor y lagrimas de lo que
significariaun regreso al capitalismo.

Esa sdida, que fue la adoptada por los bolcheviques, implicaba
que su partido asumiera durante algin tiempo la representacion de

46
. Laintroduccién de la NEP. Sobre este tema ver: Estrategias en la construccion del
socialismo: € viraje estratégico de 1921, en Marta Harnecker, Reflexiones acer ca del
problema dela transicion al socialismo, Editora Alfay Omega, Santo Domingo,

Republica Dominicana, 1985, pp.27-51.
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la clase obrera, practicamente inexistente en ese momento, y que
se empleara una conduccion muy centralizada para poder hacer
frente alareconstruccion acelerada del pais en ruinas, obligado
también a prepararse para una posible guerra, pues se sabiaquela
paz lograda era muy inestable.

De la colecta forzosa de alimentos de la etapa del comunismo de
guerra, se pasa ala Nueva Politica Econémica, mas conocida
como NEP, que buscaba un desarrollo autosostenido basado en
los intereses de |las dos clases principales: e proletariado y el
campesinado.

Pero una vez desaparecido Lenin, en lugar de debilitarse el estado
se fue fortaleciendo y termind sustituyendo alaclasey
englutiendo al partido. Los soviets -figura politica que adopta
inicialmente la democracia popular en Rusia- fue perdiendo su
empujeinicia hasta transformarse en algo meramente formal.
Desaparece la autogestion obreray la democracia dentro del
partido. Y el gran ausente de todo este proceso fue € pueblo
como protagonista efectivo de la nueva sociedad que se construia
en su nombre. Desde comienzos de los afiostreinta seiniciaun
periodo negro: € periodo stalinista, en que €l proceso pasa auna
etapa de verdadera degradacion: colectivizacion forzosade la
agricultura, represion de masas en el campo, trabajo forzado,
eliminacion fisica de los principal es cuadros histéricos del partido
y de los mejores cuadros militares.

Si analizamos la historia de la revolucion rusa comprobamos, sin
embargo, que existen cir cunstancias concr etas que explican la
puesta en practica de una serie de medidas que modifican €
proyecto sociadistainicial: catastréfica situacion econdmica,
agresion contrarrevolucionaria, debilidad de la clase obrera, no
avance de larevolucién en los paises desarrollados de Europa,
preparacion paralaguerra, la propiaguerra, etcétera. Estas
circunstancias no justifican, por supuesto, los horrores que se
[legaron a cometer.

Todo esto llevo adgjar de lado € pluripartidismo inicial para
transformar al partido comunista en el Unico partido de la
revolucién; por otra parte, €l estado, en lugar de debilitarse, se fue
fortaleciendo cada vez mas hasta engullir a partido.

Pero lo grave fue que estas cosas que podian ser consideradas

" defectos'de una construccion historica concreta de
socialismo, se transformaron en las famosas "regularidades’ de
los manual es soviéticos o leyes del socialismo.

47
. Etiénne Bdlibar en su libro Sobre la dictadura del proletariado hace un brillante
andlisisdelo que @ denomina los defectos de la dictaduradel proletariado, Siglo XX,
México, 1977, pp.159-162 (12 ed. en francés 1976)
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I. 17

3) EXITOS INICIALES Y CRISIS ESTRUCTURAL

Tendriamos que preguntarnos como fue posible que durante
tantos afios la izquierda no haya descubierto las debilidades de

ese socialismo. Y paraello también hay razones histricad™] Hay
que recordar que este modelo de desarrollo tuvo éxitos
espectaculares en la URSS: en |os afios de preguerra se redizo la
industrializacion y se superd la produccion industrial dela Rusia
zarista en mas de doce veces, con o que este pais se transformé
en el segundo estado industrial del mundo, sin la ayuda de nadie
y con los esfuerzos y sacrificios propios. Hacia 1948 se habia
conseguido recuperar €l nivel de preguerraen un pais donde la
destruccién por laguerra habia sido inmensa. A comienzos de los
sesenta habia logrado la paridad militar estratégica con los
Estados Unidos y veinte afios después un desarrollo industrial
equivalente al setenta por ciento del alcanzado en los Estados
Unidos. Por otra parte, no hay que olvidar € papel destacado
jugado por la URSS en laderrota del fascismo y e hecho de que
eso permitid, junto a su politica exterior de aquella época, la
potenciacion de lalucha anticolonial y las victorias de las
revoluciones argelina, cubanay vietnamita.

Pero, volviendo al aspecto econdémico, segun € historiador
soviético, KivaMaidanik, este sistema de desarrollo econémico
centralizado aternativo al desarrollo capitalistaclasico, en lineas
generales, dio resultados positivos entre el 1925 y 1960 por varias
razones. En primer lugar, porque existiala absol uta necesidad
objetiva de concentrar |o poco que teniala URSS pararealizar un
salto enorme -no hay que olvidar ni las perspectivas de la guerra
en los afios treinta, ni tampoco la amenaza atémica en los
cuarenta-cincuenta; en segundo lugar, porque habia entusiasmo y
espiritu de sacrificio en las masas producto de la revolucion, de
las transformaciones sociales; en tercer lugar, porque en los afios
veinte-treinta existian dirigentes abnegados, forjados, no por €l
sistema mismo, sino por la revolucion; en cuarto lugar, porque la
estructura productiva era relativamente reducida, 1o que permitia
dirigirla totalmente desde un centro; en quinto lugar, porque €
progreso cientifico técnico se desarrollaba poco a poco, en la
forma de innovaciones dispersas que pudieron ser controladasy
absorbidas desde arriba; en sexto lugar, porque entonces las
necesi dades populares de consumo no estaban muy
desarrolladas, no eran demasiado sofisticadas ni variadas.

8 ) L
. Sobre este tema recomendamos la lectura de la entrevista que hiciéramos en 1987 a
Kiva Maidanik, historiador soviético en : Marta Harnecker, La revolucién delas

esper anzas, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1988, capitulos 1y 2.



Pero ya en | os afios sesenta se hicieron evidentes sus defectos:
poca flexibilidad, escasa capacidad de maniobray de

incentivacion delosde abajo [...].

A partir de esa década, este model o de produccion extensiva,
basado en la existencia de materia primay fuerzade trabgjo en
abundancia, empezd a declinar: el ritmo de crecimiento
desminuyo -al decir de Erich Hobswaum, la economia avanzaba

al paso de un buey cada vez mas cansadofﬂy por primeravez fue
inferior aalgunos paises del capitalismo avanzado; lamano de
obray los recursos natura es empezaron a escasear; € exceso de
centralismo y falta de flexibilidad impedian que larevolucion
cientifico-técnicarindiera todos sus frutos. Mientras tanto €l
capitalismo, a pesar de sus crisis estructurales, se depuraba de
todo lo obsoleto y se desarrollaba a pleno vapor.

Todo esto comenzo atraducirse en lo interno en un comienzo de
deterioro en todos los terrenos y niveles de la sociedad soviética,
incluyendo las condiciones de vida del pueblo, 1o que, segln
Maidanik, habria minado la confianza en el socialismo més que
cualquier otracosa. En e plano externo, esto empez0 a traducirse
en una peligrosatendencia a desbalance militar, con todoslos
riesgos que ello implica.

Se trata de |o que podriamos llamar la primera crisis estructural
del socialismo, que resulté fatal en la mayoria de las sociedades

gue se atribuyeron ese nombreEl pero gque no tendria por qué
haberlo sido.

En este sentido es importante tener en cuenta que el capitalismo
-que se fue congtituyendo alo largo de siglos: sélo desde la
primerarevolucién industrial, en que se inicialaforma ampliada
de desarrollo capitdista, hastalarevolucion cientifico-técnica
actual, transcurren més de dos siglos- ha sufrido varias crisis
estructurales .

Al respecto tenemos que reconocer que muchos marxistas
cayeron en unavision muy simplista en relacion con la evolucion
del capitalismo y, consecuentemente, del socialismo. Desde la
épocade Lenin se planteabalacrisis del capitalismo como algo
lineal. Se pensaba que el capitalismo estaba en sus Ultimos
estertores, que pronto desapareceria del mapa. Existiaun
pensamiento muy evolucionista, muy mecanicista respecto alos
procesos de cambio: se establecia una secuencia un tanto mégica
entre crisis econdmica, situacion revolucionariay revolucion.

49
. Marta Harnecker: Perestroika: Larevolucion delas esperanzas, Editorial

Nuestro Tiempo, México, 1988, p.26.
50
. Erich Hobsbawm, Historia del siglo XX, op.cit. p.468.

51
. KivaMaidanik, conversacion con Marta Harnecker, La Habana, Cuba, octubre

1997.
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Esto avalaba una tendencia a esperar con las manos cruzadas la
Ilegada de larevolucién. La historia nos ha demostrado que el
capitalismo ha pasado por varias crisis estructurales y no ha
desaparecido. Las crisis, por o tanto, no tienen una salida Unica,
existe la alternativa de una salida revolucionaria o de una salida
reformista. La primera se da cuando existen condiciones
subjetivas, es decir, una fuerza conductora del cambio capaz de
aglutinar al pueblo en torno a un proyecto revolucionario y junto
aéste aprovechar lacrisis paratomar el poder del estado y
solucionar la crisis, empezando el camino de la construccion de
una nueva sociedad méas humanay mas justa. La segunda se da
cuando no existen estas condiciones subjetivasy las fuerzas
burguesas tienen espacio para elaborar una aternativa reformista
de sdidaalacrisis, esdecir, un nuevo modelo de desarrollo
capitalista que supere las condiciones que generaron esacrisis.
Ese hasido el camino seguido por todos los paises desarrollados
hasta ahora.

La nueva situacion que se cred en |os paises socialistas nos ha
hecho pensar que & concepto de crisis estructural, hasta ahora
aplicado sblo al capitalismo, puede y debe ser aplicado también al
socialismo. En éste sistema también puede darse una salida
revolucionaria de la crisis, que aungue pueda implicar pasos de
repliegue temporal, esté orientada hacia la construccion del
socialismo, o una salida contrarrevolucionaria de regreso al
capitalismo. Tampoco se puede descartar que en |os paises
socialistas se lleguen a producir estallidos social es que conduzcan
aguerrasciviles.

Otro elemento que hay que tener en cuenta es que laforma que
adopte latransicion a socialismo en cada pais tiene mucho més
gue ver con laformaen que se de lalucha de clases en ese paisy
anivel mundia y de las correlaciones de fuerzas que se creen en
ambos planos, que con los programas elaborados por los lideres

de esos procesos.

Como dice Helio Gallardo, socialismo hunca ha surgido
espontédneamente desde las miserias del capitalismo y descansa
en una accion de resistencia social que exige un sujeto humano y
en la capacidad y voluntad de este sujeto para materializar
efectivamente su resistencia en términos de lucha social y

politi caf?

2 . Sobre esta forma de enfocar latransicion ver : Etienne Balibar, Sur la dialectique
historique (Quelques remarques critiques a propos de Lire Le capital), en Cing etudes sur
le Materialisme historique, Maspero, Paris, 1974, p.229. Este texto implica un cambio
radical de posturadel autor respecto a problema de latransicion en relacion con lo
expresado en Para leer El capital.

3. Helio Gallardo, Cinco mitos en torno a la crisis del socialismo histérico, en Revista

Pasos N° 31, sep.-oct. 1990, p.25.
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I. 20

Si algo hemos aprendido de la caida del sociaismo en Europa del
Estey enla URSS es que éste no puede construirse sin la
maduracién politica delos oprimidos y esto no selograsin la
elevacion de su conciencia (espiritu) y la creacion de una

organizacion independiente.

El socialismo no surge, por lo tanto, de una evolucién natural,
sino de una movilizacion historico-social determinada, no es
fruto de un proyecto hecho en los escritorios de los dirigentes,
sino que nace como resultado de una préctica intelectual,
pasional, protagonizada por sectores sociales historicamente

revolucionari osfﬂ

lll. EL SOCIALISMO POR EL QUE LUCHAMOS: LA
DEMOCRACIA MAS RADICAL.

1. UN PROYECTO SOCIAL ESENCIALMENTE DEMOCRATICO

El socialismo que defendemosy por €l que luchalaizquierda mas
consecuente es un proyecto social esencial mente democrético, y
debido a esto, paraellalalucha por la democracia es inseparable
delalucha por € socialismo.

Pero ¢qué entender por democracia?

Creo que |las diferentes definiciones de democracia pueden
nuclearse en torno atres aspectos fundamentales: € problema de
la representatividad y los derechos ciudadanos o democracia
politica; & problema deigualdad socia; y el problemadela
participacion o protagonismo del pueblo.

El primer aspecto, € delademacracia politica o demaocracia
representativa se refiere fundamentalmente al régimen politico y
pone el acento en lalibertad de elegir gobernantesy en los
derechos civiles de todos | os ciudadanos. Esta democracia, que se
autoproclama gobierno del pueblo, puede ser, y de hecho asi
ocurre en el caso de la democracia burguesa, una democracia que
favorece alos sectores minoritarios de la poblacién, por eso
algunos la llaman democracia representativa o formal, yaque en
nombre de ese pueblo se favorece sblo aunaminoria. En ella
existen ciudadanos de primeray de segunda categoria.

El segundo aspecto se expresaen lademocraciareal, sustancial
o0 social, cuyo proposito fundamenta es la busgueda de la
solucion alos problemas més sentidos por la poblacion: pan,
tierra, trabaj o, educacion, vivienda, todas cosas que permiten
avanzar hacia una sociedad méas igualitaria. En la préactica esta
forma de democracia puede ser gercida por un sistema politico
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gue no funcione ala maneratradicional de la democracia
representativa en occidente.

Y €l tercer aspecto se expresaen lademocracia participativa.

Considero que € proyecto de sociedad de laizquierda: €
socialismo, debe combinar estos tres tipos de democracia.

Ademés de poner en préacti ca transformaciones social es profundas
gue tiendan hacia unaigualdad social cada vez mayor
(democraciarea o social), no puede prescindir de un sistemade
representacion ciudadana. No se trata -como dice Sdnchez
Vasgquez- de propugnar la abolicion de la democracia
representativa, o participacion delegada, en nombre de una
participacion directa, que lejos de excluirla vendria a

complementarlay enriquecer|a.

No se puede gobernar sin delegar las tareas de gobierno en
representantes del pueblo. La democracia directa es viable a nivel
local, en comunidades pequefias, pero no puede ser gjercidaa
nivel nacional, salvo en casos muy excepcionales (plebiscito,
referéndum).

Por ello estimo valiosas todas | as reflexiones que se refieren alos
aspectos técnicos de la representatividad, o lo que yo
denominaria: "latécnicade larepresentatividad”, que buscan
asegurar unarepresentatividad real y un sistema de control delos
representantes por los electores. Estimo que laizquierda debe
preocuparse de que las corrientes minoritarias estén representadas
y protegidas a nivel del estado siempre que no atenten contralos
intereses nacionales, por supuesto.

Me parece que la hueva sociedad debe tener también instrumentos
para defenderse de la demagogia de las camparias electorales
burguesas en que se promete todo y se cumple muy poco o nada,
y por ello debe plantearse como un principio basico de esa
representatividad la busgueda de mecanismos de revocabilidad
para poder sustituir alos representantes cuando éstos han dejado
de cumplir el mandato de sus electores.

A esto debe unirse también la necesidad de poner limitacién alos
mandatos otorgados por €l propio pueblo, para evitar lo que ha
ocurrido en lamayor parte de |os paises socidistas -mandatos cas
de por vida-, algo absolutamente extrafio a pensamiento de los
clésicos del marxismo que veian la funcion burocrética como algo
transitorio debido a su caracter rotativo.

Limitar los mandatos implica evitar el trauma que significa
remover aun cuadro dirigente de su cargo: traumamoral,
familiar, social, porque toda remocion, a no estar contemplada en
ningun reglamento, es vista como una sancion.

56
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Pero quiero aclarar que toda norma puede tener excepciones. Este
es el caso, por gemplo, de Fidel Castro en Cuba. Es dificil
encontrar en la historiaun lider con tanto carismay capacidad de
conduccion, y sobretodo de unificacion de voluntades. Un
dirigente que jamés ha claudicado en cuestiones de principios,
gue ha sido capaz de decir al mas poderoso imperio del mundo lo
gue estima conveniente sin tapujos, cuando €l resto de los
presidentes latinoamericanos no se atreven a hacerlo por la
dependencia de sus paises de |os Estados Unidos. Es un orgullo
nacional paralos cubanosy yo creo que es un orgullo paralos
|atinoamericanos y paralos revolucionarios de todo € mundo.
Eso por un lado. Por € otro, es un lider muy ligado a su pueblo;
lamayor parte de éste confia plenamente en €.

1161c. Hay que entender también que la magnitud de los
problemas que Cuba debe enfrentar, sobretodo después de la
desaparicion dela URSS, dificultan € relevo. En circunstancias
tan complejas, ¢como renunciar a un lider experimentado,
excepcionalmente calificado, capaz de resolver con mucho més
agilidad, vision y rapidez los problemas que se le plantean al
pais? ¢Como renunciar a esafuerzatellrica, como lacadificara e
Che?

1161d. Se trata de una excepcion que confirmalaregla, porque s
bien se resuelven problemas en lo inmediato, la apabullante
personalidad de Fidel inhibe un poco e surgimiento del nuevo
liderazgo. Pienso que la direccion de la revolucion tiene plena
conciencia de ésto y esta seriamente empefiada en preparar €l
relevo de cuadros que necesita.

Pero lo més caracteristico del socialismo debe ser la puestaen
préctica de una democracia participativa, donde el pueblo sea el
verdadero protagonista de la construccion de la nueva sociedad,;
donde se estimule y se respeten todas las formas de
autorganizacion popular, sin intentar someterlas a partido o a
estado.

El socialismo como proyecto no puede entonces separarse de la
democracia, no puede sino ser la mayor expresion de la
democraciay una expansion enorme de éstaen relacion con la
limitada democracia burguesa.

Labandera de la democraciaes delaizquierday no dela
burguesia, que se apoderd de ella aprovechéndose de las
deficiencias que en este sentido tenian |os paises socidistas.

2. CONCEPTO DE DICTADURA DEL PROLETARIADO

Seguin mi opinion, algunos sectores deizquierda, a expresar su
justa lucha contra todo sistema dictatorial, han puesto en
entredicho una de las piedras angulares del marxismo: la
dictadura del proletariado.
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En este tema considero que los marxistas se han puesto ala
defensivay que muchas veces a repudiar la expresion dictadura
del proletariado con toda razén, lo que han hecho es poner en
cuestion el gje del planteamiento marxista acerca del estado.

Segun Jon Elster, 1a"dictadura del proletariado” es una frase que
ha adquirido un sentido ominoso probabl emente desconocido
para Marx y sus contemporaneos. La dictadura en su época y en

su obra no era incompatible con la democraci aEl

1) ABANDONAR LA PALABRA

Creo que aqui hay que aclarar muy bien |as cosas para que
podamos entendernos. Y o creo que la expresion dictadura del
proletariado debe ser abandonada, porque las palabras sirven para
comunicarse y cuando se usa un término y nadie entiende lo que
se esta diciendo o entienden una cosa diferente de lo que se
pretende expresar, ¢qué sentido tiene usarlo? Para emplear una
imagen, cuando se le hablaala gente del ligquido para beber se
utiliza el término agua, no se habla de H20; de la misma manera,
no tiene ninguin sentido utilizar el término dictadura del
proletariado en e discurso politico, y mucho menos cuando en
nuestras experiencias mas recientes en América Latina, 1o que
hemos visto, 1o que e pueblo conoce, son dictaduras militares.
¢COmo vamos a decirle nosotros a ese pueblo que no ha estudiado
marxismo, que no tiene conocimientos cientificos: " Comparieros,
venimos a of recerles una nueva dictadura, solo que ahoraesla
dictadura del proletariado"?

2) REIVINDICAR SU CONTENIDO TEORICO

Pienso, entonces que debemos abandonar el término, pero
¢significa eso abandonar €l contenido tedrico a que apuntaba ese
término en Marx, Engelsy Lenin? Antes de responder aesta
pregunta me parece importante tratar de desentrafiar cudl era el
sentido en que ese término fue usado por ellos.

Y pienso que es importante empezar por decir que estos autores
valoraban enormemente la democracia. Que paraellos €
socialismo era un régimen de democracia casi completa, es decir,
para 9/10 de la poblacion: una democracia paralos pobres, a
diferencia de la democracia burguesa, una democracia para una
minoria: democracia para los ricosy para una peguefia capa del
proletariado.

3) DESARROLLAR LA DEMOCRACIA: TAREA REVOLUCIONARIA

Por eso es que Lenin plantea que desarrollar la democracia hasta
sus Ultimas consecuencias es unatarea revolucionaria
fundamental y esta convencido que la democracia g ercerd una
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influencia positiva sobre la vida econémica del pais, acelerara su
transformaci (')n.fj

Pero ¢por gqué no una democracia completa, cuando estaesla
meta a la que ambos aspiran? La respuesta a esta preguntaes lo
gue nos permite entender el sentido preciso en que Marx y Lenin
usan este término. La democracia no es completaen el
socialismo, responde Lenin, porque esté limitada por
aplastamiento violento de la resistencia de los ricos.El

El uso de lafuerzaeslo que define a estado seglin Marx y
Engels, y Lenin en El estado y la revolucién desarrolla estaidea
extensamente; es a ese uso de lafuerzaalo que denominan
dictadura. Segun ellos, aun las democracias burguesas més
representativas, es decir, mas democraticas, son dictaduras
burguesas, porque expresan la supremacia o dominio delaclase
burguesa, es decir, son los intereses de su clase los que se
imponen a resto de la sociedad. Ningun politico burgués, por
supuesto, va a hacer campafia politicalevantando la bandera de la
dictadura de laburguesia, tratarg, por el contrario, de hacer creer
gue su sistema expresa | os intereses de todos |os ciudadanos 'y es
el mas democrético del mundo.

De la misma manera, |a democracia socidista mas amplia, aquella
de la que participan esas nueve décimas partes de |a poblacion
gue menciondbamos anteriormente, para que puedareflejar los
intereses de lamayoria del pueblo, debe limitar necesariamente la
realizacion de los intereses de quienes se oponen a que se adopten
esas medidas en beneficio del pueblo. L as sociedades concretas
no son sociedades en € aire dondetodos losinter eses
coinciden. Hay que tener en cuenta que la sociedad esta
compuesta de intereses contradictorios y evidentemente para que
una sociedad de mayorias populares pueda funcionar debera
emplear mecanismos que le permitan someter esa minoria alos
interesesdelamayoria. Y aguéla sdlo se somete cuando sela
presiona. Esaeslaley delahistoria; S no se practicaralafuerza

58. Desarrallar la democracia hasta sus Ultimas consecuencias, encontrar las formas
para este desarrollo, comprobarlas en la préactica, etc.: todo esto constituye una de las
tareas que forman parte de la lucha por la revolucién social -dice textualmente en € El
Estado y larevolucion, y més adelante afirma: la democracia [...] gjercera también su
influencia sobre la vida econémica, acelerara su transformacion, y a su vez, recibira la
influencia del desarrollo econédmico Lenin, Obras Completas, t. 27, Editorial Cartago,
Buenos Aires, 1970, p.87.

59. Lenin, El marxismo y el estado, Ed. Progreso, Mosc, 1980, p.28.
Materiales preparatorios para el libro El Estado y la revolucion. Nos parece sintomético
gue este texto se haya traducido tan tardiamente al espafiol (1980), ya que da muchas luces

sobre uno de los méas conocidos libros de Lenin.
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contralos opositores- y esaeso alo que Marx y Lenin
denominan dictadura del proletariado- se estaria yendo en contra
del propio concepto de democracia, se estariairrespetando ala
mayoria.

Si llegase e diaen que la minoria se sometiese voluntariamente a
los intereses de lamayoria popular en el poder, podriareinar de
inmediato una democracia sin limites. Esta no es una ocurrencia
mia, es el propio Lenin & quelo dice. Los limites no losimpone
el pueblo, losimpone la propia actuacion del enemigo.

Ladictadura del proletariado es tedricamente, por o tanto, la otra
carade la democracia popular mas amplia, es decir, del derecho a
imponer que se respeten los intereses de lamayoria. Si no se
practicara ese derecho contra los opositores se estaria yendo en
contradel propio concepto de democracia, se estaria irrespetando
alamayoria

4) NO SIGNIFICA TEORICAMENTE IRRESPETO A LAS LEYES. ESTADO DE
DERECHO Y DE DERECHAS

Dictadura del proletariado no significa, por lo tanto, €l irrespeto
delasleyes que € pueblo se ha dado, es decir, noimplicael
rechazo a un régimen de estado de derecho, aungue citas de Lenin
alg adas de su contexto pudiesen tener esalectura, sino €

g ercicio de ese estado de derecho contra la minoria que se
opone a los cambios democr aticamente decididos.

Pero no hay que confundir, como a guien decia, estado de
"derecho" con estado de "derecha’. La burguesia que aboga con
tanta pasién por el respeto del estado de derecho cuando es su
estado de derecho, pone trabas inmensas cuando las fuerzas
progresistas y revolucionarias pretenden modificar ese estado de
derecho buscando reformas de la constitucion que permitan una
mejor expresion de |os intereses populares, como ocurre, por
giemplo, hoy enlaVenezuela, de Hugo Chévez.

5) TIPO DE ESTADO Y FORMA DE GOBIERNO

Por eso que aunque Marx no haya desarrollado unateoria del
estado con la profundidad que el temalo requeria, me parece que
no podemos echar por la borda algunos de sus aportes que, a
pesar de su aparente simplicidad, son claves para entender cdmo
funciona el estado, entre ellas la distincion marxista entre tipo de
estado y forma de gobierno. El tipo de estado responde ala
pregunta: ¢a qué intereses (0 alosintereses de qué clase) sirve
ese estado? La forma de gobierno responde ala pregunta: ¢de qué
manera selogran materializar esosinter eses: através de un
régimen dictatorial: autocracia, despotismo, fascismo, dictadura
militar; o através de un régimen democrético con todas sus
variantes: monarquia, republica parlamentaria, republica
presidenciaista? Me parece que es importante comprender que



cuando los clésicos hablan de dictadura del proletariado estéan
pensando en un tipo de estado y no en una forma de gobierno.

Pero, aceptando la necesidad del uso de lafuerza por parte del
pueblo contrala minoria que no se decide a perder sus privilegios,
¢por qué dictadura del proletariado y no dictadura popular?

Pienso gque esto se debe a que Marx esta pensando en un tipo de
estado de una sociedad capitalista desarrollada que pasa d
socialismo, por lo tanto, de una sociedad en la que existirian
fundamental mente burgueses y proletarios, de ahi que Marx hable
de dictadura de la burguesia o de dictadura del proletariado, sin
matices.

Aceptando €l andlisis marxista para dar cuenta del caracter del
estado en la nueva sociedad socialista que nos proponemos
construir, pienso que el término méas adecuado parareferirnosa él
seria el de estado con hegemonia popular. De esta manera
evitamos |los equivocos propios del término dictaduray, por otro,
nos permite reflgjar mejor el sujeto socia actua delarevolucion
en América L atina que abarca muchos otros sectores sociales
ademés de la clase obrera.

IV. EL PARTIDO UNICO: ¢ ALGO ESENCIAL AL
SOCIALISMO?

1) LENIN NO PLANTEO EL PARTIDO UNICO COMO DOGMA

Respecto a polémico tema del partido Unico, me parece
importante empezar por recordar que Lenin, € inspirador dela
mayor parte de estos partidos y de nuestros partidos
revolucionarios en América Latina, no pretendio fabricar una
formula universal de partido. Por € contrario, tanto tedrica como
précticamente é sostuvo la necesidad de que la organizacion
politicarevolucionaria se adaptara a cada pais. Entendia que el
partido eraun instrumento y no un fin, un instrumento de
carécter organizativo para conducir  movimiento revolucionario
alatomadel poder y ala construccion del socialismo en un
determinado pais. Muchos revolucionarios olvidan €l car acter
instrumental del partido y se dedican a perfeccionar €
instrumento, olvidandose de que es su objetivo la conduccion de
las masas.

Quizas sea importante sefialar también en este sentido que Lenin
no critica el modelo del partido socialdemdcrata europeo de
comienzos de siglo, o que sostiene es que ese modelo es apto
para Europa occidental, donde las formas democratico burguesas
prevalecen y esos partidos tienen espacios legales donde
desenvolverse, pero no parala Rusia zarista, estado autocrético,
represivo, con minimos espacios legales.
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No debemos tampoco olvidar que la concepcion de partido Unico

no es una concepcion leninistal_IL enin planted lademocracia de
los soviets como laformaideal de estado de la nueva sociedad. Y
en estos soviets participaban diversos partidos: |os socidistas
revolucionarios deizquierday de derecha, los mencheviques, los
anarquistas. Lenin como marxista sabia que los partidos son la
representacion politica de diferentes clases o sectores de clases.
Era, por lo tanto, natural que aceptara que en una sociedad donde
no se habian diminado las clases, existieran diferentes
expresiones politicas o partidos.

A tal punto valor6 Lenin e pluripartidismo que, a pesar de que
los bolcheviques arrasaron en las elecciones de octubre de 1917
en los soviets, éste insistio en formar un gobierno de coalicion
con los socialistas revolucionarios, es decir, un gobierno que
reflejara la alianza de clases obrero-campesina, la base social
fundamental del nuevo poder. Fue la historia concreta, es decir, la
forma en que se dio lalucha de clases en dicharevolucion lo que
[lev6 ala existencia de un solo partido. Y este hecho histérico
propio de larevolucion rusa, fue luego transformado en unade las
tantas regularidades que habia que seguir como ley -segin los
manuales soviéticos- s se queria hablar de construccion del
socialismo. Se llego asi a caer en e absurdo deintroducir en la
constitucion de muchos paises socidistas un articulo en que se
decreta que € Partido Comunista es lavanguardia de la clase
obreray el que dirige la construccion del socialismo, como si la
condicién de vanguardia se pudiese definir por decreto.

Resumiendo, la existencia de varios partidos o de uno solo no es
una cuestion de principio, no es un dogma, depende de laforma
concreta que adopta lalucha de clases en cadalugar, que no es
gjenaalaluchade clases anivel internacional.

No debemos caer ni en € fetichismo del pluralismo, ni en €l
fetichismo del partido Unico. Hay tipos de pluripartidismo que
son puramente formales. Eso ocurre cuando hay dos partidos
diferentes con un programa muy similar, como es el caso delos
partidos Republicano y Demdcrata en |os Estados Unidos. Pero
esto no quiere decir que esto sea siempre asi. Existen formas de
pluripartidismo en gque los diferentes partidos r ealmente reflgjan
distintos intereses de clase como sucede en muchos paises
europeosy de América Latina. De igual modo el partido Gnico
gue hasido un instrumento valioso en algunos paises socialistas
puede derivar, si de é se excluye el debate intenso y toda forma
de control popular sobre sus militantes, como ha ocurrido en los
paises socialistas del Este, en unadictaduradel partido. Alli €

0
. Sobre este tema ver: Marta Harnecker, Vanguardiay crisisactual, Cap. VII.
Leninismo contra deformacion stalinista, Ediciones Alvorada, Santiago de Chile, pp. 59-
79.
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partido perdi6 su caracter instrumental para volverse un objetivo
en si mismo, desvinculado total mente de las masas.

2) EL PARTIDO UNICO EN CUBA

¢Y qué pensar del tan debatido tema del partido Unico en Cuba?
Lo primero que debemos tener en cuenta es larealidad
histérico-social que existe en ese pequefio pais a 90 millas del
imperio mas poderoso del mundo, y qué estructura politica e
instrumentos de conduccion ellarequeria parallevar adelante su
luchapor laliberacion nacional y por €l socialismo.

Es preciso empezar por aclarar que € Movimiento 26 de Julio, la
organizacion que condujo el proceso revolucionario alavictoria,
fue una organizacién politica creada por Fidel y un grupo de
revolucionarios cubanos que no seinspiraron en los partidos
comunistas cl&sicos, sino en |as ideas organizativas de Marti.

José Marti, précer cubano que lucho por independizar a Cubade
Espafia, comprobd que | os patriotas no lograban sus objetivos
libertarios -Cubafue € Ultimo pais de América Latinaque
alcanzé su independencia-, porque existia desunion entre las
fuerzas independentistas. Estas divisiones no eran solo divisiones
en € terreno palitico, sino también entre quienes hacian politicay
guienes empuiiaban las armas. Para superar este problema,
concibiod laidea de reunir en un solo haz atodas |as fuerzas
dispuestas a luchar por laindependenciade su paisy, al mismo
tiempo, de Puerto Rico.

Marti, quien vivid largos afios en Estados Unidos y afirmara:
"Vivi en el monstruo y conozco sus entrafias’, habia previsto
-mucho antes de que Lenin elaborara su teoria del imperialismo-
que unavez liberadas las Ultimas colonias del dominio espariol, la
futura potenciaimperial caeria sobre América Latina con gran
fuerzay que, por lo tanto, era necesario crear un muro de
contencion en las Antillas que impidierala expansion de los
Estados Unidos hacia €l sur.

Surge asi laidea dd Partido Revolucionario Cubano, con una
concepcién no de partido clasista, sino de partido-frente: €l
partido de la nacién cubana. Este pretendia agrupar atodos los
patriotas cubanos -sean cual es fueran |os sectores sociales que
ellos representaran- en una sola organizacion politica que
superase los errores y divisiones del pasado.

Arfios més tarde Fidel, a pesar de tener una concepcion marxista
delapolitica, no ingresaa Partido Socialista Popular, nhombre
que habia adoptado el Partido Comunista, sino en el Partido
Ortodoxo, que representaba a la pequefia burguesia radical
antimperiaista, y desde alli comienza a conformar el ntcleo
inicial del Movimiento 26 de Julio, inspirado en la concepcién
martiana de partido.



Deigua manera, paraimplementar la guerra de guerrillas recoge
las tradiciones de lucha de su pueblo: estaforma ya habia sido
empleada por los esclavos que huian de las plantaciones y seiban
arefugiar alasierray habia sido retomada por los mambises en
su lucha contra el gjército espafiol.

Fuertemente insertado en las tradiciones nacionalesy en el
pensamiento martiano, € Movimiento 26 de Julio conducido por
Fidel -levantando un programa que reflgjaba los intereses de
todos | os sectores oprimidos- logra hegemonizar a amplios
sectores populares y luego, en lamedida en que va
constituyéndose en unareal alternativa de poder contrala
dictadura, también logra atraer a sectores burgueses en lalucha
contra Batista.

Fidel, desde un comienzo, teniaclaro que eraimportante unificar
atodoslos revolucionarios. Y consecuentemente con esto, hace
esfuerzos por obtener acuerdos unitarios con las otras fuerzas de
laizquierda cubana: e Partido Sacialista Popular (PSP) y €
Directorio Revolucionario, logrando que antes de redlizar €
desembarco del Granma, se dé a conocer un manifiesto conjunto
con el Directorio Revolucionario. Posteriormente, pocos meses
antes del triunfo, algunos cuadros del PSP seintegran alalucha
guerrillera. Y unavez logrado € triunfo, esimportante apuntar
gue los comunistas cubanos tienen € gran mérito histérico de
haber reconocido €l liderazgo indiscutido de Fidel. Hay otros
partidos comunistas que no han sido capaces de redizar este
gesto. En € caso de Nicaragua, por ejemplo, algunos partidos
marxistas no fueron capaces de reconocer € liderazgo sandinista
y continuaron luchando contrael FSLN después del triunfo:
prefirieron aliarse con la burguesia representada por la UNO antes
gue apoyar al FSLN en los Ultimos comicios el ectorales.

Pero en Cuba no sélo hubo un gesto del PSP, sino también de
Fidel. El méximo dirigente cubano, adoptando después del
triunfo, una posicion patridticay antisectaria dejo de pertenecer
-segln sus propias palabras- al M-26 de Julio y adopté como suya
la bandera de larevolucion, que era algo mucho mas grande que
su organizacion politico-militar, porque en ella participaba todo el
pueblo. En lengugje popular: Fidel abandond la camiseta del
partido y se puso la de la revolucién.

Nos parece también importante recordar, por otra parte, que
inmediatamente después del triunfo en Cuba ya no existian
partidos burgueses. Sus dirigentes se habian ido a Miami durante
ladictadura de Batista o inmediatamente después de su
derrocamiento.

En esas circunstancias, cuando lalucha contra Batista habia
concluido en forma exitosa, pero ya comenzaba ainiciarse una
guerramés largay dura: lalucha contra el imperialismo -prevista
y anunciada por Fidel cuando estaba en la Sierra, en cartaa Celia
Sanchez-, cobra mayor importancialaidea martiana de agrupar a
las fuerzas revolucionarias en un solo partido. En ese momento
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existian tres organizaciones politicas opositoras importantes: el
PSP, el Directorioy e M-26 de Julio.

Fidel sabia que cualquier fisura que pudiese darse en lasfilas del
pueblo podia permitir a imperialismo empezar a horadar esa
revolucién desde adentro. De ahi que, a medida que lalucha
contralos Estados Unidos se acrecienta, se acentle también su
esfuerzo por lograr dar una estructura Unica alos tres partidos
sefidados. El primer intento fue laformacion de las
Organizaciones Revolucionarias Integradas (ORI), dos afios
después del triunfo de larevolucion.

Ernesto Che Guevara cuenta que pensaron en un organismo
ligado alas masas, formado por "cuadros estrictamente
seleccionados' y en una organizacion "centraizaday elasticaala
vez"; y paraponerlaen practica"confiaron ciegamente en la
autoridad ganada en muchos afios de lucha por € Partido

Socidista Popular."E|

En ese contexto y contra el criterio de antiguos dirigentes de su
propio partido y de Fidel, es que Aniba Escalante, dirigente del
Partido Socialista Popular y secretario de organizacién de las
ORI, cae en desviaciones sectarias tratando de controlar €l
naciente organismo unitario, copando |os cargos con militantes
del PSP.

Estas desviaciones sectarias son detectadas atiempo y €l 26 de

marzo de 1962 serediza el llamado "primer proceso a Escalante”,

donde Fidel criticael sectarismo y responsabiliza de esta
desviacion a una serie de cuadros del PSP, especiamente a
Anibal Escalante. Este proceso termina con la disolucién de ese
primer intento de unificacion de las fuerzas revolucionarias.

Una de las grandes debilidades de las ORI es no haber sabido
integrar alas masas.

Ese mismo afio se inicia un nuevo esfuerzo unificador creandose
el Partido Unido de la Revolucién Socidista (PURS), que
responde a caracter socialista que abiertamente toma el proceso
cubano después de lainvasion de Playa Giron.

Después de la negativa experiencia de las ORI, se asimilan sus
ensefianzas y se decide que sean las masas |las que seleccionen a
los candidatos al partido entre |os trabajadores mas destacados,
considerandose muy importante que los militantes de la nueva
organizacion politica tengan pleno apoyo y prestigio entre las
masas.

Durante esos afios € PURS no crece, se depura.
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Editora Politica, La Habana, 1985, t.7, p.10.
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Alrededor de tres afios después se crea, € 3 de octubre de 1965, €l
Partido Comunista de Cuba (PCC) y se constituye su primer
comité central, cuando ya se considera superada la etapa de los
distintos matices y de los distintos origenes de los militantes
revolucionarios.

Estaeslahistoriay € contexto en que hace € partido Unico en
Cuba.

Esta bien, podran decir ustedes, esa esla historia, pero ¢por qué
hoy, cuando la direccién cubana sostiene que Fidel tiene el
inmenso apoyo de la poblacidn, no se permite la creacién de otros
partidos? Estimo que la siguiente comparacion puede ayudar a
comprender el rechazo cubano a multipartidismo: ¢por qué fue
tan importante para el futuro de Cuba desbaratar |os planes que
tenia el imperialismo con lainvasién de Playa Giron?, porque era
fundamental impedir que se estableciese una cabeza de playa
contrarrevolucionaria que permitiese instalar en territorio cubano
un gobierno provisional que recibiria de inmediato todo € apoyo
de los Estados Unidos parair reconquistando, desde alli, € resto
del territorio; de la misma manera, permitir la creacion en Cuba
de otros partidos politicos en estos momentos en que la
correlacion de fuerzas mundial es desfavorable al socialismo,
significaria aceptar en territorio nacional una cabeza de playa
politica gue serviria para que por ese cana penetrase toda la
propaganda politicay los recursos de la contrarrevolucion
instaladaen Miami y del propio gobierno de los Estados Unidos.
Seria un absurdo que después de cuarenta afios de desarrollo
independiente y soberano, 1os cubanos, en aras de satisfacer las
demandas de al gunos sectores autoproclamados "demdcratas
consecuentes’, cediera ese espacio ala contrarrevolucion en
forma gratuita. Seria una enorme ingenuidad politica. La historia

tiene bastante con laingenuidad politi caElde Gorvachov, que
[levd a desastre a campo socialista, como para repetir ese error.

Quiero aclarar, sin embargo, que estoy hablando de la actua
situacién en laque vive €l pais. Si estas condiciones cambiaran, s
cambiarala correlacién de fuerzas anivel mundial, s €
imperialismo llegase a aceptar una necesaria convivencia con
regimenes que no comparten su sistema de gobierno ni su
concepcion del mundo, esta situacion podriavariar. S dentro de
un tiempo, en otra correlacién mundial de fuerzas, las masas
cubanas pidieran laformacién de otros partidos, podria entrar a
discutirse esta cuestion. Pero nadie que tenga un minimo de
representatividad esta pidiendo hoy que se forme otro partido en
Cuba.

Pero ese partido Unico, que se inspira en las concepciones
martianas del Partido de laNacién Cubana, no puede ser pensado

62
. Lahistoriadirasi fue ingenuidad o traicion.

.31



hoy como un partido obrero-campesi noEJ debe ser pensado como
un partido de todos | os trabajadores, lo que significatener en
cuenta expresamente a ese amplio sector de profesionalesy
técnicos formados por larevolucién durante estos cuarenta afios.
Es fundamental que se creen espacios de participacion politica
especificos para estos sectores, para que todo su potencia
intelectual pueda encontrar canales de expresion que les permitan
contribuir con susideas e iniciativas alos grandes desafios que
hoy tiene planteada la revolucion cubana.

Por otra parte, en un partido unico es fundamental: crear espacios
y estimular el debate internoy el control delos no militantes
sobre los militantes, Unicaforma de poder corregir atiempo las
posibles desviaciones y errores en los que se puede caer.

63 _ - . . . } .
. Si usamos esos términos en su sentido clasico marxista: trabajadores fabrilesy

productores agricolas independientes respectivamente.
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