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Introduccion

La Matematizacion de las ciencias se puede definir, como el fenémeno peculiar de penetracion
de los conceptos, leyes principios y métodos de las diferentes ramas de las matematicas en el
desarrollo de las restantes formas de la cognicion cientifica. El mismo se da al menos en dos
direcciones fundamentales:

Como modo de dar claridad a la tarea en todos los estadios del proceso de su solucion — desde el
planteo inicial hasta el andlisis y exposicion de resultados y, --estrechamente vinculado a esto —
como medio para develar y comprender las regularidad de la region de estudio especifica.

Con sus peculiaridades en las diferentes épocas y disciplinas cientificas, la matematizacion ha
seguido en buena medida un desarrollo espontidneo, dictado por el desenvolvimiento de la
interaccion entre las necesidades de cada ciencia para profundizar en la esencia de su objeto de
estudio especifico, y las propiedades de las matematicas. En la superacion de ese estatus de
espontaneidad corresponde un importante papel al Materialismo Dialectico a través del analisis
filosofico del fendmeno, que nos brinda elementos para profundizar en la comprension de las
matematicas como reflejo de la realidad objetiva, y de lo universal presente en el modo
matematico de reflejo de esa realidad — premisas precisamente del fenémeno de la
matematizacion de las ciencias.

Y la mejor muestra de ello esta precisamente en la obra de los clasicos del marxismo leninismo
y su relacion con las matematicas.

Quien no rechaza esta afirmacion como exagerada o , cuando menos no fundamentada, quizas la
acepte pensando en la obra cumbre de Carlos Marx: El Capital. O quizas lo haga reconociendo la
autoridad de Federico Engels — nadie mejor que ¢l para una valoracion sobre Calos Marx —
cuando plantea en el prologo de la segunda Edicion de su importante obra Anti Duhring :

“Marx y yo fuimos los unicos que salvamos la dialéctica consciente de la filosofia idealista
Alemana, para traerla a la concepcion materialista de la naturaleza y de la Historia. Mas, para
enfocar a la par dialéctica y materialmente, la naturaleza, hay que conocer las matematicas y las
ciencias naturales. Marx era un concienzudo matematico”. / 2,p15/.

Mas pensar que nuestra afirmacion se fundamenta solamente en el analisis del significado de las
matematicas en El Capital o en la autoridad de Engels, capta solo a media la realidad que
dejamos implicita. Sin pretensiones de profundos conocedores de la obra de Marx vemos en ella
al menos una faceta que, a nuestro modo de pensar, ha sido insuficientemente tratada: Los



trabajos Matematicos de Carlos Marx y, en ellos, su labor de andlisis filosoficos de las
matematicas.

Como el propio Marx plantea, su interés por las matemadticas surgio en relacion con el trabajo
durante n la elaboraciéon de El Capital:

“Durante el analisis de las bases de la economia politica me retrasan tan terriblemente los errores
en los calculos, que desesperadamente me entregue a estudiar de nuevo el algebra. La aritmética
nunca se me dio. Pero dando un rodeo algebraico yo encontré de nuevo la punteria “/1.p4/.

Pero sus resultados no resultan tan modestos como se podria esperar de este fragmento.

Al revisar la obra publicada bajo el titulo Carlos Marx. Manuscrito Matemdticos, nos

encontramos con que los principales trabajos que en ella aparecen, producciones del propio Marx
como resultado de sus estudios matematicos, se refieren a temas de calculo diferencial,
aparentemente ajenos a aquello que le habia motivado a dedicarse a las matematicas. Ya este solo
hecho despierta el interés hacia el estudio de estos materiales, para tratar de desentraiar lo que
llevo a esta mente profundamente filoséfica a ocuparse de cuestiones muy propias de los
matematicos y aparentemente lejanas a las necesidades de los objetivos que se planteaba en su
labor de investigacion.

La autorizada opinion de la profesora Yanovskaya, -- redactora principal de la edicion rusa de la
obra, ya fallecida --, plantea que, a la pregunta de como fue que Marx paso a dedicarse del
algebra y la aritmética comercial al célculo diferencial, no se halla plena respuesta ni atin en el
exhaustivo analisis de todos los trabajos, notas y restimenes recogidos en este libro'. Sin que
pretendamos dar respuesta a dicha interrogante, si pensamos que la misma se encuentra
precisamente a través de la comprension del sentido filoséfico que tienen los trabajos
matematicos de Marx, de su comprension materialista dialéctica del lugar de las matematicas en
el reflejo cientifico de la realidad.

En la carta a Engels, en la que se refiere a su amigo Samuel Moore — con el cual sostuvo
principalmente los intercambios acerca de estos temas matematicos — el autor de El Capital
sefiala:

“Yo le conté aqui a Moore una historia, con la cual privatim he cargado largo tiempo. Pero ¢l
piensa que el problemas ¢ irresoluble o, al menos, protempore irresoluble, a causa de muchos
factores de los cuales gran parte aun debe ser descubiertos, referentes a esta cuestion. La cuestion
consiste en lo siguiente: t conoces las tablas en las que estan presentados los precios, los
porcientos de descuentos, etc., en el movimiento a lo largo del afo, etc., en forma de lineas
ascendentes y descendentes. Yo repetidamente he tratado — para el andlisis de la crisis — de
computar esos up and downs como curvas irregulares, pensé (y aiin pienso, que con un material

1 Ver el Prélogo a la obra “Carlos Marx .Manuscritos Matematicos”, escrito por la profesora S.A.Yanovskaya, p.6.



suficientemente verificado esto es posible) extraer matematicamente de esto las principales leyes
de la crisis. Moore, como ya dije, considera la tarea por ahora imposible de ejecutar, y yo decidi
hasta cierto tiempo desistir de ella “/1, p.5/.

Marx queria analizar, de manera rigurosa, con ayuda de las matematicas las curvas que debian
obtenerse como resultado de graficar datos “suficientemente verificados”, acerca de pardmetros
econdmicos, para de ahi obtener las leyes referentes a las crisis. Ya de por si resulta asombroso
para la época la intencion. Pero mas aun resulta que Marx vislumbre que la herramienta
matematica que podria brindarle las posibilidades para tal analisis es el calculo diferencial e
integral, comprendido y aplicado consecuentemente a una profundidad que estaba fuera del
alcance de los resultados del momento, como se infiere de la atencidbn que brindo
especificamente a estos procesos matematicos. Esto se comprende, a nuestro modo de ver,
cuando penetramos en los estudios de Marx, y vemos en ellos no la bisqueda prosaicamente
pragmatica de una herramienta, sino la profundizacion en su naturaleza, a partir de una
concepcion filosofica del lugar de las matematicas en el proceso del conocimiento cientifico, de
su modo especifico del reflejo de la realidad y, sobre esa base, su interaccion con otras ciencia
particulares.

En el presente trabajo perseguimos llamar la atencion de los filésofos y cientificos particulares
acerca de los Manuscritos Matematicos de Carlos Marx, por el valor metodolégico que encierran
los trabajos alli recogidos, en tanto se dirigen a comprender mas profundamente a las
matematicas como reflejo de la realidad objetiva, a develar lo universal presente en el modo
matematico de reflejo de la realidad, a través del prisma del Materialismo Dialectico, y
contribuyen asi a la aprehension cabal de los fundamentos objetivos del proceso de
matematizacion de las ciencias.

LA DIALECTICA MATERIALISTA EN LOS FUNDAMENTOS DEL CALCULO
DIFERENCIAL.

La obra cumbre de Carlos Marx, El Capital, es sin dudas el maximo exponente de las
posibilidades de la interaccion de la Dialéctica Materialista con la ciencia particular — la
economia politica. Y la riqueza de esa interaccion trasciende los marcos de su resultado principal
dejandonos aportes de consideracion en lo referente a otras disciplinas, como es el caso de las
matematicas, en cuanto a su participacion en el proceso del conocimiento cientifico. Donde con
mayor claridad se pueden valorar esos aportes es, a nuestro modo de ver, en los trabajos que,
colateralmente con los fundamentales para su objeto de estudio, desarrollo Marx en el campo de
las matemadticas y recogidos hoy bajo el titulo de Manuscritos Matematicos.



En los manuscritos matematicos de Marx — a los cuales, que conozcamos, se hace referencia por
primera vez en el Prologo a la segunda Edicion del Anti Duhring® --- si bien es cierto que no se
trata lo fundamental de una obra acabada, estd presente la interaccion dialéctica materialista —
matematicas dirigida esencialmente al andlisis de los problemas relacionados con la
comprension, fundamentacion e interpretacion del Calculo Diferencial, base para la consecuente
y plena aplicacion de esta rama de la matematica en el estudio de la realidad.

Antes de pasar a los analisis que queremos presentar es bueno sefialar algunas cuestiones,
indispensables para los mismos.

En primer lugar, en la época que Carlos Marx desarrolla los trabajos que aparecen recogidos en
los “Manuscritos...”, el Calculo Diferencial no contaba con la fundamentacion rigurosa que hoy
le conocemos. Como se sefiala precisamente en el prologo al libro, y en otras obras donde se
tratan aspectos historicos de las matematicas y las ciencias en general, la fundamentacion del
Calculo Diferencial en la literatura de esos tiempos al alcance de Marx, no se basaba aun en el
concepto de /imite — seguramente por las limitaciones del mismo entonces.

Es precisamente por los afos setenta del siglo XIX, periodo al que corresponde la mayoria de los
trabajos matematicos de Marx, cuando comienza a desarrollarse en el continente europeo el
analisis matematico clasico por Weierstrass, Dedekind y Kantor principalmente. Cierto es que los
trabajos del matematico francés Cauchy, contentivos del concepto de limite, fueron publicados
en 1823; pero Marx no conocid estos trabajos. En general, los trabajos de los matematicos
franceses eran practicamente desconocidos en las universidades y medios cientificos Ingleses de
la época, en donde se encontraban las fuentes de consultas de Marx.

En segundo lugar, el calculo diferencial e integral tuvo para las ciencias naturales, y para el
quehacer cientifico en general, una trascendencia que fue mucho mas alld del simple valor
instrumental: permitié desarrollar una nueva forma de aprehender en conceptos los contenidos
objetivos de la naturaleza, expresar matematicamente la esencia de los fendémenos que en ella
tienen lugar y somete al hombre a su estudio cientifico. Como sefiala Engels; “El calculo
diferencial y solo €I, permite a las ciencias naturales exponer matemdaticamente los procesos, y
no solamente los estados: movimiento™/3,p.233/.

La unidad entre los diferentes estados por los que pasa en su eterno movimiento la naturaleza la
contradictoria unidad entre el cambio y el reposo, entre lo continuo y lo discontinuo, lo discreto;
entre lo finito y lo infinitamente pequeno: todo esto podia aparecer ahora matematicamente
expresado con la ayuda del célculo diferencial e integral. Esto encierra un profundo contenido
filosofico, pues permite expresar en la interconexion de los conceptos matematicos aspectos
esenciales de la dialéctica de la realidad objetiva, lo que actia como premisa esencial para el

2 Engels se refiere a esto cuando subraya la profundidad de los estudios de Marx en el campo de las ciencias naturales y declara su
intencion de “reunir y editar los resultados obtenidos, tal vez en union de los trabajos matematicos importantisimos que ha legado
Marx”/2,p.16/.



avance a escalones superiores en la aprehension de su comportamiento, y la actuacion de su
trasformacion.

Pero esto, que Engels vio, y Marx se empefio en desentrafiar en todo su alcance, no era ain una
adquisicion real de la comunidad cientifica de la época. Y de nuevo tenemos que referirnos a
Engels:

“... la mayoria de las personas diferencian e integran, no porque sepan lo que hacen, sino por
pura fe, porque hasta ahora ello a sido exacto”/2,p.118/.

Por todo esto no es de extraiar que el genio universal de Marx, genio de cientifico riguroso, al
encontrarse con el simbolismo y la terminologia especificos del célculo diferencial -- formas
consecuentes con el tratamiento que del mismo se hacia en la literatura que tenia a su
disposicion, los libros usados en las universidades inglesas, se sintiera inconforme. Marx aprecia
que en estos simbolos no se expresaba toda la riqueza del contenido de las operaciones por ellos
representadas y plasmadas en los conceptos en uso, y se da a la tarea de reflexionar sobre el
método de célculo, sobre su fundamentacion conceptual y sus representaciones, para tratar de
hallar la esencia, el contenido real, objetivo, que hacia de €l tan poderoso instrumento en manos
del cientifico.

Para Marx se trata de simbolos correspondientes a procesos reales de célculo, que, a la vez,
expresan relaciones objetivas dadas en los objetos de estudios correspondientes. Sobre esta base
Marx se entrega al analisis de la naturaleza de los simbolos y conceptos del calculo diferencial.
Y en esos analisis, a la par de reflexiones de caracter puramente matematico — y de resultados en
el campo de la fundamentacion del andlisis matematico, entre otros — se producen otras de
contenido filoso6fico, por el vinculo objetivo entre los conceptos de esta rama de las matematicas
y la dialéctica materialista, entre el contenido de los conceptos del calculo diferencial y la
dialéctica objetiva de los procesos por ellos representados. Ejemplo en esta interaccion filosofia
— matematicas se contribuye con singular fuerza a la fundamentacion tedrica de la
matematizacion del proceso del conocimiento cientifico en general.

Muestra de estas reflexiones es lo que nos presenta Marx al analizar los conceptos de
“diferencial “, “infinitamente pequeno” , “limite”, “funcién derivada”, la relacion forma —
contenido presente en los simbolos utilizados en el calculo diferencial, y en el propio proceso de
desarrollo de los conocimientos en esta rama de la ciencias, del cual extrae importantes
conclusiones gnoseoldgicas. En este trabajo nos referimos solamente a algunos de estos aspectos.

Marx y el calculo diferencial.



Marx, al profundizar en sus estudios del céalculo diferencial, comienza por hacer un analisis
historico del desarrollo de este método, desde las formas en que lo expusieron Newton y Leibniz,
hasta las méas modernas que pudo conocer. En este estudio se encontré con que, en las
exposiciones de Newton y Leibniz que aun imperaban casi absolutamente en su época, existia
algo “mistico” a la hora de obtener los resultados del proceso de diferenciacion de las funciones,
aunque se llegaba a resultados matematica y practicamente correctos.

Es asi, que se hace partidario del enfoque de D’Alembert (quien, segun palabras del propio
Marx, “... arranco del cdlculo diferencial el velo del misterio, con lo que dio un gran paso
adelante) aunque nota que este enfoque no resuelve los problemas de la fundamentacion del
calculo, y se plantea formar su propio punto de vista.’ Para ello busca en las fuentes
bibliograficas a su alcance, y solo después de analizarlas criticamente elabora sus conclusiones y
prepara los dos trabajos fundamentales que aparecen en los “Manuscritos...”, “Acerca del
concepto del funcioén derivada”/1,pp.28-45/ y “Acerca del diferencial” /1,pp.46-75/, los cuales
envia a Engels en 1881.

En relacion con la fundamentacion algebraica del proceso de diferenciacion propuesto por
D’Alembert, Marx se encuentra con el concepto de “limite” o “valor de limite”, concepto a su
juicio expuesto insatisfactoriamente. Por tal motivo, somete a critica las exposiciones del
concepto que encuentra en la literatura a su disposicion y, aunque no llega a preparar sus criticas
en forma de trabajos como en los casos antes citados, si nos quedaron sus borradores, recogidos
bajo los titulos “Acerca de la diferencia de los términos limites” y “valor de limite” *“/1,pp.212-
217/ y “Comparacion del método de D’ Alembert con el método algebraico *“ /1,pp.218-225/.

El concepto de limite funcional es uno de los mas importantes del andlisis matematico. Pero en
la época de Marx no estaba enunciado con el rigor y la calidad con el que lo esta hoy, reflejo de
que atn no se habia llegado a un alto grado de comprension de la esencia del proceso por €l
reflejado. Marx plantea que en la literatura “... el concepto de valor de limite puede ser
interpretado y constantemente se interpreta incorrectamente” /1,p.217/. En busca de una solucion
a este problema plantea sustituirlo por otro termino, con otro contenido, que coincide en esencia
con el concepto que tenemos hoy de limite, a la vez que refleja la dialéctica del proceso de “paso
al limite” — fundamento indispensable para la comprension de la dialéctica del proceso de
derivacién — como ésta no aparecia en las exposiciones que Marx pudo conocer.

3 ”En la historia de la fundamentacion de las operciones del calculo diferencial Marx distingue
tres periodos: el calculo diferencial mistico — siglo XVII , el tiempo de Newton Leibniz; e
calculo diferencial racional — siglo XVIII — tiempo desde los trabajos D’ Alembert y Euler; el
calculo diferencial puramente algebraico — final del siglo X VIII — principio del XIX , Lagrange.
La periodizacion de Marx responde a las cuestiones de principio de la historia del Analisis
Matematico”. Ver:”La matematica en la obra de Carlos Marx”, revista “Priroda‘ No.5, 1984,
p.14, de la autora soviética Z. A. Kuzicheva.



En las obras consultadas por Marx el valor limite era concebido en esencia metafisicamente,
como los valores extremos del conjunto de valores que puede tomar o tomaria la funcion. /
1,p.567/. Marx plantea no debe entenderse asi, que, visto de esta forma, el concepto de limite
aplicado al célculo diferencial ... representa una puerilidad cuyo origen debe buscarse en el
primer método de célculo mistico y mistificante” /1,p.217/ (se referia a Newton y Leibniz).

Marx propone anadir a la definicion de limite algo que en esencia lo lleva, matematicamente, a la
concepcion moderna de limite y, filosoficamente, introduce la dialéctica en el concepto, con lo
cual es posible fundamentar el valor de este concepto como operacion matematica valida en el
estudio cientifico de la realidad objetiva: el limite es el valor hacia el cual tiende la funcion “...
sin que tenga por qué en alglin momento coincidir su valor con é1”/1,p.215/.

Con esto se presenta el limite como el resultado de un movimiento. Pero, como veremos al
analizar el concepto de derivada —no es un simple movimiento mecanico metafisicamente
analizado. Se trata de un movimiento que implica cambios cualitativos en la variable, que pasan
inadvertidos para quien somete a juicio el proceso solo con un criterio instrumental, pero no para
el analisis material dialectico del proceso, que parten del principio fundamental de la esencia del
proceso matematico y por ende del concepto se encuentra en la realidad objetiva que refleja.

Plantear el limite como algo ya existente, como valor que pertenece al conjunto imagen de la
funcion obligatoriamente desde el punto de vista matematico empobrecia el concepto (no en
todas las funciones existe un limite con este requerimiento). Desde el punto de vista filosofico,
no refleja el desarrollo, no refleja el movimiento inherente del proceso de paso al limite, el
movimiento dialectico de la variable en ese proceso. Por otra parte, el limite, cuando existe, es un
valor posible, en el sentido de posibilidad dialectico- materialista, con relacion al proceso
especifico de paso al limite; pero no necesariamente es un valor posible de la funcidon, como
valor de esta, independientemente del proceso a que sea sometida.

Plantear el concepto como se hacia en las obras criticadas por Marx, es identificar lo posible de
un proceso, con lo real de otro totalmente distinto; lo posible de unas condiciones con el
conjunto de posibilidades en general, determinado por la naturaleza de la funcidn; es borrar las
diferencias entre cualidades totalmente diferentes.

En el plano de la fundamentacion objetiva del proceso de matematizacion de la aprehension
cientifica de la realidad objetiva, el limite como entonces era concebido, resultaba un eslabon
débil.

El limite de una funcién en un punto, y el valor de la funciéon en ese punto aunque en
determinados casos coinciden numéricamente, son entes matematicos totalmente diferentes,
como resultados de diferentes formas del modo matematico de expresar el complejo y
multilateral proceso de desarrollo existente en la realidad objetiva. Esto tiene que ser reflejado
conceptualmente en la concepcidn del proceso de paso al limite, en el concepto del resultado de
este proceso: el limite matematico. El limite implica movimiento, desarrollo caracterizado por la



“tendencia a “‘; conlleva un proceso de negacion dialéctica, dado la relacion entre los valores de
la funcion durante el proceso de paso al limite y de la variable independiente, una relacion
interna y necesaria, expresada por la propia dependencia funcional y por la forma de llevar a
cabo el proceso especifico de paso al limite.

En cuanto a los conceptos de “funcién derivada” y de “diferencial” la situacion se presenta mas
compleja aun en la época pues objetivamente influia todo lo relacionado con la interpretacion del
concepto de limite, en lo que a la forma de exposicion de D’ Alembert . Pero, ademaés, se hallaban
presentes problemas con otros conceptos como el de “incremento”, y los propios conceptos
fundamentales primarios de “variable”, “variable independiente”, “variable dependiente”, y con
el propio contenido del tratamiento formal del proceso de derivacion de funciones, con el
contenido de los simbolos utilizados, procedentes directamente del tratamiento “mistico y
mistificante” de Newton y Leibniz.

Los origenes del calculo diferencial se remontan al siglo XVII, cuando Pedro Fermat (1601-
1665) descubre un método para calcular los maximos y minimos de las funciones de una
variable. En ese método, por la carencia del concepto de limite, todo resulta artificioso y oscuro.

Luego de importantes aportes, relacionados con otros problemas practicos como la
determinacion de tangentes a curvas (problema que, al igual que el de los extremos de las
funciones sencillas, tiene sus antecedentes en los griegos), hechos por Descartes, Huygens,
Barrow y otros, aparecen los decisivos trabajos de Newton y Leibniz, que por mucho tiempo
sentaron pauta en el tratamiento de los problemas relacionados con el calculo diferencial e
integral. Estos enfoques eran los imperantes en la época de Marx, como ya hemos sefialado, y su
caracteristica mas importante para la conformacion objetiva del valor metodologico del nuevo
método de calculo, era la oscuridad de su fundamentacidn, en la que todo se presentaba con un
velo mistico, como lo califico Marx, ocultando el real contenido dialectico del método, su
vinculo objetivo con la realidad material.

Marx destaca el contenido real del proceso de diferenciacion desde la primera pagina de su
trabajo “Acerca del concepto de funcidon derivada”, cuando analiza el sentido de la razon de
incrementos, en la que el incremento de una variable “se hace cero”, - el de la variable
independiente que forma el divisor de la razon --, pero esto ocurre de modo y con un contenido
tales que se obtiene un resultado real:

“Al principio la suposicion de un diferencia, y luego su presion conduce, de tal modo,
literalmente a nada.Toda la dificultad en la comprension de la operacion diferencial “como en la
compresion de la negacion de la negacion en general” se encierra precisamente en €so, en ver en
qué ella se diferencia de tan simple procedimiento y como conduce por esto a resultados
reales”/1,p.29/.

Marx no se limita a la banal constatacion del vinculo entre esta operacion matematica y la
negacion dialéctica. En este sefialamiento, y en todo el analisis que a partir de esta idea plantea,



devela el contenido dialectico de la operacion, que hace de ella un procedimiento para
desentranar el movimiento real en cualquier esfera de la realidad material y expresarlo
matematicamente.

Una razon de incrementos “suprimida”, concebida simplemente como hacer volver la variable
incrementada a su valor original, no puede conducir a un resultado real en este proceso de
derivacion; luego que se establece el incremento de la variable independiente para desarrollar el
proceso de variacion, la variable cambia cualitativamente, ademas del evidente cambio
cuantitativo, al igual que ocurre con la funcion incrementada. Se desarrollan, y la “supresion “
del incremento de la variable independiente, su negacion tiene que ser tal para recoger lo
ocurrido a la variable y a la funcion en la etapa anterior del proceso, que conduzca a cambios
cualitativos en los elementos involucrados. De lo contrario no expresa procesos que ocurren en la
realidad objetiva que se pretenden reflejar; tienen que ser una negacion dialéctica. Y tal negacion
dialéctica es posible Uinicamente si el proceso de supresion del incremento se lleva a cabo como
un proceso de “paso al limite”, como plantea Marx esta operacion, como en esencia se plantea en
el calculo diferencia actual. Como resultado de la supresion del incremento se obtiene una nueva
funcién, la funcion derivada, y la variable independiente se encuentra en “otras condiciones
totalmente diferentes de las que se encontraba en la funcion original”/1,p.37/.

Todo esto se vincula muy organicamente con algunas de las criticas que hace Marx a la notacion
del célculo diferencial usadas en su época, desde el punto de vista de la relacion necesaria forma-
contenido.

Aunque la notacion de Leibniz es la que se ha conservado hasta hoy, en la época de Marx
todavia los términos y los simbolos en ella utilizados eran interpretados como “magnitudes
matematicas de un genero particular, diferentes de los numeros y las funciones matematicas
corrientes”/1,p.10/. La notacion de Leibniz se conservo porque, a diferencia de la de Newton y
del modo de proceder en el calculo diferencial que €l propone, resulta mas operativa. Pero
requiere también de una adecuada interpretacion y para que no resulte algo “magico” el hecho de
que las magnitudes infinitamente pequefias divididas entre si — los diferenciales de ordenes
superiores — se obtengan nuevos resultados: las derivadas de 6rdenes superiores.

A esto se refiere Marx en su trabajo inicial “Acerca del concepto de funcion derivada” cuando
plantea:

d d
“Los simbolos gx’ 442  etc., indican solamente la genealogia de la “derivada” con relacion

a la funcién primitiva de x dada al principio. Ellos se convierten en misteriosos solo en el caso
que se interpreten como punto de partida del movimiento, y no simplemente como expresiones
de las funciones de x sucesivamente obtenidas. En este caso realmente parece asombroso, que la
relacion de algo que estuvo desapareciendo deba de nuevo pasar por mas elevados grados de
desaparicion, en tanto que nadie se asombrara de que, por ejemplo, 3x* puede pasar por el



proceso de diferenciacion tan exitosamente como su progenitora x°. Y es que 3x” se puede partir,
como una funcién primitiva de x “/1, p.37/.

El simbolo usado para el proceso de derivacion, no es una simple forma, concebida
metafisicamente, para ese proceso. El simbolo tiene un contenido que es propio del desarrollo
dialectico que tiene lugar en el proceso de diferenciacion: expresa un movimiento en el que la
variable sufre cambios y negaciones sucesivas, de una forma particular. En esas negaciones,
dialécticas por su esencia, en las que media un proceso de paso al limite, hay transformacion de
posibilidades en realidades, cuando existen las derivadas, y, en determinadas condiciones, surgen
nuevas posibilidades, determinadas por las particularidades de la funcidon en cuestion y asociadas

d
todas entre si por el vinculo de la variable independiente. Asi el simbolo dx  resulta una

expresion del movimiento particular a que puede ser sometida la variable independientemente
para provocar un cambio cualitativo esencial en la funcién. No es algo “misterioso” sino la
expresion de un cierto proceso real, con sus interpretaciones especificas reflejo de la dialéctica
objetiva presente en el mundo material.

CONCLUSIONES

Los trabajos de Carlos Marx recogidos en los Manuscritos Matematicos, constituyen, sin duda
alguna, una rica fuente para los estudios para cientificos y filésofos. Sobre todo, cuando nos
enfrentamos al proceso de matematizacion de las ciencias, el cual plantea necesariamente la
profundizacion constante en el contenido de los resultados de las matematicas como reflejo de la
realidad objetiva, y el universal presente en el modo matematico del reflejo de dicha realidad.

Desde el punto de vista matematico, al ver el rigor y la profundidad con que Marx analizo la
fundamentacion y el alcance del calculo diferencial, tenemos que repetir con plena conviccion
las palabras de Engels en el Anti Duhring : “Marx era un concienzudo matematico” . Pero no
resulta irrespetuoso afiadir, que la profundidad de su pensar matematico tiene una cualidad
distintiva esencial, dictada por el contenido filoséfico de su busqueda en los fundamentos
conceptuales de lo especifico matematico.

Queda mucho por analizar en este sentido. Desde el valor que tiene la forma en que Marx explica
algunos conceptos y operaciones del calculo diferencial, hasta la plena valoracion de los aportes
estrictamente en los matematicos, contenido en los trabajos que, como se puede ver en los
manuscritos, no se limitan exclusivamente al calculo diferencial.

Relacionado con esto salta a la vista durante el andlisis de los “Manuscritos...” algo que en cierta
medida hemos apuntado en nuestro trabajo, sin ser el centro de nuestra atencion, y si
consideramos que es uno de los grande aportes de los clasicos del marxismo en beneficio directo
del trabajo cientifico en cualquier campo. Se trata del método de estudio de Carlos Marx al
abordar, en este caso, el contenido de las matematicas.



Marx, consecuente con el método general de investigacion que le permitid, junto a Federico
Engels, la formulacion rigurosa de la doctrina cientifica que justamente lleva su nombre, abordo
el estudio de los temas matematicos que le interesaban de un modo critico, y sobre la base del
analisis de todo el desarrollo historico anterior en ese campo. Esta forma de proceder le permitio
lo que otros, -matemadticos- , no habian encontrado, al seguir consecuentemente el desarrollo
dialectico del establecimiento de los diferentes enfoques sobre los problemas tratados. El analisis
de ese desarrollo refleja el modo en que el hombre alcanza los diferentes grados de penetracion
en la esencia de la realidad estudiada y pone de manifiesto, a través de esto, el vinculo objetivo
entre los elementos de esa realidad. Esta forma de proceder es indispensable para todo el trabajo
cientifico. Pero, como muestra Marx con su labor, resulta sobre todo de importancia cuando se
trata de penetrar en los fundamentos de una ciencia para hacer mas poderosa la interpretacion de
ella con otras ramas del quehacer cientifico.

2

Los analisis de Marx que se recogen en los “Manuscritos...” son una muestra de la riqueza que
existe en la interaccion consecuente del Materialismo Dialectico con una ciencia particular. Y
subrayamos lo de consecuente, porque no se trata de la mecanica de aplicacion de las leyes y
categorias filosoficas al campo de accion de las matemadticas, que no podria redundar en otra
cosa que un empobrecimiento del propio pensamiento filosofico y cientifico; no se trata en modo
alguno de negar la especificidad de cada ciencia, de borrar las diferencias esenciales entre ellas y
con respecto a la filosofia, debidas en el fundamento a los diferentes objetos de estudio.

Se trata de una muestra de la estrecha unidad entre la filosofia materialista dialéctica y las
ciencias particulares; de como se manifiestan los nexos dentro de los elementos del objeto de
estudio de la ciencia particular, de como se descubre el nexo entre ellos y de esos elementos con
los conceptos y las leyes elaborados por el hombre como resultado de la profundizacion en
develar la esencia del objeto en cuestion, en tanto concrecion de lo universal que revela y
expresa la filosofia.

Descubrir esto es precisamente lo que hace Marx durante sus estudios matematicos, y como
resultado nos brinda una profunda muestra mas de la fuerza del pensar materialista dialectico en
la aprehension de la realidad objetiva; y , a la vez , de la objetividad de una ciencia que, por su
elevado grado de abstraccion a dado pie en algunas ocasiones a interpretaciones subjetivistas de
sus métodos y resultados, o , cuando menos, a enfoques que empobrecen sus posibilidades como
soporte del progreso de la actividad cientifica en los diferentes campos particulares.

Los Manuscritos Matematicos de Carlos Marx — que vieron la luz publica por primera vez hace
casi 100 afios, y atn no han sido publicados en Espafol — constituyen un tesoro incalculable para
todos los que se dedican al estudio de relacion entre la filosofia y las ciencias particulares y, a
partir de ello, de la relacion entre las diferentes formas del proceso del conocimiento cientifico
entre si; en particular — para la estudio del proceso de matematizacion de las ciencias, por lo que
en los trabajos y apuntes alli recogidos se aporta la forma de penetrar en la comprension de las
matematicas como reflejo de la realidad objetiva, a través de lo universal presente en el modo



matematico del reflejo de esa realidad. Se trata de los trabajos a los que ineludiblemente
tendremos que recurrir mucho mas, para profundizar en la naturaleza y posibilidades del proceso

de penetracion de las matematicas en las ciencias contemporaneas, proceso que conforma un
rasgo esencial de la etapa actual del desarrollo cientifico.
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