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I- Introduccion
Mientras se discuten los nuevos descubrimientos sobre el universo, si debid o no
colapsar en el mismo instante de su existencia, o de la energia warp que pudiera tragarse
la Tierra, en este espacio y tiempo llega a mi el texto “Democracia Participativa
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Directa” de Marcelo Azcarate, que resume brillantemente las experiencias vividas
desde distintas realidades de América Latina y enriquece también los necesarios
desarrollos tedricos y conceptuales actuales. Son propuestas y vivencias que también
nos pueden tragar si no nos basamos en el conocimiento y la fuerza colectiva que
impulse la necesaria democracia y accion directa de los pueblos. La participacion, y la
participacion directa, es un proceso social, econdmico y politico complejo pero
imprescindible. Como senalara recientemente Rafael Correa, Presidente de Ecuador en
la Conferencia de la Catedra Raul Prebisch de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo: “El mayor dafio que se ha hecho a la economia es haberla
desvinculado de su naturaleza original de economia politica. Nos han hecho creer que

todo es un tema técnico, y sin considerar las relaciones de poder dentro de las

sociedades.”

Las experiencias del pasado reciente, y aun del presente, tanto de América Latina, como
también de otras regiones y sociedades del mundo, han sido precisamente de
desarticulacion entre la economia politica y sociedad, la anulacién o desaparicion de
diversidad de actores politicos y sociales, y quizas no hay mejor ejemplo comun a todas
partes, que el papel minimizado de los sindicatos. Se buscan y proponen por el poder
politico formas de cualquier tipo, lo mismo sociales, como politicas u
organizacionales, que diluyan la posibilidad de dialogo activo y constructivo,
sustituyéndolo por una supuesta mayor participacion individual para una mayor
identidad individual, en detrimento, y no como complemento, de una identidad
colectiva, de representaciones colectivas, de conciencia colectiva, que pudiera llevar a

conciencia de explotacion. El trabajo, que nos interesa destacar, cada vez responde mas



o estd en funcidon de los modelos econdmicos; es decir, cada vez mas precario, y

subsumido en el capital.

Mientras, otras noticias dan cuenta que el centro de poder del capital esta ya
“modelando la dinamica social” de distintos paises de interés de la region. Cabe
llamar la atencion que hasta algunos “movimientos sociales populares” con o sin
vinculos politicos, pueden tener la impronta de ser manipulados como parte de esa

“dindmica social” modelada por el capital.

Y en este contexto, con influencias de todo tipo, Cuba, en algiin punto del estadio
de transicion socialista ha visto desde el discurso de Fidel de noviembre de 2005
acrecentado los debates pero no lo suficiente acerca de la construccion del
socialismo, lleva a cabo su mayor estrategia de cambios y trasformaciones

economicas y sociales desde un lustro ya.

El titulo vincula temas sensibles, harto complejos, tedrica y practicamente, tanto
desde lo filoséfico, politico, social y cultural, como lo ético y estético, desde las
relaciones sociopoliticas de ninguna manera al margen de transformaciones
economicas, que pueden ser de diverso signo aunque con la claridad de la necesaria
hegemonia socialista, pero muchas de éstas transformaciones sin alejarse de los
mecanismos y formas conocidas y recicladas de dominio y reproduccion de capital,
como también faltos de cuestionamientos criticos del estado del Estado y de las

relaciones de poder.

Desde “El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte” de Marx, este cada vez mas
olvidado, argumentando a veces una supuesta obsolescencia y falto de
contextualizacion, pero siempre por ignorancia y falta de desarrollos, hay una idea que
tiene toda la vigencia si cambiamos los siglos: “La revolucion social del siglo XIX no
puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del porvenir. No puede comenzar su
propia tarea antes de despojarse de toda veneracion supersticiosa por el pasado. Las
anteriores revoluciones necesitaban remontarse a los recuerdos de la historia universal
para aturdirse acerca de su propio contenido. La revolucion del siglo XIX debe dejar
que los muertos entierren a sus muertos, para cobrar conciencia de su propio

contenido”.?



Quizas ello ayude a soltar lastre, preservando las mejores ideas y experiencias, para
construir nuevas relaciones democraticas entre los seres humanos; para establecer
nuevas relaciones entre las instituciones, y tratar de establecer nuevas relaciones
sociales de produccion. Son palabras mayores, y poco usadas, tanto en la practica, como
por la academia hoy entre nosotros y en América Latina. Se esté entre la falta de analisis
profundos propios de las experiencias y del debacle del llamado “socialismo real”, y por
tanto la no desconexion adecuada de aquellas concepciones deformadas del supuesto
“comunismo” que hubiera hecho infartar a los clasicos marxianos, y las rupturas reales
de las relaciones capitalistas acontecidas en el ultimo medio siglo pero no tan avanzadas

como para olvidarse de estas.

Cuando es necesario idear, conceptuar, implementar y desarrollar estrategias de cambio
profundas y abarcadoras de toda la sociedad a todos los niveles, es comprensible que

deba haber un centro coordinador y de control, pero un centro multiplicador.

Pero, ;qué sucede y como hacer cuando como parte de las estrategias de cambio es
necesario producir y desarrollar un cambio de estrategia basado en la mas amplia
participacion y control social de la clase obrera, como diria Marx al hablar de la
base de la economia politica? No son molinos de viento, son problemas reales que

necesitan propuestas de solucion real! Y es la parte principal de este discurso.

El tema pasa ante todo por el “empoderamiento popular”, y pasa por la necesaria
redefinicion de las relaciones de poder, como red de relaciones interconexas, y de la
constitucion y el enriquecimiento del sujeto como parte de estas relaciones, en las
que otros ejercen poder sobre él pero también él lo ejerce sobre otros. No se trata
siquiera de la fuerza y union de las ciencias sociales como fuerza transformadora,
aunque la produccion y utilizacion de los conocimientos de las ciencias sociales es tan o
mas importante que los conocimientos de las demads ciencias, porque sin enfoque,
debates y nuevos conocimientos sociales no puede haber renovacidon permanente del

proyecto revolucionario.



Parte de las estrategias de cambio es la “gestion de cambio estratégico”, gestion en la
que no me voy a adentrar, pues es un tema multidimensional y suficientemente tratado
en la bibliografia, aunque en la practica pocas veces atendido como parte real de los
problemas. Pero, algunas cuestiones si es necesario recordar y tener en cuenta, para

entender el discurso posterior.

Primero, que los cambios, cualesquiera que sean y a cualquier nivel y complejidad,
son de por si un fenomeno social, y esto muchas veces se desconoce y olvida. Por
tanto, es rico terreno para indagaciones y propuestas de las ciencias sociales, con
apertura en campos aun poco explorados como la prospectiva. Segundo, que los
cambios, como alteraciones de un estado a otro, no importa el nivel ni la complejidad,
como fendmenos sociales, no terminan con cambios estructurales y funcionales
estrictamente de cardcter técnico. A cualquier nivel, si no se atienden los procesos a
nivel individual, comportamental, cultural, no se garantiza la efectividad y

sostenibilidad a nivel colectivo y de la sociedad.

La gran pregunta, que puede tener muchas respuestas, es: ;qué considerar como
parte de las estrategias de cambio un cambio estratégico? |Se refiere solamente a
aquellos cambios que implican objetivos macroecondomicos? ;Se refiere a los sistemas
productivos, al proceso de trabajo, a las relaciones mercantiles y financieras, o
comerciales, o a las estructuras organizativas? Puede ser todo esto. Pero aqui quiero
subrayar un cambio estratégico en particular que tiene relacion con todos y cada una de

las estrategias de cambio.

El cambio estratégico seria la base social que le otorga el necesario impacto

sociopolitico a la actualizacion del modelo de desarrollo economico v social. Esto

no _se produce ni por decreto ni por impulsos meovilizativos, ni_de las ciencias

sociales ni de los actores.

Cualesquiera sea la perspectiva con que se acomete un cambio, sea este de aprendizaje o
emergente, o visionaria, tienen un comun denominador: e/ impulso interno como
generador de cambios. Por tanto, es imprescindible tener en cuenta en primer lugar los
contenidos de las estrategias de cambio, en términos relacionales, que a su vez

inciden en los diferentes sistemas, estructuras, entorno, caracteristicas
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intraorganizativas y las interrelaciones entre las mismas, los comportamientos y la
cultura existente. Son inmensos y complejos problemas esta combinacion de
dimensiones para las ciencias sociales. La pregunta es: ;estan presentes en los
objetivos de las ciencias sociales en la magnitud que se requiere? La respuesta es
negativa! O deberia decir que lo esta de forma limitada, en la misma medida en que lo

estan los objetivos sociales y politicos, y la base social de los cambios.

En nuestra regién se proponen y producen hoy proyectos de transformacion, aunque
también se pudiera hablar de capitalismos nacionales y de su transformacion, o como
sefialan algunos autores de reestructuracion del capitalismo, porque, siguen siendo la
gran mayoria de las actuales transformaciones modos y mitos basicamente capitalistas,
sustentados en el mejor de los casos en reformas y politicas sociales, hasta de
pluralismo, o del espacio ciudadano y su mayor papel, o del sujeto colectivo, o de
variaciones de democracia representativa o directa, pero modos de produccion al fin
capitalistas, caracterizados por como se reproduce la fuerza de trabajo, como son las
relaciones del obrero hacia el trabajo y en el acto de produccion, cuales son los
modo de actuacion e influencia del individuo en lo que produce y de como lo
produce, sin olvidar la estructura global de la sociedad y formas de vida. Por cierto,
estos que nunca fueron, deberian ser alguna vez los evaluadores del avance del devenir

socialista.

Y si de socialismo hablamos, por experiencias historicas concretas, la realizacion del
trabajo no debe aparecer otra vez como una pérdida de realidad para los trabajadores, la
objetivacion como pérdida del objeto y servidumbre del objeto, el trabajo disminuido

frente al Estado, y la apropiacion como enajenacion, recordando a Marx.

Hablar de participacion democratica directa, de un sujeto individual y colectivo
protagonico en esas condiciones, seria una posibilidad en tanto ella misma propenda a
las transformaciones necesarias para cambiar las relaciones Sociedad-Estado, y desde
luego Individuo-Sociedad e Individuo-Estado, en las cuales la sociedad organizada
avanza en el ejercicio de esa participacion directa desde todos los espacios y actores
sociales. No sé si seria el “Estado Integral” de Gramsci, pero desde luego, un Estado
inclusivo y transparente, ético, debe tener por base un clima de confianza y permanente

dialogo social.



No en balde Lenin comienza la obra clasica “El Estado y la Revolucion” , obra que cae
también en el olvido como si no tuviera plena vigencia, con una cita de Engels, F. de su
obra también clésica “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, cuando
apunta: “El Estado-dice Engels resumiendo su analisis historico- no es de ningun modo
un poder impuesto desde fuera de la sociedad; tampoco es “la realidad de la idea
moral”, ni “la imagen y la realidad de la razéon” como afirma Hegel. Es mas bien un
producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la
confesion de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable contradiccion
consigo misma y esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para

conjurarlos. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses econdmicos

en pugna no se devoren entre si y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se
hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y llamado a
amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la
sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella mas y mds, es el

Estado. ” * (el subrayado es nuestro)

Aunque de esto se ha escrito bastante, no se ha hecho lo suficiente con criterio analitico
profundo. Lo cierto es que no se alcanzd a efectivizar, ni siquiera a plantear como
posibilidad real y practica, y cuando se hizo, se abortd tempranamente la idea de Engels
del “autogobierno de los productores”, o la de “productores asociados” de Marx. En su
analisis del “obrero colectivo”, Michael Lebowitz recuerda y analiza las propuestas de
Marx referidas a la economia politica de la clase obrera, ante la Internacional en 1864,
que dicen: “1. Toda cooperacion y asociacion del trabajo en la produccion genera una
productividad social combinada del trabajo, que excede la suma de las productividades
individuales y aisladas; 2. En toda sociedad, la separacion y division en las relaciones
sociales entre los productores permiten que quienes median entre los productores
puedan recoger los frutos de la cooperacion en la produccion: 3. La produccion social

bajo control social (...) conforma la economia politica de la clase obrera.”°

Si en lugar del capital, el Estado como mediador entre los trabajadores, del
individuo y la sociedad, ha sido capaz de satisfacer necesidades comunes generales

pero no las necesidades e intereses individuales, ni alcanzar el necesario desarrollo
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de las fuerzas productivas por los caminos trillados, (por qué no se han
desarrollado en teoria y practica nuevas experiencias del “trabajador colectivo” en

las que primen el control social?

La autogestion, ni ayer ni hoy, ha sido de coser y cantar. Pero sigue siendo un proyecto
valido, tan 0 més que otros. Porque, “Mientras los productores no sean sus propios
mediadores, la mistificacion de la vida cotidiana y la alienacion de los seres

humanos respecto de sus propios poder contintian”. ¢

Por el contrario, si se profundiz6 en todas partes y en extremo el Estado burocratico, por
alejar cada vez mas las decisiones de los directamente interesados, con todas las
implicaciones que ello conlleva para la economia, la politica y la vida social. De esta
manera se fue alejando cada vez mas el productor de su trabajo, el trabajo de las
decisiones del sujeto individual y colectivo, y de la realizacion de la propiedad social.
No hablamos del Estado representante de la clase explotadora, sino como representante
de la mayoria, de los trabajadores duenos de los medios de produccion, de la propiedad
social que se convirtio en “propiedad estatal” con el Estado en representacion de todos.
Los ciudadanos, alejados de sus funciones de (co)duefios, trabajadores y consumidores
enajenados reducidos a sujetos colectivos sin identidad individual, fueron formando
masa reprimida interiormente y apatica. La politica regida por un pensamiento Unico,
estaba al margen de la concepcion totalizadora de la vida social en la que cada individuo
juega su papel, reconocido ya en tiempos de Marx, y la concepcion totalizadora en
sentido de integradora, ha ido perdiendo sentido. Estas representaciones sociales e

individuales pesan enormemente hoy dia a la hora de hacer estrategias de cambio.

Se hace imprescindible que la actividad politica logre alcanzar nuevamente y se sustente
en la construccion colectiva del sujeto social y politico, con una vision de diversidad de

ideas y propuestas.

Se sabe que ni la sociedad sin Estado, ni sociedad sin clases esta a la vuelta de la
esquina. Como las estrellas lejanas, se dispone de instrumentos para localizarlas, pero
falta tecnologia para viajar a ellas. De la misma manera, el hombre, no estd desarrollado

aun para tales objetivos. De manera que, ello pasa por “un _proceso simultineo de

transformacion de la sociedad y de las personas que refuerce los rasgos
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cooperativos de los individuos en desmedro del egoismo competitivo. Los
obstaculos para desarrollar este cambio son principalmente politicos e

ideoldgicos....se sitiian en la esfera de la conciencia de los sujetos.” 7 (el subrayado

€s nuestro)

Como apunta Atilio Boron: “(...) en la agenda teorica de Marx la cuestion politica iba a
estar signada por la transitoriedad y por lo efimero. Claro esta que esta vision marxiana
tenia su reverso en el papel que el autor de El Capital le asignaba a la politica como
elemento trasformador del mundo y hacedor de la historia. Esta posibilidad que ofrecia

la lucha politica como instrumento emancipador dependia de la asuncién por parte del

proletariado v las clases subalternas de sus intereses historicos v de la efectividad de su

organizacion.” * (el subrayado es nuestro) Ni dogma ni divino, es proyecto realizable,
pero aprendiendo las lecciones del pasado reciente de las experiencias historicas del
llamado “‘socialismo real”, que también se quieren olvidar, ensefian que no fue capaz de
llevarlo a cabo, de concebir, disefiar e instrumentar la accion consciente de los

trabajadores.

En definitiva, “Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre
arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias
con que se encuentran directamente, que existen y transmite el pasado”.'? Al decir de
Franz Hinkelammert: “Cuando hoy hablamos de la vuelta del sujeto reprimido y
aplastado hablamos del ser humano como sujeto de esta racionalidad, que se
enfrenta a la irracionalidad de lo racionalizado”. ° “Lo cierto es que el rescate y
descubrimiento de un sujeto social, de nuevas dimensiones de las relaciones humanas,
de la intersubjetividad, termina y empieza en la esfera del trabajo, mas conservadora y

enajenante que nunca antes.

“En conclusion, por lo tanto, en funcion de prever una respuesta historicamente
adecuada a los desafios impuestos por la presente fase de imperialismo hegemodnico

global, debemos contrarrestar la necesidad sistémica del capital de subyugar

globalmente el trabajo, a través de cualquier agencia social particular que pueda

asumir el papel asignado para ello dadas las circunstancias. Naturalmente, ello es

factible s6lo a través de una alternativa radicalmente diferente a la direccion del

capital a la globalizacion monopolista-imperialista, en el espiritu del proyecto
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socialista, encarnado en un movimiento abierto de masas.” ' (el subrayado es

nuestro)
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