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El mundo actual se caracteriza por la complejidad de los problemas que a diario enfrenta y
debe resolver. Este término se ha vuelto popular entre determinados sectores cientificos, a
modo de ilustracion véanse los estudios sobre las ciencias de la complejidad del Instituto de
Santa Fe [Zurek, 1990] y el Newsletter No. 58 de la ICSU (International Council of
Scientific Unions) de diciembre de 1994. En ¢l se reflejan las opiniones expresadas en el
seminario “Confronting Complexity in Science” por numerosos eminentes cientificos en los
mas diversos campos como las Matematicas, la Fisica, la Biologia, las Neurociencias y la
Filosofia, acerca de la relacion entre complejidad y sus relaciones con el comportamiento
caotico y los sistemas dinamicos.

Otra referencia reciente sobre complejidad termina afirmando, después de pagina y media
de analisis: “De hecho, la complejidad (junto con términos relacionados como orden y
estructura) aparecen como esencialmente indefinibles en cualquier modo que permita
mediciones objetivas” [Ayres 1994, pp. 13 y 14]. Como podra apreciarse no parece haber
mucho consenso con relacion a la complejidad, por lo que tenemos todo nuestro derecho a
intentar nuestro propio camino. Este camino estard basado, en lo fundamental, en los
conceptos expresados por Engels en “Dialéctica de la Naturaleza” [Engels, 1982] acerca de
la complejidad de los diferentes tipos de movimiento, entendiendo como movimiento
cualquier tipo de cambio en el sistema. En esta comprension, es esencial no olvidar que
siempre existe un portador material del movimiento ejecutado.

Engels propuso una clasificacion de los movimientos en escala creciente de su complejidad,
es decir, lo complejo es en mayor o menor medida, por el tipo de movimiento mas o menos
complejo que sea capaz de realizar. Asi identificd el movimiento mecénico como el mas
simple, seguido del movimiento fisico (entendido como termodinamica y electrodindmica,
a lo que habria que agregar hoy la teoria realista y la mecanica cuantica). Un movimiento
mas complejo que el fisico lo seria el movimiento quimico, o sea, el de la combinacion y la
transformacion de unas sustancias en otras, y a este sucederia el movimiento bioldgico con
su caracteristica distintiva principal, la de que el sistema biologico se reproduce a si mismo.
Dentro de esta logica, en el peldafio de la mas alta complejidad estaria el movimiento
social, que es aquel propio de las organizaciones humanas, cualesquiera que estas sean.

Ponencia presentada al IV Encuentro Iberoamericano de Estudios Prospectivos, La Habana,
31.1-2.2.2000.
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Dentro de cada tipo de movimiento hay a su vez sistemas con movimientos mas simples y
mas complejos. Por ejemplo, se puede aceptar sin muchas objeciones que el movimiento
mecanico de un objeto al caer es mas simple que el movimiento mecanico de un reloj
planetario, o que el movimiento bioldgico que puede realizar una ameba es mas simple que
el que puede realizar un mamifero. En resumen, se puede afirmar que la complejidad tiene
por lo menos dos dimensiones bien definidas: la del tipo de movimiento y aquella que
existe dentro de cada tipo de movimiento.

Cuadro Relativo —/

De J
Complejidad

M F Q B S Tipo de Movimiento

Fig. 1: Representacion esquematica del aumento del grado de complejidad segin el tipo de
movimiento. La aparicién de un nuevo tipo de movimiento representa el surgimiento de
cualidades nuevas no reducibles. Esto esta representado en el grafico por el salto brusco de
la complejidad.

Para terminar esta introduccioén a la complejidad apuntaremos algo que parecen olvidar
algunos autores cuando tratan de modelar la dinamica de todo lo vivo [Mack, 1994]. Estos
autores usan para ello el mismo andamiaje conceptual (el formalismo) desarrollado para la
modelacion de tipos de movimiento mas simples, sin tener en cuenta un aspecto cualitativo
muy importante ya apuntado por Engels, y que se resume en el hecho de que un
movimiento mas complejo incluye, pero no puede ser reducido a las formas mas simples de
movimiento.

Un ejemplo interesante es la diferencia existente entre Termodindmica y Mecénica, es
decir, entre la descripcion o modelacion del movimiento de millones y millones de
particulas, digamos de un gas, y la descripciéon del movimiento de unas pocas particulas
segun las leyes de Newton. Como es conocido, las leyes de la mecénica son reversibles en
tiempo, no hay diferencias en la direccion en que fluye el tiempo hacia el pasado o hacia el
futuro. Por el contrario, las leyes de la Termodinamica tienen caracter irreversible y el
tiempo fluye en direccion al futuro o como algunos plantean en la direccion en que la
Entropia aumenta.
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Otro ejemplo de naturaleza muy distinta es el del estudio del lenguaje. Nadie podria
comprender el desarrollo del lenguaje, su dinamica, estudiando al hombre como un ser
biologico unicamente. El lenguaje es esencialmente un fendmeno social que, naturalmente,
se desarrolla en un sustrato biologico pero no puede ser reducido Unicamente a este.

A nuestro juicio, este error metodologico no le permite a muchos autores fijar su atencion
sobre los aspectos cualitativamente distintos de un tipo de movimiento en relacion con
otros mas simples. Nos parece, sin embargo, que para la modelacion de las organizaciones
humanas este aspecto resulta esencial. Es en esta zona donde los aportes de las ciencias
sociales posiblemente resulten de primera magnitud para una modelacion realmente exitosa
de la dindmica de tales sistemas.

Si, a la luz de estas concepciones sobre la complejidad, hacemos un andlisis de la aparicion
de los descubrimientos cientificos y de los principios verdaderamente nuevos en la ciencia,
vemos que los mismos han ido apareciendo en una sucesion que coincide como tendencia
con la sucesion de movimientos cada vez mds complejos. Los primeros resultados
cientificos en la época moderna aparecen en siglo XVII aproximadamente, relacionados
con la Mecanica y los nombres, de todos conocidos, de Newton, Galileo y otros muchos. El
siglo XIX muestra, junto con los inicios del siglo XX, el apogeo de la Fisica, se desarrolla
la Termodinamica y su famosa Segunda Ley (La Entropia en un sistema aislado solo puede
crecer o permanecer, en todo caso, constante), la Electrodinamica de Maxwell, la Teoria de
la Relatividad de Einstein y la Mecédnica Cuantica. En cierta forma, en paralelo con la
Fisica se desarrolla la Quimica, que finalmente cobra en las dos primeras décadas de este
siglo un fundamento s6lido con los descubrimientos de la estructura atomica.

La década de los ‘40 vio surgir, como disciplinas cientificas, la Teoria de la Informacion y
la Cibernética, que sembraron las bases o paradigmas sobre los que se sustentan en gran
medida la Informatica. Estas dos ciencias contribuirian de forma decisiva, a su vez, a
descifrar los enigmas del codigo genético y con ello a propiciar avances decisivos en la
Biologia.

La vanguardia de la resultatividad en la ciencia la toma la Biologia a mediados del siglo
XX. Un punto de viraje lo constituye el descubrimiento de la estructura de la molécula del
DNA en la década de los ‘50, basandose en analisis de Rayos X descubierto en los afos
20. Algo digno de tenerse en cuenta es el hecho de que a pesar de los cuantiosos recursos
empleados en las investigaciones fisicas en los ultimos 50 afios las verdades o los principios
verdaderamente descubiertos son relativamente pocos. El ejemplo de los cuantiosos gastos
dedicados a la construccion inconclusa de un acelerador superconductor de particulas en
USA es paradigmatico.

El estudio de los sistemas biolodgicos avanz6 de manera espectacular en las Gltimas décadas.
Hoy ya llegamos al punto de convertir de manera sistematica los conocimientos adquiridos
en bienes o servicios. Ello se manifiesta, en alguna medida, en la aparicion de nombres
como el de la Biotecnologia y el de la Ingenieria Genética. Se podria afirmar aqui que las
ciencias bioldgicas han alcanzado, o estan a punto de alcanzar, la madurez y que como
antes hizo la biologia con la Fisica, seran ahora las ciencias que se ocupan del movimiento
social las que recogeran la estafeta de la resultatividad cientifica y de que en las proximas
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décadas los aportes verdaderamente nuevos, corresponderan a las ciencias que estudien la
dindmica de las organizaciones sociales.

Estas ciencias a nuestro juicio surgirdn de una verdadera integracion o sintesis de las
Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales [Wheatley, 1992]. Se puede predecir con cierta
legitimidad la aparicion de disciplinas tales como Sociofisica, Psicofisica y otras que seran
en buena medida expresion de la sintesis mencionada, como antes lo fueron la Biologia, la
Biofisica, la bioquimica y otros.

Resumiendo, puede afirmarse que la resultatividad en las ciencias ha estado estrechamente
vinculada a la complejidad del tipo de movimiento estudiado y se ha ido desplazando en el
sentido de lo simple a lo complejo. Hoy parece ser que estd preparado todo el escenario
para pasar a la modelacion de la dinamica evolutiva de las organizaciones sociales y esta
modelacion traerd consigo resultados trascendentes, como ya ha ocurrido con el estudio de
otros tipos de movimientos mas simples.

Las organizaciones sociales (0S). Los sistemas dinamicos complejos.

La conclusion del acépite anterior que mas nos interesa resaltar ahora es que, en tanto que
organizaciones sociales (OS), cualquier organizaciéon humana, ya sea un laboratorio, una
fabrica, un instituto, etc., es un sistema dinamico, es decir, un sistema que cambia y que
evoluciona en el tiempo. Estos sistemas presentan los tipos de movimiento y cambios mas
complejos que conoce el hombre. La complejidad de los sistemas estudiados por el hombre
ha ido creciendo, paulatina y continuamente, a medida que la sociedad humana ha ido
progresando. Hoy existen infinidad de problemas estudiados por las Ciencias Naturales y la
Biologia que se clasifican como Sistemas Dinamicos Complejos (SDC), entre ellos estan
los LASERS, el clima, el cerebro humano, reacciones quimicas autocataliticas, los sistemas
ecoldgicos, los grandes sistemas eléctricos, los sistemas de comunicacion electronica y
muchos otros.

En las ultimas décadas se han hecho considerables los progresos en la comprension y
modelacion de la dindmica de tales sistemas. Se comprob6 que, en tales sistemas, el transito
de un comportamiento ordenado (previsible) a otro desordenado (imprevisible o cadtico)
pasaba por las mismas fases. Ello quedo reflejado en los trabajos de Lorentz de la década
de los ‘60 para predecir el clima [Lorentz, 1963], en la teoria de las catastrofes de Thom
[Thom,1975], en la teoria del Universalismo de Feigenbaum [Feigenbaum, 1978] y en la
magnitud de los trabajos aparecidos, a partir de los afios ‘70, sobre el comportamiento
caotico de tales sistemas. Igualmente a partir de los afios 70 aparecen las concepciones de la
Cinergética impulsadas por el fisico aleman Herman Haken [Haken, 1987], que permitieron
avanzar en la comprension del comportamiento ordenado auto — organizado (coherente) de
sistemas compuestos por multitud de elementos (subsistemas) que, por lo general, se
comportan de manera aleatoria o desordenada; pero que bajo determinadas condiciones,
también llamadas restricciones, se comportan de manera coherente y ordenada. A todo esto
hay que anadir el desarrollo de la termodindmica de los procesos irreversibles y en especial
los trabajos de la escuela de Bruselas con I. Prigogine a la cabeza [Nicolis y Prigogine,
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1977 y 1989]. Quien propuso el término de “estructuras disipadas” para aquellos sistemas
dindmicos con estructuras estables o estacionarias situadas lejos del equilibrio
termodindmico y mantenidos por la disposicion constante de energia. Entre otros, se
considera que todos los sistemas vivos son estructuras disipadas, dicho de otro modo, estos
sistemas solo pueden existir sobre la base de un flujo continuo de energia. Estos trabajos
ayudaron de forma importante en la comprension de los fendmenos asociados con el
comportamiento de los sistemas dindmicos complejos.

e Caracteristicas de las OS analizadas como SDC.

Llegado a este punto, ya resulta conveniente plantear algunas consideraciones relacionadas
con la direccion de este tipo de organizaciones.

En primer lugar, se dirige siempre una organizacion social, lo que traducido a nuestro
enfoque quiere decir que se dirige siempre un sistema dindmico complejo. Las OS,
analizadas como SDC, tienen un conjunto de caracteristicas, algunas de las cuales
enumeraremos de forma resumida:

a) Estas son sistemas abiertos. Esto quiere decir que sus relaciones con el entorno tienen
caracter esencial para la existencia misma del sistema y que no pueden ser considerados
como aislados en ninglin caso de manera legitima.

b) Estos sistemas tienen cardcter “depredador” en relacién con el entorno en el cual se
mueven (desarrollan) [Franco y Pérez, 1998]. Al desarrollarse ellos desorganizan, o
como algunos dicen, entropisan el entorno, en determinada forma. En todo caso, si,
ciertamente provocan cambios irreversibles en el entorno, lo cambian o transforman.
Toman de ese entorno los elementos para su desarrollo.

¢) Todos los sistemas de este tipo cumplen siempre determinada funcién o pretenden
alcanzar determinados objetivos. Dicho de otro modo, existen para algo.

d) Son sistemas situados lejos del equilibrio termodinamico, es decir, constituyen o
forman estructuras disipadas. Ello se manifiesta en que poseen un determinado
“metabolismo”. En general puede afirmarse que fluyen a través de ellos energia,
informacion y sustancias, las que son transformadas o metabolizadas por el sistema.
Estos sistemas consumen ademds, multitud de objetos que son igualmente
transformados (utilizados) y que corporisan ellos mismos cantidades determinadas de
informacion, energia y sustancias. Dichos flujos y productos le posibilitan al sistema
cumplir con la funcidn que realizan o alcanzar los objetivos que proponen.

Como todo “proceso metabolico”, el que tiene lugar en los sistemas que estamos
examinando da lugar a determinados productos y desechos. Estos son también energia,
informacion y sustancias ademas de objetos. Este caracter de estructuras disipadas
condiciona que los procesos que se desarrollan en ¢l tienen caracter irreversible.
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e) Teniendo en cuenta que en estos sistemas el elemento principal o célula basica es el ser
humano, hay algo que también “fluye” y es “metabolizado” por los sistemas sociales
pero cuya caracterizacion y cuantificacion es, en si misma, un problema de gran
envergadura. Nos referimos al intercambio o flujo de ideas, sentimientos, valores éticos,
morales, culturales y otros. Sin duda los mismos se transmiten, se comparten o no y son
valorados de alguna forma, es decir, “medidos”.

No hay duda de que dichos valores, cultura y conceptos, tienen una influencia muy
objetiva y decisiva en la dinamica de las OS, como lo han demostrado las
investigaciones y los éxitos de la Psicologia Organizacional y la Sociologia. No sera
posible una modelacion exitosa de dichos sistemas si estos factores no se integran de
forma adecuada en dicha modelacion. Esto reitera lo ya expresado acerca de la
necesaria integracion de las Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales como la tinica
alternativa plausible para el estudio de la dindmica de dichas organizaciones.

f) Los sistemas que nos ocupan evolucionan adaptandose a los cambios que en su entorno
se producen, de forma tal que tratan de conservar su identidad, objetivos y funciones.
Son sistemas de tipo adaptativo.

g) Estos sistemas estan siempre retroalimentados en funcion de alcanzar el objetivo
propuesto. Esta retroalimentacion puede ser un tanto estabilizadora como estimuladora.

h) Los sistemas que son de nuestro interés estan formados, a su vez, por otros sistemas,
que podemos llamar subsistemas. Estos subsistemas se componen nuevamente de
elementos que también son sistemas. Todos estos sistemas, formados a su vez por otros
sistemas, forman una determinada jerarquia que en cada escalon posee algunas
caracteristicas aproximadamente similares. A esta propiedad de ser similar a cualquier
escala, se le ha llamado autosimilaridad.

e El entorno. Su papel en la dinamica de las OS.

Las caracteristicas antes mencionadas de las OS combinadas con dos propiedades del
entorno que formularemos seguidamente en forma de postulado, determinan en lo
fundamental la dinamica de estos sistemas; o dicho de otro modo, su manera mas o menos
exitosa de moverse dentro del entorno.

A este postulado lo llamaremos “Postulado de lo Previsible y lo Imprevisible” y lo
formularemos de la siguiente manera:

El comportamiento del entorno es para las organizaciones sociales previsible, pero solo en
parte. Y es, en parte, imprevisible.

Hay en esta formulacion una cierta redundancia; pero, como se podrd apreciar mas
adelante, resulta necesaria una clara distincion entre lo previsible y lo imprevisible.
También hay que recalcar que cuando hablamos aqui de lo imprevisible estamos diciendo
precisamente aquello que en principio no puede ser previsto por el sistema. Planteamos que
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en cada momento t de la existencia del sistema hay cambios del entorno que resultaran
nuevos para ¢l y por lo tanto imposibles de prever.

Con relacion a lo previsible, lo que quiere significar el postulado, es la posibilidad cierta de
una prevision solamente parcial del comportamiento del entorno.

(Qué consecuencias tiene para el sistema este comportamiento de su entorno?

El sistema, como hemos visto, cumple con determinados objetivos. ;Coémo debe entonces
estar organizado ese sistema para hacer frente a estas dos cualidades del comportamiento
del entorno, para adaptarse a ¢l con éxito, para evolucionar y desarrollarse en ¢1? Pues
como tendencia, de no moverse con éxito dentro de su entorno, el sistema involucionaria y
en ultima instancia podria desaparecer.

e Estructura mas general de una OS.

Puede haber, en principio, una multitud de respuestas a las preguntas planteadas en el
acapite anterior; sin embargo, no todas reflejarian con igual éxito la realidad y por tanto,
fundamentar y tratar de probar determinadas hipdtesis resulta necesario. Nosotros
proponemos las siguientes:

El sistema debe estar organizado de manera tal que refleje, en si mismo, al entorno en el
cual se mueve, es decir, en el que se desarrolla y evoluciona. Esto significa que su
estructura interna debe contener por lo menos dos partes, una que refleje lo previsible,
planificable, controlable, y otra que sea un reflejo del comportamiento imprevisible,
aleatorio o estocéstico del entorno.

\
PREVISION
PLANIFICACION
ORGANIZACION ZONA
CONTROL DE
CONTROL
FILTRO
)
\
ZONA
, DE
CREACION CREATIVIDAD
LIBRE ALBEDRIO
DEMOCRACIA
ALEATORIEDAD )

Fig. 2. Estructura general de un sistema que modela una Organizacion Social
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A la parte que responde por lo previsible la hemos llamado Zona de Control y es la
encargada de mantener la constancia en el alcance de los objetivos o en el cumplimiento de
las funciones del sistema. Es esa zona la que garantiza la coordinacion de todos los
esfuerzos del sistema en aras de alcanzar los fines propuestos. A la parte que refleja lo
imprevisible la hemos llamado Zona de Creatividad. Es esta la zona que prevé lo
imprevisible; pero esto naturalmente es imposible. ;Como entonces debe concebirse esa
zona dentro del sistema y como debe funcionar?

En esta zona deben estarse probando (creando), de forma permanente, las posibles
respuestas a los cambios imprevisibles del entorno; pero esos cambios son realmente
imprevisibles, por tanto, la misma debe ser concebida de manera tal que estas pruebas se
realicen de forma no planificada ni organizada, es decir, aleatoria. Es la zona donde se
elaboran continuamente respuestas no previstas a problemas imprevistos. Quizas la mejor
manera de transmitir esta idea es con un ejemplo y para ello utilizaremos el de las
investigaciones en superconductividad.

Hasta 1986 las investigaciones alrededor de la superconductividad se realizaban en la zona
que llamamos la creatividad. Esto quiere decir, que la realizaban aquellos que disponian de
determinados recursos, que pensaban que eso era perspectivo, que era un problema
cientifico interesante, etc. Existia alrededor de estas investigaciones una dificultad
formidable, dado por el hecho de que el efecto superconductor solo se lograba a
temperaturas de Helio liquido, es decir, muy cerca del 0 absoluto (-273 °k). El helio
liquido, ademas de ser por ello extremadamente caro, tiene la propiedad de filtrarse y
escapar por cualquier intersticio o poro microscopico, lo que haria su uso industrial
practicamente imposible. Como cosa instructiva, hay que anadir el hecho de que las teorias
fisicas en boga para explicar el fenomeno predecian una temperatura maxima limite para la
cual era ya imposible el fenomeno. Durante 1986 un pequefio grupo de investigadores
descubre, a pesar de todo esto, que era posible superconductividad a temperatura del
Nitrégeno liquido, que se produce a escala industrial y es de amplio uso. A partir de ese
momento, y en s6lo 3 meses, se crearon en todo el mundo, mediante programas
gubernamentales, mas de 100 laboratorios con objetivos planificados, con recursos
asignados y una planificacion de la actividad investigativa consecuente con lo anterior. En
este ejemplo vemos con claridad un transito de la zona donde las investigaciones se realizan
por intereses de muy diverso tipo, es decir, con caricter aleatorio, a la zona donde los
resultados se planifican, se prevén y se le asignan recursos para alcanzar unos resultados
especificos. Una historia muy parecida sucedié con las hoy omnipotentes computadoras
personales.

La relacion entre estas dos zonas y su mayor o menor proporcion relativa dependen al
menos:

a) De la naturaleza del propio sistema (de sus objetivos y funciones). Por ejemplo una
identidad dedicada a I+D comparada con una identidad militar, muestran en la segunda
una posible preeminencia de la Zona de Control.

b) Del momento historico concreto del desarrollo del sistema en cuestion. Esta claro que
cualquiera de estos sistemas pasa por etapas de infancia, plena madurez y decadencia;
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soporta etapas de crisis seguidas de renovacion, etc., en cada una de las cuales, la Zona
de Control y Creatividad mantienen diferentes proporciones dentro de la estructura.

c) De la relacion que, en el momento en cuestion, tienen en el entorno lo previsible y lo
imprevisible. Podemos aceptar que cualquiera de los sistemas que estamos estudiando
manejardn su organizacion (la estructura, proporcion entre la zona de control y la de
creatividad) segin se encuentre su entorno, por ejemplo, en estado de guerra,
revolucion social, auge o depresion econdmica, etc., estados en cada uno de los cuales
¢l tendré diferentes composiciones en la estructura.

¢ Qué tiene que ver todo esto con prospectiva?
A nuestro juicio mucho por las siguientes razones:

La prevision solo es posible hasta cierto punto. Existe lo que algunos llaman horizonte
predictivilidad, es el tiempo aquel pasado el cual ya no hay prevision segura posible. Todo
ello esta relacionado, en una primera aproximacion, con el llamado caos deterministico;
(No es acaso este concepto contradictorio?. Si lo es, y expresa una contradiccion entre un
proceso que es modelado por ecuaciones totalmente deterministas y que sin embargo se
comporta, en ciertas condiciones, de manera cadtica o como ya mencionamos, imprevisible.

Todo lo anterior apunta a que sin un conocimiento de la dindmica del sistema no es posible
hablar de prediccion confiable alguna. Para una prediccion realista es necesario antes haber
identificado o descubierto y formalizado la dinamica del sistema en cuestion. Solo entonces
podriamos aspirar a una prospectiva que no sea en alguna medida adivinatoria.

A nuestro juicio y teniendo en cuenta lo dicho mas arriba nos parece que una de las tareas
importantes de la prospectiva deberia ser precisamente contribuir a elaborar esa dindmica
de las organizaciones que nos permitan dirigirlas hacia un futuro que sea a la vez posible y
deseado y con el minimo costo posible.

Nuestro esfuerzo en este sentido ha estado dirigido a identificar aquellas magnitudes que
por su caracter integrador pudieran ser utilizadas en los modelos dindmicos. Seglin nuestro
criterio una de esas magnitudes es la cantidad de informacion “metabolizada™ por el
sistema. Sin embargo el concepto tradicional de informacion nos parece insuficiente. El
problema principal radica en que se mide algo carente de significado, s6lo el nimero de
combinaciones posibles de determinada cantidad de simbolos, y no importa para nada si es
una sucesion incongruente de letras o nimeros u otra cosa. Por otro lado la informacion que
carece de significado para una organizacion es a lo sumo desperdicio.

Otra magnitud que se ha utilizado para la descripcion de las organizaciones sociales es la
Entropia. Esta magnitud parece caracterizar bastante bien el desorden existente en un
sistema. Sin embargo es muy facil percibir que una OS cualquiera requiere de cierto orden
para poder funcionar pero no es posible reducir organizacién unicamente a orden.
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Desde un punto de vista mas formal se puede afirmar que la Entropia esta bien definida en
la fisica para sistemas aislados y cuyas partes interaccionan muy débilmente [Landau,
1969]. No parece razonable suponer que una OS cumpla con ninguno de estos requisitos.
Hoy han surgido propuestas [Tsallis, 1999] de generalizacioén del concepto de Entropia, las
llamadas Entropias no extensivas, que tratan de tener en cuenta esta situacién para
determinados sistemas fisicos. En nuestro grupo estamos estudiando esas entropias con el
objetivo de evaluar su potencial para describir lo que hemos llamado “grado de
organicidad”. Pretendemos desarrollar un método de clasificacion sobre esa base que nos
permita identificar que organizaciones son mas simples, para en una segunda etapa intentar
caracterizar la dinamica evolutiva de esas organizaciones precisamente.

10
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