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Introduccion

A pesar del tiempo transcurrido del dominio del pensamiento moderno que concibe la
interconexion universal de los fenomenos, que a su vez plantea exigencias de cambio
para enfrentar la realidad, so pena de perderse o dejar al margen profundas y complejas
relaciones, ni la primera propuesta pasa aun de frases bien hechas o declaraciones
formales, ni la segunda se hace de la comprension de la necesidad del instrumental
necesario para descifrar las tendencias de sistemas complejos en interaccion.

Siguen predominando las cosas sobre las relaciones y las personas, grupos o individuos;
y entendidos éstos como cosas, sigue predominando la fragmentacion, sigue el sujeto
individual reprimido y enajenado de la mano de la llamada racionalidad, cada vez mas
irracional. De tal manera, la persona individual, apenas, llega a considerarse como
homo economicus, con intereses calculados de las partes; el sujeto humano forma parte
de un sistema, “solamente como parte de su entorno” al decir de Niklas Luhmann. La
multicrisis global mundial y las transformaciones que se llevan a cabo para superarlas, o
para adaptarse a las nuevas fases, dependen de diversidad de situaciones y condiciones
economicas, sociales, politicas, culturales, étnicas, de los paises donde se desarrollan.
Afecta desde luego enormemente al trabajo, a la subjetividad de los trabajadores, sus
formas de representacion, al sindicato como actor politico y social, desarticulado en casi
todas partes. Diversos autores, desde André Gorz hasta Huw Beynon y Ricardo Antunes
han reconocido esta situacion de la identidad obrera desde hace mas de tres décadas.

Valgan estas palabras introductorias, porque, nos damos cuenta que con relacion al
Colectivo Laboral, sea de la empresa estatal, entidad presupuestada, o de las nuevas
formas de propiedad y gestion como las cooperativa, existe un profundo vacio
bibliografico. Este es el tema del presente trabajo.

Se considera el Colectivo Laboral sélo como espacio laboral y organizativo, centrado en
el mejor de los casos casi exclusivamente en los elementos técnico-organizativos, tan
divulgados y supuestamente tan intemporales y neutros, y que ensalza la participacion
en el ultimo medio siglo como exigencia del espacio organizacional empresarial, pero
no se concibe en nuestra sociedad el Colectivo Laboral como subsistema y dimension
politica también. Sin embargo, a diario, se ponen de ejemplo formas de participacion en
la empresa y corporacion capitalista del ultimo medio siglo, que se desarrolla como
parte de la “democracia laboral” sin hacer analisis criticos del porqué no se ha avanzado
en la participacion real de los trabajadores en nuestra sociedad, con una nueva
naturaleza. De hecho, el Colectivo Laboral, debiera ser esta la base de superacion de la
crisis de lo politico, a partir de loa cambios reales del “modo de reproduccion
sociometabdlica y su estructura general de control politico”, ' recordando a Istvan
Mészaros.

Establezcamos ya, que Colectivo Laboral vamos a considerar al grupo humano
organizado, conformado por todos los individuos que intervienen en el proceso del
trabajo de una entidad, sin distincion de categorias ocupacionales, lo cual no significa
que no cumplan funciones diferentes, unidos por intereses laborales, economicos y



sociales comunes; tanto en entidades productivas como de servicios. Se estructuran en
unidades organizativas de base de tal manera que se facilita el intercambio entre sus
integrantes, las relaciones sociales y laborales, bases para llevar a la practica
determinados grados de gestion real y efectiva, sea esta cogestion o autogestion, aunque
estos sean enfoques y conceptos diferentes, incluso opuestos, con desarrollos histdricos
diferentes. Es importante aclarar estos conceptos, porque las empresas estatales pueden
adoptar una u otra forma. Y las cooperativas, pueden convertirse en forma
autogestionaria, pero para ello deben establecer y desarrollar determinadas relaciones
entre los asociados y con las instituciones y la sociedad.

Se aclara que en la cogestion se trata de una gestion paritaria, o no, entre trabajadores y
gerentes, accionistas o sus representantes, con representacion obrera en los organos
directivos. Pero en caso de autogestion, se trata de gestion social, colectiva, en la que la
colectividad de trabajadores dirige todas las actividades de sus respectivas entidades a
través de 6rganos de gestion constituidos al respecto, consejos directivos y consejos mas
operativos, y se establecen bases y métodos para la participacion efectiva y
protagonismo real de los trabajadores. Y, mas alla de la entidad, se establece como
mecanismo de control directo de los medios de produccidon con consecuencias mas
profundas y abarcadoras, puesto que se extiende mas alld de la actividad productiva de
bienes o servicios a la sociedad entera. En ambos casos, se rompe con las tradicionales
pautas de dominio jerarquico y toma de decisiones dentro de las instituciones, y se
propugna por una distribucion horizontal del poder, que conlleva un incremento de la
participacion real y compromiso individual con la tarea colectiva y con la sociedad.

Ni una ni otra forma han tenido eco entre nosotros, y en general desde variadas
disciplinas el Colectivo Laboral recibe tratamiento muy limitado en ideas y en
conceptos. Y cuando se hace, no se establecen las interconexiones reales existentes y
necesarias. Se trata el tema de la participacion de los trabajadores, como si estuviera
ajeno al colectivo laboral., o este fuera un elemento administrativo mas. Existen
salvedades, como cuando alerta Juan Valdés Paz: “La participacion es un proceso social
y politico complejo, en el cual es posible distinguir por su contenido, en una secuencia
ideal, fases o momentos cada uno de los cuales es una manifestacion de cierto grado de
participacion”. * (el subrayado es nuestro)

El principio de participacion y protagonismo de los trabajadores, implica la
democratizacion en la toma de decisiones en la sociedad, que incluye las entidades; es
consustancial al proceso de direccion de la sociedad. Esta aclaracion es necesaria,
porque a veces se habla de participacion sin incidencia en la direccion, en la toma de
decisiones, en los controles, y eso es mas de lo mismo. La participacion activa también
es gestion a todos los niveles jerarquicos y organizacionales, no sélo al interior de las
entidades; y es acceso a la documentacion e informacion necesaria, estratégica,
operativa, juridica y financiera que garantice el correcto desempefio de las mismas. En
cualquiera de las variantes, es un proceso profundamente social y politico, con
consecuencias e impactos en todas las manifestaciones de la vida. La cuestion radica en
la determinacion de la naturaleza, de la calidad y del contenido de la participacion.

Fundamentacion

(La naturaleza de la préctica politica en la construccion socialista ha superado el estado
de cosas existentes desde que Engels hablara del “autogobierno de los productores” y de
la politica como un ambito alienante y alienado? Creemos que no. La respuesta puede
parecer simple, pero es sensible y encierra complejos problemas y contradicciones. La

2



crisis de lo politico, y la devaluacioén de la imagen y funcion, pasa no por el alcance de
la actividad politica, sino por la no trascendencia del “sujeto reprimido”; tratamiento
uniforme e indiferenciado del sujeto individual, en este caso trabajador. “Que el ser
humano sea sujeto es una determinacidon, que surge con la modernidad. Pasa por el
pensamiento moderno y con el desarrollo de la modernidad hasta hoy el mismo sujeto es
negado” ?

Esta referencia al sujeto humano, directamente vinculado a la realidad que se vive, en
todas partes, es también del “trabajador como sujeto”, y llama a la presente reflexion
para rescatar su papel generador en la articulacion de la subjetividad social e individual..
Es necesario recordar que el “individuo poseedor” estd en el centro de todas las
relaciones sociales en todas partes. Es parte de la vision y concepcion del capital, vision
globalizada hace tiempo, y parte de esta vision es el llamado capital humano, con sus
habilidades y capacidades, que el capital hace suyo. Es necesario no confundir capital
humano con el “total desarrollo de los seres humanos” y el concepto de riqueza humana
de Marx. El camino es expedito de intereses-fines-utilidades-individuo calculador-
eficiencia-competitividad-acciones racionales; o “el fendmeno de la irracionalidad de lo
racionalizado”, * racionalidad calculada que nos ha llevado al estado de cosas actual de
multicrisis de la humanidad.

Destruccion creativa o productiva diria Joseph Schumpeter, como proceso de
transformacion que acompafa a la innovacion, enunciado décadas atrds, cuando hace
medio siglo las innovaciones ni se acercaban al ritmo de hoy en dia, ni habian producido
el impacto del Ultimo medio siglo, que hace renombrar a Istvdn Meszaros como
produccion destructiva del capital. En definitiva, el periodo de glorificacion de las
llamadas “acciones racionales” domina desde Max Weber hasta nuestros dias.

Pero, se mantiene el orden existente. Industrializacion acelerada ayer, crecimiento
economico hoy, con desarrollo social o no, los aspectos econémicos y financieros que se
imponen sobre todos los demas aspectos; la maximizaciéon de la eficiencia y de la
ganancia empresarial, lleva también a enfoques y consideraciones de ordenamiento
jerarquico que lleva a la division en las relaciones sociales entre los productores y los
que median entre los productores, que hace imprescindible poner la “produccion social
bajo control social”. °

El “obrero colectivo” de Marx, es la articulacion de los trabajadores en un organismo de
produccion. Ciertamente, con la eliminacion del capital como el mediador, la economia
politica de la clase obrera incluye el trabajo, “donde el mediador entre los trabajadores
es el Estado (que suministra “la parte que se destina a satisfacer necesidades comunes,
tales como escuelas, instituciones sanitarias, etc”), ¢ incluye el trabajo “absolutamente
necesario para consumir cosas”. Todo esto es parte del trabajador colectivo....” ¢ Sin
embargo, las fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social en la
construccion socialista, en realidad, es mas compleja que esto; y “mientras los
productores no sean sus propios mediadores, la mistificacion de la vida cotidiana y la
alienacion de los seres humanos respecto de sus propios poderes continian”. ’

La articulacion de los trabajadores en un organismo de produccion, a partir del concepto
marxiano de “obrero colectivo”, pero también de exigencias practicas, en el que los
trabajadores son sus propios mediadores, fue rechazado en diferentes momentos por el
“socialismo real” y las copias de las distintas experiencias, que respondian en mayor o
menor medida al modelo imperante en la Unidn Soviética; autoritario y jerarquizado.



Mencidn aparte, es la concepcion y experiencia historica practica de (auto)gestion en la
desaparecida Yugoslavia entre los afios 50 y 90 del siglo pasado, que surge precisamente
como respuesta a aquel modelo, para trascenderlo, tratando de interpretar a los cldsicos
y desarrollar una concepcién diferente, no sélo en el plano laboral, sino a nivel social y
politico, para ubicar al obrero, al productor directo, en su funciéon de propietario social
de los medios de produccion, con funciones reales de direccion, control y regulacion.
De alli la més conocida denominacién de “autogestion obrera”, aunque con mas justeza
hay que denominarlo en su expresion y concepcion original, como “economia socialista
autogestionaria”. Ello implicaba cambios profundos politicos y sociales, a nivel de
colectivos laborales, pero también a nivel del Estado, de sus estructuras, asi como del
papel de las organizaciones politicas. Otra historia es hasta donde se logré y porqué no
se avanzo mas, de lo cual se han escrito bastante pero no lo suficiente, con analisis
esquematicos, dogmaticos, siguiendo los conceptos y practicas de la época.

Sin entrar en andlisis criticos profundos de esta experiencia que se extendid durante
cuatro décadas, que amerita tratamiento aparte, es imprescindible hacer un entre
paréntesis en este punto, por dos razones: por la sequia existente acerca de la misma, y
por el hecho del lugar que ocupo la actividad politica y las politicas desplegadas a partir
de 1950; que a pesar de todo fueron insuficientes, y las relaciones de poder no
cambiaron. Es hora de clarificarlo, despojarlo de tabues y de distorsiones y dogmas que
aun persisten.

Primero, la autogestion obrera yugoslava, iba mas alla de lo econémico, aspecto que hay
que subrayar, porque es casi siempre el Unico que se menciona. Pero un nuevo sistema
econdmico requiere de un desarrollo tedrico, de una interpretacion y una
conceptualizacion diferentes tanto de la propiedad social sobre los medios de
produccion como de las relaciones sociales de produccion, formuladas hasta esos
momentos. La Ley de Gestion de las Empresas Comerciales y Asociaciones Econdmicas
Gubernamentales por las Colectividades de Trabajo de 1950, que tom¢ la forma de
autogestion, con la participacion activa de los trabajadores en las decisiones de la
empresa a través de los consejos obreros y los comités de gestion, la planificacion
descentralizada y la utilizacion de los mecanismos de mercado.

Estos temas recurrentes hoy dia, requerian de relaciones sociales de produccion con
nuevas bases, y asi se tratdé de hacer desde el principio. En 1953 se fortalecio esta etapa
de transicion con la Ley Constitucional sobre los Principios del Sistema Social y Politico
de Yugoslavia. Claramente, no era solo una cuestion de rentabilidad empresarial, o
mayor o menor control de la distribucion del ingreso y estimulacion material de los
trabajadores, o de la formacion de capital, o la biusqueda de “un modelo racionalizador
de mecanismos de mercado en una economia socialista” al decir de Woldzimierz Brus al
influjo de las propuestas de los afios 60.°

Si, era la época en la que el s6lo hecho de mencionar el “mercado” abortaba toda
discusién y andlisis critico, pero no habia ingenuidades, como muchas veces se
presenta. Era una vieja discusion de décadas atras acerca de “socialismo de mercado” o
con mercado, como si pudiera existir sin este, y el objetivo y exigencia era sacarlo del
marco limitado y restringido en que se encontraba, tedrica y practicamente. Era una
necesidad practica y debia satisfacer las relaciones sociales de produccion mediante el
regulador planificacion entendida como proceso social. Otra cosa es lo que sucedio en la
practica, convirtiéndose a la par el mismo como regulador y violando la concepcion de
la planificacion como proceso social.



El solo hecho de plantear algo diferente al modelo de planificacion central y los
balances materiales, e introducir mecanismos de valor, pero con nuevos derechos de los
miembros de la comunidad como productores y como consumidores, es decir, ampliar la
base de la propiedad social, determin6 una vision y valoraciébn negativa de esta
experiencia historica, que llega hasta nuestros dias. Si la propiedad social es la base de
la planificacion, y su reproduccion efectiva depende del caracter social del trabajo ;qué
forma de gestion puede tener caracter mas social que la autogestion obrera? °

Se considerd que con la reconceptualizacion de la propiedad estatal a propiedad social,
y el rol del Colectivo Laboral como gestor, bastaba para alcanzar la efectividad de la
propiedad, la homogeneidad de la sociedad, y hasta del funcionamiento del gobierno.
Con ello pasaron a segundo plano, factores, que son fundamentales, como es el
conocimiento, la tecnologia, la organizacion del trabajo y la productividad del trabajo.
En definitiva, se cred un sistema politico-sistema propiedad sin aceleradores de la base
material de la sociedad suficientemente so6lidos.

El llamado modelo soviético, o como algunos autores prefieren, “modelo estalinista”,
puesto que fue implantado y desarrollado en la década del 30, es consustancial al
desarrollo posterior del Colectivo Laboral, y abarca también el tema del sindicalismo, y
su dimension politica. La historia del movimiento obrero, y de los partidos politicos
obreros, y el desarrollo del Estado del Bienestar en un grupo limitado de paises
capitalistas desarrollados en la segunda mitad del siglo XX es bien interesante. Un
sindicalismo a la defensiva caracterizd esta época en esos paises, y “a cambio de la
aceptacion de la legitimidad de los partidos obreros por el capital, se hizo absolutamente
ilegal usar el brazo industrial para fines politicos”.!” El brazo industrial eran los
sindicatos, y los partidos socialdemdcratas, la vanguardia.

Esta es una historia larga, pero sirvio de base para los cambios tecnologicos y
organizativos llevados a término en un grupo de paises europeos desarrollados desde la
década del 60 del siglo pasado. Trabajo, aunque antagonista estructural del capital, se
convirtio asi no solo en interlocutor del capital, sino en colaborador necesario, con
algunas ventajas para determinado numero de trabajadores y sectores productivos. De
alli, que la cogestion, se convirtiera en ley en algunos paises. Es necesario recordar,
guardando las distancias, que el propio modelo estalinista, establecido afios antes, de
otorgar al sindicato la condicion de “polea de trasmision”, hizo también retroceder y
limitar la posibilidad de participacion real y efectiva de la base de la clase trabajadora
con poder de decision directa en la politica; hoy unico camino para desarrollar el
Colectivo Laboral.

De manera que, estas ideas no estan al margen ni son colaterales, como alguien pudiera
pensar, llegado a este punto, sino directamente relacionadas con la concepcion de
Colectivo Laboral como sujeto de la actividad politica. “Cuando hoy hablamos de la
vuelta del sujeto reprimido y aplastado, hablamos del ser humano como sujeto de esta
racionalidad, que se enfrenta a la irracionalidad de lo racionalizado”. "' “Este sujeto
tiene un lugar real, al saber, que el respecto del conjunto es una condicion de su propia
vida. No se “sacrifica” por otros, sino descubre, que solo en el conjunto con los otros

intersubjetividad es una condicién para que el ser humano llegue a ser sujeto”. ' (el
subrayado es nuestro)

Hoy, se estan introduciendo y desarrollando formas de gestion, y de propiedad también,
limitadas ambas en el pasado reciente, cuando no eliminadas desde 1961. La
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multiplicidad de formas de propiedad y de gestion complejiza no sélo el sistema de
propiedad, sino todas las relaciones sociales de produccion. Aunque esta fuera la tinica
razén, ya seria suficiente para tener que concebir, disefiar, introducir y desarrollar
nuevas formas organizativas y de direccion, asi como establecer nuevos principios de
las relaciones entre los actores sociales y las instituciones.

La cooperativa tradicional, como propiedad de un grupo reducido de personas, que
responde a los intereses de los socios, en correspondencia con los objetivos de su
formacion se inserta en el sector privado. La naturaleza socialista no se lo da el hecho
de que sean trabajadores y propietario colectivo, sino que ello depende de la capacidad
del sector socialista de establecer relaciones en su caracter de productor asociado, de
manera que se combinen sus acciones con los intereses de toda la sociedad, sin pasar
por encima del individuo ni del colectivo. Desde luego, puede manifestarse una
contraposicion de intereses de los socios, en su caracter de propietario privado con
respecto al interés social, pero esto debe tener solucidn al interior de la organizacion, a
partir de acciones de formacion, y del debate, andlisis y acuerdo colectivo. En su
desarrollo puede convertirse en falsa cooperativa, donde uno o varios duenos aportan el
capital inicial y promueve el negocio, lo que pudiera ser una asociacion individual
privada que se encubre legalmente bajo la forma de cooperativa, previo acuerdo con los
“socios” a los que les asegura el empleo y un nivel de ingresos.

En la cooperativa privada, los productores se asocian y conforman una sociedad laboral,
cuyos resultados del proceso de gestion y utilizacion de los medios de produccién, de
los que no necesariamente son propietarios, son apropiados por el colectivo. Bajo esta
forma de propiedad y gestion, si hay unidad entre propiedad y gestion, incuso cuando
emplean medios de produccién de otros. Sin embargo, aun cuando estas cooperativas
pueden desempefiarse con proyeccion y compromisos sociales, puesto que esta relacion
es reconocida universalmente como uno de los principios del cooperativismo, su
desarrollo responde principalmente a los intereses y objetivos de los miembros que la
conforman. Solo cuando la cooperativa es dirigida por sus integrantes, y prima el interés
social, y existe un encargo estatal de obligatorio cumplimiento, estaremos hablando de
una cooperativa de tipo socialista.

Las cooperativas tradicionales también pueden servir de punto de partida para combinar
los diferentes sistemas de propiedad y formas de gestion, en funcién de los intereses y
objetivos de la construccion del socialismo. Tal es el caso del sector mixto, esto se
reconoce hoy dia como parte de la actualizacién del modelo econémico y social. Deben
ser objeto de control para que no se distorsionen sus objetivos y se contrapongan sus
acciones a los intereses de la sociedad.

En este sentido, el modelo socialista de gestion cooperativa se puede constituir en una
de las formas organizativas mas adecuadas para las pequenas y medianas empresas en
las actividades agropecuarias, industrial, de comercio y de servicios que se integran a
un programa planificado de desarrollo, tienen un encargo social y pueden ir
conformando las cadenas productivas. Estas, en su desarrollo, pueden insertase en las
cadenas nacionales o internacionales, si tienen vocacion exportadora o logran sustituir
importaciones. Pero todo ello exige relaciones nuevas y diferentes con las instituciones
del Estado, asi como nuevos mecanismos y vias de comercio, asi como relaciones con
las decisiones directivas de planificacion.



Las nuevas formas de propiedad y de gestion implican sin duda cuotas de poder
derivadas de su capacidad econdomica y de mayor autonomia social y de gestion en
relacién a la propia empresa socialista de propiedad estatal y gestion social. ;Como
entonces no concebir un Colectivo Laboral con una nueva naturaleza y proyeccion?
(Como no concebir un Colectivo Laboral como sujeto decisor en actividades con
nuevos conceptos cualitativos como la direccion por proyectos, y de mercado, alejados
de las estructuras tradicionales corporativas, y la cooperacion entre éstas, sin definicion
de fronteras, sujetas a un nucleo central financiero-informativo, a veces invisible, en que
la informacion y su despliegue se convierte en elemento fundamental hasta el punto de
convertirse en elemento organizativo y de direccion? ;Puede un individuo o un grupo
reducido de directivos funcionales hacerse cargo de todos los procesos? ;Deben los
trabajadores de una empresa estatal, o integrantes de una cooperativa dirigir sus propios
procesos?

Desarrollo

Los ciclones de 2008 pusieron en tension a todo el pais, también a la comunidad
académica de ciencias sociales. Fue un punto de inflexion que potencid el trabajo
cooperado de grupos de expertos. Estamos a cuarto afio de las primeras resoluciones a
partir de las medidas econémicas y sociales tomadas con anterioridad al IV Congreso
del Partido Comunista de Cuba y de la aprobacion de los Lineamientos de la Politica
Econdmica y Social. Tiempo transcurrido, porque el ritmo de los cambios es un
indicador del movimiento colectivo del avance hacia el estado deseado, en este caso de
la actualizacién del modelo econdmico en curso, y en especifico del modelo de gestion
empresarial, que exige cambiar las pautas esenciales de organizacion y configuracion no
solo al interior de las entidades, sino de las instituciones y de la vida de la sociedad,
condicionada por todo un esquema establecido de actuaciones de larga duracion, de
filosofia de la espera, la responsabilidad del otro, que va en contra de la dindmica que
exigen los momentos y los problemas actuales.

Esta cultura establecida, hace mucho mas dificil el necesario proceso de des-aprendizaje
de las viejas formas de practica del cual tanto se habla, y que involucra a todos, y el
aprendizaje de nuevas formas de practica, que implica nuevas formas de llevar y
plantear las ideas y desarrollar los conceptos y los procedimientos. Ante todo, exige un
clima de confianza y una cultura de debate permanente que integre todos los niveles de
la sociedad.

La diversidad de temas interconectados que se mueven alrededor de los Colectivos
Laborales, tratados tradicionalmente por variadas disciplinas, hoy por hoy, para nosotros
constituye un problema central de y para los cambios econdmicos y sociales que se
plantean. Todos podrian estar de acuerdo en esto, en teoria. Sin embargo, en la practica
las cosas son diferentes. Quizas sea asi por las implicaciones que conllevan cambios
profundos y radicales, desde el individuo hasta toda la sociedad, cuando de cambios
necesarios en el sistema de relaciones sociales de produccion se trata; concepto este de
dificil asimilacion hoy, incluso entre los estudiosos, preterido durante largo tiempo. El
Colectivo Laboral sigue estando, una y otra vez, en segundo plano.



La realidad es que no estd presente en documentos fundamentales como los
Lineamientos, el Anteproyecto de Codigo del Trabajo o el Anteproyecto de Estatutos de
la Central de Trabajadores de Cuba (CTC). La participacion del colectivo laboral, como
parte de una filosofia y concepcidon mas amplia de “participacion real de los
trabajadores”, no sélo al interior de las entidades, sino en sus interrelaciones sociales y
politicas, es imprescindible para llevar a cabo la instrumentacion del modelo de gestion
empresarial, concebido con un grado mucho mayor de autonomia, y el sindicato debe
tener un papel rector y activo, de facilitador y potenciador. Consideramos esta la
problematica mas relevante de la actualizacion del modelo econdmico y social.

Si la CTC, como rector del movimiento sindical cubano, “apoya, defiende y fortalece el
poder revolucionario donde los trabajadores desempefian un papel protagénico” , y los
sindicatos “promueven en los trabajadores la educacion econdémica, politica y juridica,
elevando su conciencia como duefios de los medios de produccion fundamentales de la
sociedad”, y en el Anteproyecto de Ley Coddigo de Trabajo se legisla que “los
trabajadores participan activamente y conscientemente en la direccion de las entidades
donde laboran”, '* aun cuando se apunta en otro articulo que la toma de decisiones es en

los asuntos que conciernen a los trabajadores, surgen dos preguntas fundamentales:

(Cuéles son los asuntos de una entidad que no les conciernen a los trabajadores? (La
participacion activa y consciente de los trabajadores en la direccion de la entidad no
tiene que ver con todos los asuntos importantes econdmicos, productivos, de direccion,
sociales, politicos y la propia existencia de la entidad? (El alcance y los intereses del
colectivo de trabajadores organizados por el sindicato no trascienden la preocupacion y
discusion con la administracion por la ropa y calzado, transporte o condiciones de
trabajo? (Una de las funciones del sindicato no es la defensa de los intereses
especificos de los trabajadores en cada entidad?

No se trata de participar como fin en si mismo, sino participar como condicion y base de
unas relaciones sociales de produccion, cualitativamente diferentes y superiores. Se
trata de una participacion real y efectiva de los trabajadores, en los procesos de
direccion de la sociedad, desde el colectivo laboral, como célula base, con extension y
articulacion con otros actores sociales a nivel local y territorial. Sélo asi es posible
concebir una direccion de los procesos fortalecida al interior de las organizaciones, sean
entidades presupuestadas o empresas, empresas estatales, o entidades con formas de
gestion no estatal, que sean expresion real de los intereses individuales, colectivos y
sociales armonizados.

Los cambios hoy dia en nuestras empresas y entidades todas, ya no pueden limitarse a
elementos técnico-organizativos, formas organizativas o de gestion, los que llenan una
amplia bibliografia y cuentan con decenios de desarrollos tedricos y practicos como
respuesta a los avances técnicos, tecnoldgicos. Pero también a la “modernizacion” de la
relacioén propietario-gestor. De este modo se fue convirtiendo en letra de cambio para
perpetuar una concepcion y un modo establecido de explotacion en sociedades
capitalistas, a cuenta de un rol mas activo del trabajador al interior de la empresa. En
nuestra sociedad el Estado a través de las empresas “administra la propiedad socialista
de todo el pueblo” o de las unidades presupuestadas los recursos asignados, pero en uno
y otro caso, el ejercicio de las funciones de duefio, debe ser del trabajador.

Mayores atribuciones, facultades y funciones para la empresa, lleva al planteamiento
actual de la “separacion de funciones estatales y funciones empresariales”, objetivo
consustancial a la separacion de las funciones de propietario de las funciones de gestor;
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es decir, funciones de propietario, que en el caso de la empresa de propiedad estatal,
como forma de propiedad social, lo ejerce el Estado, en nombre de todo el pueblo, y las
funciones de gestor que lo ejerce la administracion de la empresa. Las premisas o bases
historicas de la separacion de la propiedad y la gestion se encuentran en las bases de la
corporacion moderna capitalista formuladas en la década del 30 del siglo XX, y las
razones poderosas del capital para crear apariencias de socializacion. De manera que
parte del Capital, de los ciclos del capital, la plusvalia, y la ganancia compartida entre
capital-propiedad y capital-funcion.

En nuestra sociedad, significaria la separacion de relaciones sociales de las relaciones
de propiedad; la fragmentacién de las relaciones sociales de produccion, de probables
graves consecuencias en la construcciéon de una nueva sociedad. De manera que al
plantearse hoy la separacion de funciones estatales-empresariales para las empresas
estatales socialistas, lo que se significa es que la empresa va a tener un papel mayor
como gestor, pero ello no resuelve el problema esencial, presente desde los desarrollos
teoricos de Marx y Engels del “productor asociado”, del trabajador colectivo, de la
separacion de las relaciones sociales con implicaciones profundas para las relaciones
sociales de produccion, de quién ejerce las funciones de duefio; y de la falta actual de
identidad productor-(co)propietario, que seria la real pertenencia, tan mencionada hoy.

El hecho es que hasta hoy dia, ha habido una “integracion” de funciones propietario-
gestor, con la particularidad de que esa “integracion” ha estado del lado del Estado
(Estado-Propiedad, Estado-Funcion), casi de forma absoluta o de forma excluyente, por
lo cual, el Estado ejercia tanto de propietario como de gestor, fundamentalmente con
mecanismos centrales y por vias administrativas, que hacian muy dificil, cuando no
imposible, la gestion no so6lo financiera y econdmica de la empresa, sino gestion
productiva, organizativa, social, medio ambiental.

Las relaciones de propiedad inarmoénicas, precisamente por la “integracion” de
funciones estatales y empresariales, a favor del Estado, representante del propietario
comun, han conllevado a relaciones de produccidon sin expresion econdmica, con
exclusion de la empresa-colectivo laboral de las vias y mecanismos de apropiacion-
distribucion-consumo; €l bajo contenido social de los procesos de direccion; limitacion
o anulacion del trabajo sindical por su alcance y contenido; estructuras de empresas y
niveles superiores de direccion que repiten, en mayor o menor medida, vertical u
horizontalmente, bajos niveles de confianza, satisfaccion y de motivacion colectiva e
individual; bajo grado de innovacion; participacion formal de trabajadores en reuniones
calendariadas, entre otros.

Si la propiedad es un sistema de relaciones historico-concretas, que se establecen entre
los individuos con respecto a la produccion, apropiacion y utilizacion de las condiciones
del trabajo y de sus resultados; si se expresa no solo en lo econdémico, sino en lo
politico, lo juridico y lo ideologico-espiritual; si en el sistema de propiedad socialista la
subjetividad como fuerza activa desempena un papel determinante, entonces, lo que se
impone es la integracion de las funciones estatales-empresariales, o de propietario-
gestor, pero una integracion diferente. '3

Se trata de alcanzar una integracion que no signifique desbalance de un lado u otro, sino
integracion establecida sobre la base de una direccion cooperada de los niveles
verticales pero con desarrollo del poder horizontal, en que el Colectivo Laboral-
Empresa, o Colectivo Laboral-Entidad ejerzan las funciones también de (co)propietario.



Significa que las instituciones estatales cumplan su funcion, sobre la base del
reconocimiento politico y social, juridico y legal del Colectivo Laboral, como la
direccion de todas las actividades de sus respectivas entidades a través de organos
colectivos de gestion.

No se trata de idealizar el colectivo laboral, sea empresa, unidad presupuestada o de
cualquier otra entidad. Si las bases de las relaciones en la sociedad socialista descansan
sobre la posicion socio-econdmica y politica del trabajador, que permite la realizacion
de sus intereses materiales y morales a partir de sus resultados en el trabajo, y su
posicion ha estado en involucion en las tltimas tres décadas por diversas razones, las
que se pueden agrupar en la falta de socializacion de los procesos, se impone concebir,
disenar y aplicar el rol activo y efectivo del colectivo laboral en la gestion de la entidad,
sea empresa o unidad presupuestada, como parte de una direccion cooperada
perfeccionada. El reto actual, méas que articular los intereses individuales con los
intereses sociales, es reconocer los intereses individuales, y parte de estos es la funcion
que ejerce el colectivo laboral. Se trata de buscar solucion a la contradiccion del papel
del Estado como representante de la propiedad social hegemoénica y la ejecucion y
realizacion colectiva de dicha propiedad.

Los objetivos de recapitalizar las empresas, del incremento de las utilidades, del
financiamiento del incremento de los ingresos de los trabajadores, la gestion financiera,
entre otros, no esta refiiddo con la concepcion del Colectivo Laboral y la socializacion de
la direccion; pero si puede estar refiido con las responsabilidades y atribuciones dadas a
un solo cuadro directivo o un grupo de ellos para llevar a cabo estos objetivos. Puede
ser el camino para fortalecer la autocracia y convertir los niveles superiores de direccion
empresarial, en decisores-gestores de las empresas.

Constituirse el Colectivo Laboral en decisor y en gestor de las actividades, no surge por
espontaneidad, ni por acciones anarquicas. Existen condiciones que lo posibilitan y que
es necesario preparar. Lo primero, son las ideas, de cual forma de gestion se habla,
sentar los principios; luego vendrian las medidas de caracter politico, y las politicas a
establecer; esto sienta las bases para elaborar la concepcion de la empresa, o del
colectivo de integrantes de la cooperativa, como espacio donde el Colectivo Laboral
ejerce sus funciones y facultades de propietario-gestor, las relaciones institucionales y el
papel del Colectivo Laboral como sujeto de decision a nivel social.

Proposiciones

Campo fértil para debates y propuestas. Estamos hablando de una sociedad concreta y
un tiempo historico determinado. Por lo tanto, un proceso con su propia historicidad, y
que muestra diferencias a lo largo de las ultimas cinco décadas, y no a favor de la
participacion cada vez mas amplia del colectivo laboral, en el sentido de socializar cada
vez mas el proceso de direccion en general, y en particular, la direccion del trabajo y de
la empresa. Quizas sobran las condiciones y circunstancias que favorecieron, esta
situacion. Pero lo cierto es que el desarrollo relativo alcanzado por las fuerzas
productivas no ha acompafiado la concepcion de la necesaria nueva empresa, con el
desarrollo del Colectivo Laboral, el desarrollo de las potencialidades y capacidades
adquiridas ni del individuo ni del colectivo.
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En la misma medida en que se pasaba por diferentes etapas, métodos y sistemas de
direccion econdmica-empresarial, desde los afios 60, desde los sistemas de gestion
existentes en los primeros afios de Revolucion, pasando por el Sistema de Registro
Econdmico y la eliminacion de registros contables y de costos en los afios 70; el paso
por el Sistema de Direccion y Planificacion de la Economia en los afios 80 y la vuelta a
los costos como herramienta de direccion, el calculo econdmico y los estimulos
materiales, con reforma del sistema de salario y aplicacion de primas, premios a partir
de resultados y ganancias empresariales o reduccion de niveles de pérdida; el
Perfeccionamiento Empresarial, en sus diferentes etapas desde finales de los 80 pasando
por el proceso de Perfeccionamiento Empresarial partir de 1998, hasta hoy, con un
punto de inflexion en 2007, que hizo retroceder el proceso, sin cumplir las expectativas
en cuanto a valoracion del entorno, el mercado, la eficiencia, la competitividad, para no
hablar de la dimensién social, de recursos humanos o el llamado capital humano, todo
ello, ha ido creando expectativas, y ha dejado huella en el Colectivos Laborales. Estos
procesos han tenido su impronta, en cada momento, en el propio desarrollo y cultura del
Colectivo Laboral, en su alcance.

El proceso de participacion real, “Seria un proceso en que se interceptan cuatro planos:
el politico-ideologico, con capacidad creciente para tomar decisiones propias y definir la
estrategia de desarrollo propio; el econdmico-financiero, que permita la sustentabilidad
del crecimiento y la ampliacion de la base productiva; el cientifico-tecnologico, que
permita realizar las modificaciones cualitativas de manera periddica y sistematica, de
acuerdo con las posibilidades y necesidades, no so6lo estructurales, con presiones
superiores que obligan a cumplimientos formales en tiempo y segin procedimientos

preestablecidos para todos por igual; y el plano cultural-comportamental, como factor
de identidad”."®

Entonces, una de las preguntas a hacer y problemas a formular es el siguiente: si la
participacion politica es una variante de la participacion social, y la participacion laboral
es una expresion de aquella, en tanto en el socialismo en su etapa de transito o
construccion, como se quiera, participar debe ser mucho mas que elecciones desde la
concepcion liberal, o de elegir “representantes”, debe ser participar en el gobierno y en
la gestion, y participar en el poder politico, ;por qué la participacion social y politica no
se hace efectiva también a través de la participacion de los trabajadores en y desde los
colectivos laborales?

O, (por qué la participacion de los colectivos laborales no tiene una expresion mas
amplia en la participacion social y politica de la sociedad? En 1980, se estaba frente a
grandes retos, momento en que se profundizaba la institucionalizacién del pais, y se
planteaban para el quinquenio siguiente el perfeccionamiento de la empresa e
introduccion del célculo econdémico. Fidel apuntaba en el aniversario XXVII del
Moncada: “No lograremos la victoria y los éxitos solo con la aplicacion de un sistema,
con la aplicacion de una experiencia, con la aplicacion de la ciencia en la planificacion y
la gestion. Detras de eso tiene que estar el hombre.....”." (el subrayado es nuestro)

Luego, en los Lineamientos Econdmicos y Sociales para el Quinquenio 1986-1990
constaba entre los objetivos fundamentales: “Elevar sustancialmente la participacion de
la clase obrera y de todos los trabajadores en los procesos econdmico-sociales. Impulsar
la educacion econdémica y técnica de los trabajadores”. Y madas adelante, “El
cumplimiento de este objetivo exige el perfeccionamiento de los mecanismos de
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participacion actualmente en vigor”. '” Es decir, hace mas de tres décadas se planteaba
como un problema esencial, sin que se haya avanzado, ni en la ideacidén, ni en la
concepciodn, ni en la implementacion, como para que hoy, en la actualizacién del modelo
economico, y del modelo de gestion empresarial, sirviera de base solida para nuevos
desarrollos.

Regresando a una de las cuestiones iniciales, cabe la preguntar: ;qué participacion con
qué contenido? La participacion en el &mbito de los colectivos laborales, como conjunto
especifico de actitudes y conductas humanas es consustancial al proceso social de
mayor complejidad, vinculado al involucramiento del sujeto popular en la toma de
decisiones en todos los ambitos de su vida, a todos los niveles, para el caso, vinculados
desde el trabajo. Esto es indispensable entenderlo para entender el alcance y las
limitaciones de la participacion a nivel de la empresa, o unidad presupuestada. Mientras
se sigan concibiendo funciones y tareas a nivel central, y se distribuyan éstas, la
participacion sera formal; seria una participacion “abducida”. ;jAcaso se puede seguir
concibiendo algo tan fundamental como la elaboracioén del plan econdémico productivo
en organizacién y contenido solo a partir de las sugerencias de los trabajadores o de
problemas que afrontan para trabajar?

Para que en el proceso de trabajo, tome cuerpo el Colectivo Laboral como actor activo,
sujeto social de la participacion y dentro del cual se expresan los individuos, los grupos
y sus institutos, es necesario superar también las concepciones largamente establecidas
de dirigente-dirigido, los niveles jerarquicos, y el sistema politico jerarquizado y
centralizado, que ha potenciado una burocracia vertical y horizontal, administrativa,
territorial, excluyente, que conspira también contra una amplia participacion a nivel
local y del Poder Popular. Frente a los nuevos retos que supone esta diversidad de
formas de propiedad y de gestion, la planificacion debe pasar de la rigidez de las cifras
directivas a trabajar sobre la base de proporciones basicas fijadas centralmente.

Ello implica un proceso de planes acordados a corto plazo, como resultado de la
intervencion mas efectiva de los colectivos laborales y los territorios, con representacion
directa de aquellos en los drganos territoriales, con las precisiones en cuanto a la
necesaria autonomia en las decisiones y responsabilidades de los diferentes actores y
niveles, y el caracter que adoptan los trabajadores como productores asociados que
realizan directamente las funciones de la reproduccion social. Pero resulta que los
“planes acordados”, a mas de medio siglo de su conceptualizacion y desarrollo practico,
incluso antes de Ota Sik, el artifice de las reformas en Checoslovaquia en los afos 60,
sigue siendo un concepto incomprendido y rechazado por los procedimientos que
implica todo proceso social; el de didlogo y confianza, de ajustes y coordinaciones.

Es asi, que el Estado en su nuevo papel econémico y politico se constituiria en un medio
(y no un fin) para asegurar el nuevo caracter de los productores en la practica. La
responsabilidad del propietario y el riesgo asociado a ello debe ser compartida entre los
diferentes eslabones de la propiedad y sus gestores.

Para materializar esta concepcion es prioritaria la atencion a la organizacion y
funcionamiento de las estructuras locales del Estado, especialmente a nivel del
municipio, célula bésica de la actual Division Politico-Administrativa, donde los
trabajadores y demds ciudadanos comienzan a constituir las relaciones y articular los
intereses como productores-consumidores, esenciales para establecer las bases y
medidas para la distribucion y consumo. Sin este elemento, la planificacion no tiene
posibilidad de socializarse ni de flexibilizarse, en un proceso de regulaciones acordadas.
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Es en ellas donde debe comenzar el convenio gestionado y los acuerdos sociales entre
las distintas formas de propiedad y de gestion, donde se interrelacionan los derechos
autogestionados y los derechos de la sociedad, para articularse en un proceso de
agregacion y retroalimentacion en el plan social. Se trata de llevar a cabo un proceso de
socializacion real que conduzca a la paulatina transformacion de los trabajadores
asalariados hoy en productores asociados mafiana que cumplan todas las funciones de la
reproduccion social. La consecucion de este objetivo implica para el sujeto el
cumplimiento de dos funciones: la primera, se refiere a la organizacion y direccion de la
produccion social, y la segunda, se relaciona con la apropiacion, distribucion y
consumo de sus resultados. La consolidacién del avance sustentable y sostenible del
sistema de las fuerzas productivas, tiene que ser sobre la base de una posicion
cualitativamente superior del productor-duerio colectivo socialista.

Consolidar un trabajador que no vea anulados los intereses individuales, actor efectivo
de la conciliaciéon de sus intereses con los del colectivo laboral, el territorio, y la
sociedad como un todo, lo lleva a integrar los cuatro planos, que es mucho mas que una
alta y superior motivacion por el trabajo, y aun vinculada en la sociedad salarial a la
revalorizacion del papel del salario. Separar el proceso de trabajo, el colectivo laboral y
las relaciones sociales del colectivo laboral de quien ejerce las funciones reales de
propietario, es proseguir probablemente la tendencia de lo que ha venido ocurriendo. Es
hacer disfuncionales las relaciones sociales del colectivo laboral, y en segunda, hacer
disfuncionales las relaciones sociales de produccion de la sociedad en construccion del
socialismo.

Hoy dia, en nuestras condiciones, no hay mayor motivacion politica que acercar las
decisiones que le competen al productor directo; buscar la identidad propietario-
productor. Es el punto de partida teorico de toda politica socialista, so pena de
estancarse. No es una panacea, es un reto al inmovilismo y a la burocracia, a las
estructuras burocraticas creadas que representa determinadas relaciones de poder e
intereses, concebidos en su dia y conceptuados hace més de un siglo como formas
racionales del Estado para dirigir la sociedad, sino que representa un mecanismo lento,
cansino como dijera el Che, en el cual un nivel se justifica con otro nivel, y esta lejos de
tomar decisiones estratégicas u operativas efectivas, porque estd alejado, més alejado o
menos alejado, del productor directo. Convertir el Colectivo Laboral, y cada trabajador
de cualquiera de las formas de gestion, en actor principal de los cambios del modelo de
gestion, y de los cambios necesarios a nivel de la sociedad, con pleno dominio sobre el
proceso de direccidon y las funciones que determinan su posicion de autonomia, y como
regulador social de las relaciones sociales de produccion, es trascendental, es humano.
Desde luego, esto implica reconocimiento juridico también, y todo esto dista de nuestra
realidad actual.

Entonces, tendria algin sentido hablar de la productividad del trabajo, de la eficiencia, o
de la maximizacion de la ganancia, con el ejercicio de los trabajadores de las funciones
de propietario, a todos los niveles, y las consecuencias que de ello se derivan. De no
hacerlo, seria mantener el estado de cosas de los ultimos dos siglos, no trascender la
economia politica de comienzos del siglo XIX, o la de los manuales escritos en la
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década del 30 en la Union Soviética. Y, puede haber hasta crecimiento econdmico, pero
sin avances politicos necesarios en la construccion del socialismo.
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