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La obra tedrica desarrollada por Carlos Marx y Federico Engels, en tanto conceptualizacion de la
dialéctica de la totalidad social, constituye un monumental legado para los estudios Ciencia-
Tecnologia-Sociedad. El descubrimiento de la concepcion materialista de la historia, dio una solucién
general al lugar de la ciencia y la tecnologia en tanto fendmenos sociales determinadores en ultima
instancia dentro del juego de acciones y reacciones del complejo entramado social. En este nivel de
solucion del problema, quedan pendientes un conjunto de estudios particulares que revelen la historia
real de desarrollo de la ciencia y la tecnologia dentro de la historia mayor de la humanidad. Un
prologo paradigmatico de tales estudios lo encontramos en el analisis de la génesis y desarrollo de las
fuerzas productivas del capitalismo pre monopolista.

En la perspectiva de construir una conceptualizacion marxista en los distintos campos de la relacion
ciencia — tecnologia — sociedad, no se avanzo lo suficiente. De forma inevitable este estancamiento
del pensamiento marxista significo a la larga, el predomino del pensamiento burgués en esas esferas,
ocupando el vacio de lo que debio6 haber sido la Historia Marxista de la Ciencia y la Tecnologia y el
aporte marxista a las demas ramas de los estudios C-T-S. Los constructos ideoldgicos desde
posiciones burguesas estuvieron dirigidos generalmente a embellecer el capitalismo y a devaluar
todo intento de construccion teodrica bajo una hegemonia empiriocriticista que haria palidecer de
envidia a Mach y a Avenarius. Este corpus ideoldgico no ha tardado en convertirse en alimento
espiritual de muchos interesados en este campo del saber.

Lo apuntado hasta el momento, de forma general contribuye a explicar las vicisitudes histdricas en
torno a la credibilidad del marxismo dentro de la comunidad cientifica internacional ocupada de los
estudios ciencia- tecnologia- sociedad, hasta tal punto que algunos autores han llegado a afirmar que
no goza, de respetabilidad académica . Ello no impidi6, sin embargo , que autoproclamados
representantes de la tradicion marxista (sin asumir coherentemente los estudios C-T-S desde la
concepcion materialista de la historia), hayan operado con conceptualizaciones aisladas del marxismo
lo que no evitd que nuestra doctrina, perdiera la fuerza explicativa sobre la metamorfosis en curso
del modo de produccion capitalista en su fase imperialista, y en especial, las transformaciones
ocurridas de forma muy desigual en los diferentes niveles de desarrollo de las fuerzas productivas, y
su influencia contradictoria en la vida social.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, se produjo un acelerado proceso de desarrollo de la
ciencia, la técnica y la tecnologia, el cual exigié la configuracion de un nuevo enfoque de
interpretacion de ese sistema, que abandonando la vision unilateral dominante, asimilara mediante una
postura contextual, la valoracion critica de sus nuevas manifestaciones. Sin embargo, ;acaso el
enfoque marxista de analisis de estos problemas, no responde a estas exigencias? Un analisis de la
herencia marxista, atin en su forma inicial, nos ayudara a responder esta pregunta.

C.Marx y F. Engels, ofrecieron una concepcion cientifica de la sociedad y de su historia, develando
su fundamento material y las leyes internas de su desarrollo. El estudio de los fenomenos de la ciencia
y la tecnologia, les permitid ofrecer una vision filoséfica dialéctico materialista de la relacidn ciencia-
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sociedad, ciencia-capitalismo, tecnologia-sociedad, tecnologia-capitalismo. El interés de los clsicos
del marxismo por una explicacion cientifica de la sociedad respondio a, exigencias teoricas, en tanto
lado mas débil de todo el pensamiento filoséfico, econdmico y politico precedente, y por otro lado a
exigencias ideologicas- clasistas, teniendo en cuenta que sin el radical cambio en la orientacién socio-
clasista que la filosofia y el pensamiento socio-politico sufrieron en manos de Marx y Engels, hubiera
sido imposible sobrepasar los estrechos horizontes del pensamiento burgués.

El descubrimiento de la concepcion materialista de la historia, le permitio a Marx argumentar que la
produccion es la condicion basica de la existencia de la ciencia y la técnica, sus necesidades
constituyen la fuerza motriz del desarrollo de estas. Son factores econdémicos, en particular, el
incentivo de un aumento de la produccion, los que permiten y exigen la utilizacion e invencidén de
maquinas y procedimientos nuevos de trabajo. La introduccion de una técnica novedosa se hace
posible y productiva s6lo a partir de un nivel determinado de la demanda, de forma tal que la
innovacion tecnologica se ve compulsada por el aumento de la demanda en el sector en que se
introduce. Mas atn, las fuerzas productivas no solo se encuentran determinadas por las relaciones de
produccion material, sino también, por el sistema de relaciones sociales en su conjunto, por los
objetivos inherentes de cada sistema social, por el caracter de la propiedad sobre los medios de
produccion, por los métodos y la forma de gestion econdmica, los recursos econdmicos que se
invierten en su desarrollo, el sistema de relaciones politicas, la cultura y la educacion. Es decir, entre
la ciencia y la técnica, por una parte, entre la técnica y la produccion, por otra, median factores
econdmicos, politicos, sociales e ideologicos decisivos. De ésta forma, las relaciones de produccion,
las instituciones econdmicas, politicas e ideoldgica, no permanecen pasivas frente al desarrollo de las
fuerzas productivas, incluidas las renovaciones tecnoldgicas las que aceleran o las frenan en
correspondencia con unos u otros intereses sociales, los cuales a su vez, se hayan determinados por el
juego de las leyes econdmicas.

Soélo, sobre la base de los cimientos de la produccion manufacturera fue posible asentar la gran
produccion maquinizada y la gran industria, base del naciente capitalismo que cumplié la mision de
demoler la vieja manufactura. Es importante sefialar que en la manufactura, la revolucion operada en
el sistema de produccion tiene como punto de partida la fuerza de trabajo, o sea, se le imprime una
nueva cualidad a la fuerza de trabajo que permitié estimular el desarrollo de la productividad del
trabajo como consecuencia de una profundizacion de la division del trabajo en el taller y de la
especializacion de los obreros. De esta forma el obrero se convierte en un trabajador parcial, portador
de una fuerza de trabajo desarrollada de forma unilateral en relacion con el proceso de trabajo integro
en el taller.

Sin embargo, el afianzamiento de la gran industria en las postrimerias del siglo XVIII supuso una
revolucion en los medios de produccion, en particular, en los medios de trabajo, mientras que el
obrero, no experimenta cambio cualitativo alguno, a pesar de las importantes modificaciones que se
producen en él. Segun Marx, el fundamento tecnoldgico de la Revolucion Industrial fue la invencion
de la maquina herramienta* (que en nuestra opinidn, continua siendo la plataforma tecnoldgica del
capitalismo de hoy), capaz de suplir el trabajo directo del obrero, realizado con los mas diversos
instrumentos artesanales, por un engranaje mecanico unico, que permitié aumentar la productividad
del trabajo inicialmente en Inglaterra , y posteriormente llegar con las relaciones capitalistas, a una
parte de la geografia mundial.

La maquina herramienta sustituye el trabajo del hombre como fuerza fisica acoplada con la
herramienta en un sistema unico, es decir, sustituye el trabajo manual por el mecanizado, con lo cual
acentua la tendencia a la fragmentacion del trabajo. El obrero se convierte en un apéndice de la
maquina que apenas vigila su funcionamiento, corrige sus errores, cada vez mas esporadicos.

Por tanto con relacion a la fuerza de trabajo, nos encontramos ante el desarrollo cuantitativo de una
misma cualidad. La gran industria exigio también del empleo de materiales de dificil manejo para el
desarrollo de las distintas ramas, asi de esta forma, las masas gigantescas de hierro que la industria
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tenia ahora que forjar, soldar, cortar, taladrar y moldear, reclamaban a su vez maquinas ciclopeas que
la industria manufacturera de construccion de maquinaria era impotente para crear.

Si bien la maquina de vapor (maquina motriz) posibilitd la produccion de tipos de maquina, sin
embargo fue necesario encontrar el medio de producir mecanicamente las formas geométricas para las
distintas piezas de la maquina: conos, cilindros, esferas, planos y lineas. No fue hasta la primera
década del siglo XIX que Henny Mandsley con su invencion del slide-rest que no tardd en convertirse
en mecanismos automaticos con adaptacion no soélo al torno, sino a otras maquinas de construccion.
Este artefacto sustituy6 la mano del hombre.

De esta forma, el proceso de produccion se convierte en esfera de aplicacion de la ciencia; la ciencia
por el contrario se convierte en un factor, en una funcion, por asi decirlo, del proceso de produccion.
Por primera vez el modo de produccion capitalista coloca a las ciencias naturales al servicio del
proceso de produccion directo, en tanto que, desde el angulo opuesto, el desarrollo de la produccion
ofrece los medios para la conquista teorica de la naturaleza. De ahi que, si bien la consolidacion de la
gran industria sienta las bases materiales y técnicas del capitalismo, va transformando a la ciencia en
una fuerza productiva directa del capital, en una funcién productiva integrada organicamente al
proceso de produccion capitalista. Por tanto este ultimo se convierte en esfera de aplicacion de la
ciencia. Los primeros elementos cientificos y técnicos de la gran industria fueron introducidos en el
periodo manufacturero de desarrollo del capitalismo. Si en la época de la Primera Revolucion
Industrial, la tecnologia se desarrollaba, en lo esencial, de forma paralela a un conocimiento cientifico
que apenas iniciaba su institucionalizacion a través de academias y sociedades cientificas, y no se veia
influenciada por éste en sus resultados fundamentales, en la de consolidacion del capitalismo de la
libre competencia, la ciencia comienza a jugar un papel auxiliar con respecto a la produccion. Con el
desarrollo del capitalismo, el proceso de produccion va convirtiéndose paulatinamente en aplicacion
de la ciencia objetivada, se transforma de trabajo simple en un proceso cientifico, de esta forma la
ciencia, deviene en un elemento estimulador, en un elemento incentivador de la produccion. De ésta
manera, en el capitalismo, la ciencia aparece como " una riqueza ideal y al mismo tiempo prdctica,
como producto y productor de riqueza, como una de las formas en que se presenta el desarrollo de
las fuerzas productivas del hombre’.

Asi pues, comienza a cristalizar una nueva cualidad en el desarrollo de las fuerzas productivas: la
ciencia se convierte en un momento necesario del proceso de produccién capitalista, en una forma

especifica de inversion y movimiento del capital, destinada a garantizar su valorizacion a través del
incremento de la productividad del trabajo.

Como vemos, son razones, ante todo econémicas las que estimulan el metabolismo de la ciencia
con el sistema de producciéon maquinizada, es decir, la posibilidad objetiva de un significativo
aumento de la productividad del trabajo y por hender, de las ganancias capitalistas (acortar el tiempo
de trabajo necesario del obrero, y por consiguiente alargar el tiempo de trabajo adicional). ”.

El conocimiento necesario para la produccion (siempre vital y decisivo en todo modo de produccion)
hasta entonces entrelazado de forma directa con el proceso de trabajo y transmitido de una generacion
a otra de productores, comienza a desligarse de aquel y deviene en una forma especifica de actividad
productiva, en una profesion, particular, en el proceso y el producto del trabajo especializado de
asalariados del capital, a saber, cientificos e ingenieros, poseedores de una mercancia que, en lo
adelante y de manera cada vez mas acentuadas, despertara la codicia del capital : su fuerza de trabajo
complejos. La ciencia comienza a perder el caracter oculto que le habia caracterizado, desde sus
albores, abandona los salones aristocraticos en los que, bajo el nombre de academias o sociedades
cientificas, la habian recluido hasta entonces las clases dominantes en la sociedad, y se transforma en
una premisa y en un producto del desarrollo industrial capitalista. El hambre de plusvalia del capital
industrial hace necesario el conocimiento mas exacto posible de las leyes de la naturaleza en toda su
riqueza y diversidad, con vista a convertirlo, a través del sistema de maquinas, en un momento
organico del proceso de valorizacion del capital. En lo adelante, el sistema maquinizado solo podra
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desarrollarse en virtud de la asimilacién y la acumulacion capitalista del conocimiento cientifico,
contrapuesto al trabajador como una fuerza hostil.

En la sociedad capitalista, escribe Marx-- " la ciencia y sus aplicaciones se separan realmente
del arte del trabajador aislado y de su conocimiento del asunto y aunque éstos- si seguimos sus
huellas hasta su propia fuente- constituyen también productos del trabajo, donde quiera que entren
en el proceso de trabajo, se presentan como insertados en la composicion del capital.

Como hemos sefialado, la ciencia se convierte en un momento necesario de la produccion capitalista,
en una forma especifica del movimiento del capital, destinada a garantizar su valorizacion a través del
incremento de la productividad del trabajo. Sin embargo, en la maquina la ciencia realizada se
contrapone a los obreros en calidad de capital. El capital invertido en la adquisicion de medios de
trabajo( capital fijo), es expresion materializada del pensamiento cientifico que domina casi todo el
proceso de produccion; de esta manera, la maquina es su forma mas adecuada de existencia como
valor de uso en el proceso productivo, de ahi que, la produccion de conocimientos cientificos sean
absorbidos por el capital fijo en la medida en que entra en el proceso de trabajo como un medio de
produccion efectivo. El desarrollo de este capital representa el indice fundamental del grado de
desarrollo de la gran industria capitalista, ademas expone, hasta qué grado el conocimiento social
universal se ha convertido en una fuerza productiva directa.

Estos elementos nos demuestran, que la ciencia y la tecnologia no son realidades independientes con
respecto al capital y a su proceso de valorizacion, por el contrario, a partir del desarrollo de la
producciéon maquinizada y la afirmacion social de su cualidad de fuerza productiva, la produccion y
reproduccion de la ciencia y la tecnologia, tienen lugar, en lo fundamental, como momentos del
movimiento del capital, en sus tres fases, a saber: como capital dinerario, o sea como la suma de
dinero que se transforma en elementos materiales y personales de la producciéon de ciencia y
tecnologia: medios de produccion y fuerza de trabajo; como capital productivo o ‘“consumo
productivo del capital”, que se transforma en valor y plusvalia ( en esta forma tangible de capital
productivo, la tecnologia- incluida la tecnologia que constituye una objetivacion del conocimiento
cientifico- se presenta como una forma material, en especie, del capital); como capital mercantil que
se transfigura en capital dinerario incrementado, es decir, que realiza el valor del capital conteniendo
ya la plusvalia fruto de la actividad cientifico- técnica. Al retomar esta forma dineraria, en el capital
desaparece toda funcion tecnologica, lo cual pone de relieve que la tecnologia es, ante todo capital-
capital fijo, cuyo valor de uso obra como medio y como agente de transformacion de la materia prima
en producto, valor que procura incrementarse, ya que el fin de la produccion capitalista de ciencia y
tecnologia es la valorizacion del capital. La ciencia y la tecnologia se revelan como medios de
obtencién de plusvalia.

El no conocimiento de esta determinacion esencial de la tecnologia en el modo de produccion
capitalista, conduce a que esta se presente exclusivamente como tecnologia en funciones, o sea como
valor de uso en el proceso de trabajo, lo que le permite a la economia vulgar fundamentar sus
concepciones acerca de un proceso perpetuo de renovacion tecnologica, que justifica la eternidad del
capitalismo.

En péginas anteriores argumentamos, como Marx supo revelar la relacion ciencia- técnica-proceso de
produccion en la sociedad capitalista, donde la produccion es considerada como un incentivo que esta
en la base de la génesis y la evolucion de la ciencia y la técnica. Engels en su “Carta a Borgius”
afirmaba que, “Si es cierto que la técnica (...) depende en parte considerable del estado de la ciencia,
aun mds depende ésta del estado y las necesidades de la técnica. El hecho de que la sociedad sienta
una necesidad técnica, estimula mas a la ciencia que diez universidades”.

Esta tesis le permite a Engels entender, la revolucion que se opera en las ciencias con el
advenimiento del sistema capitalista, donde una vez mas la produccion es la que lo condiciona,
teniendo en cuenta que desde las Cruzadas, la industria habia alcanzado un gran desarrollo,
emergiendo una significativa cantidad de nuevos resultados en el quehacer cientifico como son:
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hechos mecanicos( en la industria textil, la relojeria y la molineria), quimicos( en la tintoreria, la
metalurgia y la destilacion del alcohol) y fisicos( en la fabricacion de lentes) hechos que,
suministraban un material inmenso de observacién, aportaban por si mismos medios de
experimentacion muy distintos de los empleados hasta entonces y hacian posible la construcciéon de
nuevos instrumentos; podria afirmarse que estamos en presencia del nacimiento de una ciencia
experimental verdaderamente sistematica.

Engels, en sus “Cartas de la década de los 907, analiza el papel de los factores economicos en el
desarrollo de la humanidad, y concibe la ciencia y la tecnologia en toda su multilateralidad,
considerando que no son solo los factores econdomicos los que han estimulado a la ciencia, sino que en
ello han incidido también las tradiciones, el modo filoséfico de pensar, la religion, los factores
politicos, entre otros. Engels argumenta, como el propio desarrollo tedrico conceptual de la ciencia
constituye una fuerza que impulsa su movimiento e incluso pude ocurrir que un esquema conceptual
insuficiente pueda retardar el proceso del descubrimiento cientifico, se trata por tanto de un factor
inherente a la propia ldgica interna de la ciencia e incluso de la psicologia de la creacion artistica.
Asimismo concede importancia al propio afan de conocimiento del mundo por el hombre, y su
interesa por investigar el sistema de concatenaciones universales existente, ademas supo revelar la
influencia positiva de los propios adelantos cientificos, al efecto que ejercen diferentes problematicas
y métodos de conocimientos en la evolucion de las ciencias.

Por otro lado, en el nucleo de la concepcion materialista de la historia se revela también, la
interaccion de lo material y lo espiritual. Se aprecia como en la actividad humana se plasman los
conocimientos, ideas, sentimientos, valores de los hombres, siendo entonces el proceso de creacion de
la cultura, la realizacion de la fuerza del pensamiento. De ahi que el marxismo conciba el reflejo
espiritual en su actividad y como resultado de la transformacion de la realidad por el hombre. Esto nos
permite entender la real insercion de la ciencia como parte de la cultura espiritual, en todas las esferas
de la vida social y en especial, en la produccion de bienes materiales. Partiendo de estos elementos C.
Marx desentrafia la naturaleza social de la ciencia y la influencia que la sociedad ejerce sobre ella.

Marx considera ademds que la naturaleza social de la ciencia también puede ser examinada, desde el
angulo del impacto que el desarrollo de éstas produce en la vida social. Por tanto, la ciencia y la
tecnologia han influido de tal modo en el desarrollo de la sociedad que los avances de la gran
industria es una expresion de la penetracion del saber humano en los dominios de la produccion al
punto que “la ciencia obliga a los elementos inanimados de la maquina, a obrar como automatas
utiles. Por tanto, la ciencia no existe ya en el cerebro sino en la maquina como su potencia.
(Contribucion de la Critica de la Economia Politica ).

Otro angulo del problema abordado por Marx , esta orientado a, cdmo las ciencias naturales y la
tecnologia condicionan la actitud del hombre ante la naturaleza, afirmando que: “La tecnologia nos
descubre la actitud del hombre ante la naturaleza, el proceso directo de produccion de su vida, y por
tanto de las condiciones, de su vida social y de las ideas y representaciones espirituales que de ellas
se derivan”. (Capital ). De aqui que el desarrollo de la ciencia y la tecnologia influye en la vision de
la realidad de los hombres en cada época histdrica, condiciona el modo en que éstos se relacionan con
la naturaleza y, sobre todo, su capacidad para someterla en bien de sus necesidades. Esto nos permite
confirmar ain mas, el caracter activo de los resultados de la actividad cognoscitiva humana dentro de
la vida social. Con esto, Marx descubre la “entrafia civilizadora de la tecnologia

Otro elemento significativo presente en la obra de los clésicos, es el surgimiento de una nueva
antropologia, como fundamento de una nueva concepcion de la ciencia y la tecnologia. La nueva
vision del hombre, como sujeto activo y creador, capaz de penetrar en los secretos de la naturaleza,
dominandola y transformandola de acuerdo a sus intereses y necesidades, le permite superar el
analisis biologizante y contemplativo que caracteriza el pensamiento de Feuerbach.

F.Engels, analizaba éste fenomeno, y enfatizaba —“pero el paso que Feuerbach no dio, habia que
darlo, habia que sustituir el culto del hombre abstracto, médula de la nueva religion feuerbachiana,
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por la ciencia del hombre real, de su desenvolvimiento historico.”. Feuerbach — escribe Marx y
Engels —“nunca llegé a comprender la verdadera actividad de los hombres, se estanco en la
abstraccion del hombre y su limitacion consistio en que reconoce “al hombre real, individual,
corporal” en la esfera de las sensaciones, o sea, no reconoce ninguna otra relacion humana,
relaciones entre hombres, que no sea el amor y la amistad las cuales también son idealizadas.”

Marx y Engels conciben al hombre interactuando con el mundo exterior, a partir de la actividad
practica. Consideran la actividad, como sistema de relaciones Sujeto- Objeto y Sujeto- Sujeto, las
cuales se presuponen mutuamente y estan dirigidas a la transformacion de la naturaleza, la sociedad y
el pensamiento. Este enfoque activo, permite destacar el papel de la subjetividad en ese sistema de
relaciones. El sujeto estéd incluido en un sistema definido de determinacidn objetiva, esta inmerso en
un proceso historico- natural y se forma como consecuencia del proceso objetivo de funcionamiento y
desarrollo del modo de produccion y de toda la cultura que sobre el se erige. Pero el hombre realiza
sus proyectos, programas, valores, eligiendo sus propios caminos.

Al hablar de la relacion sujeto-objeto en la actividad cientifica, es importante sefialar que el cientifico,
la comunidad de cientificos, en general, el sujeto del trabajo cientifico, no opera en un vacio social,
sin que a su trabajo lo intercepten los complejos resortes de la ideologia, la politica; ademas, en su
fundamento se encuentra la practica socio histdrica, que plantea problemas que demandan el concurso
de la ciencia, establece prioridades y, en gran medida, condiciona las posibilidades mismas del trabajo
del cientifico, al determinar las fronteras del instrumental técnico o intelectual de que la ciencia puede
disponer.

Aqui el principio del monismo marxista, nos permite comprender que todas las dimensiones de la
actividad social se interrelacionan organicamente entre si como componentes de una totalidad, cuyo
fundamento y elemento ordenador en tltima instancia, es el modo de produccion de bienes materiales.
Por tanto, la creacion cientifica cobra sentido en la medida en que refleja realidades que estdn mas
alla de sus esquemas conceptuales: ciencia es creacion, refleja en la teoria objetos que guardan una
independencia ontologica respecto al sujeto que las investiga.

Cuando hablamos de la relacion sujeto- sujeto, hay que tener presente, que el sujeto de la ciencia no
es el hombre aislado, abstraido, sino a un conjunto de hombres vinculados a la actividad cientifica;
por asi decir, son comunidades cientificas que en su actividad, interactian con otras comunidades
tanto a nivel nacional, como internacional. En este analisis, es importante tener en cuenta la
pertenencia clasista de esos grupos de hombres y los intereses a que responden.

Esta nueva antropologia permite ademas, superar el caracter enajenante de la produccion capitalista,
como condiciéon para la enajenacion de la esencia humana y con ello de toda la actividad de los
hombres, siendo por tanto la ciencia y la técnica también enajenadas. El obrero establece una relacion
enajenada, tanto respecto al objeto y a los productos de su actividad, como a la actividad misma (que
se presenta como una actividad- sufrimiento, en la que lejos de realizarse y ser libre, es objeto de
explotacion y conduce al acrecentamiento de su pobreza), como a los demas hombres. Por tanto, toda
la riqueza, entre ella la ciencia, aparece como enajenacion del trabajador: la elaboracion de las fuerzas
productivas, de la riqueza universal, de la ciencia, aparece como enajenacion del trabajador, que se
comporta respecto a las condiciones producidas por si mismo con respecto a una riqueza extrafia y a
su propia pobreza. Esto se expresa en el hecho de que el desarrollo de las fuerzas productivas
capitalistas implica la vinculacion creciente de la ciencia y la técnica con la produccion, de modo que
estas ayudan indirectamente al aumento de la explotacion del obrero por el capitalismo, incluso al
aumento del desempleo y la ganancia capitalista. También se manifiesta en el hecho de que el
capitalismo : Produce inteligencia; mas, para el obrero, idiotez, cretinismo,_de modo que no crea las
condiciones para que el trabajador pueda valorar toda la riqueza espiritual que encierra su propio
trabajo, para que pueda aproximase positivamente a los resultados de la ciencia y la técnica de su
época, pues: el hombre( el obrero) ya no se siente libremente activo en otra cosa que no sea en sus
funciones animales: comer, beber, procrear, o lo mas, en construir su habitacién, buscarse el
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vestuario, etc..., y en sus funciones humanas no se siente otra cosa que un animal. Lo que es animal
se hace humano y lo que es humano se hace animal.

Estos argumentos expuestos por Carlos Marx, le permite llegar a la siguiente conclusion: para lograr
un desarrollo de la ciencia verdaderamente humanizada, que puesta al servicio de la produccion, se
inserte en el proyecto de humanizacion de toda la vida social, es s6lo posible con la transformacion
radical de la propiedad privada.

Marx y Engels, hacen un analisis del problema de la correlacion y la interrelacion entre revolucion y
evolucion en el desarrollo de las ciencias naturales, ocupando un lugar importante en la doctrina
marxista. F.Engels en los estudios que realiza sobre el curso general de los conocimientos cientificos,
afirmaba que los virajes y saltos revolucionarios que se operaban en la ciencia, tienen su fase
preparatoria en el desarrollo evolutivo precedente y por tanto, la revolucion es la culminacion de ésta
etapa precedente, es cuando la cantidad se torna en calidad en el movimiento progresivo, cuando tiene
lugar en forma de viraje brusco, decisivo. Argumenta la idea de la existencia de revoluciones en el
pensamiento cientifico presente en muchos historiadores de las ciencias desde el siglo XVIII, como
reflejo de las profundas transformaciones ocurridas en ellas durante los siglos XVI y XVII.

Cuando hablamos de la fase evolutiva, ésta se lleva a cabo ante todo, en el campo del desarrollo del
contenido de la ciencia, cuando se acumulan datos nuevos que inicialmente se acomodan en los
marcos de los conceptos y teorias existentes, creador con ayuda del modo dominante de explicacion
de los fenomenos naturales. La fase revolucionaria adviene cuando el nuevo material de la ciencia
destruye el modo de explicacion del mismo, formado antes (la forma de pensamiento de los
cientificos) y conduce a la creacion de un nuevo método (de una forma) de pensamiento.

De ésta manera, se considera que la revolucion cientifica es una ruptura del modo de pensamiento de
los cientificos. O sea, es una ruptura radical del enfoque mismo, que se da al estudio y a la
interpretacion de los fenomenos de la naturaleza, y de la estructura misma del pensamiento Por tanto,
sobre la base del viraje revolucionario, comienza el nuevo movimiento evolutivo, el cual esta
orientado ahora, a llevar hasta el final todo lo revolucionario y a realizar las posibilidades por ella
reveladas del movimiento progresivo ulterior.

Este periodo evolutivo, de calma relativa, donde domina un sistema estable de opiniones, teorias y
conceptos, es a la que algunos filésofos e historiadores de las ciencias naturales hoy la denominan,
“PARADIGMA”

Ellos argumentaron que al producirse una revolucion en la ciencia, el paradigma vigente hasta
entonces, se somete a una transformacion, de la cual se elabora un nuevo paradigma que se conserva
hasta la préxima evolucién en la ciencia.

Es bueno senalar que con excepcion de la terminologia, encontramos en el marxismo éstas ideas
desarrolladas en forma general, aplicadas a la historia de las ciencias naturales.

La tesis de Marx y Engels acerca de que siempre el analisis del objeto debe estar precedido por el
examen de su historia, nos permite entender el presente y prever el futuro. Marx hace un analisis de
la historia del capitalismo revelado sus leyes y contradicciones, lo que le posibilité determinar las
tendencias futuras de su desarrollo. Engels ademas, le atribuye gran importancia al conocimiento por
parte del cientifico, de la trayectoria del pensamiento que le precedio, fundido en las historias
conexas de la ciencia. De igual forma, argumenta el papel de la historia de la filosofia como guia para
la investigacion cientifica en cada época; en tanto que dentro de ciertos limites la historia de las ideas
filoso6ficas funden su cause con las del pensamiento cientifico. Si Newton hizo estudios sobre la
mecanica, no es menos cierto que desarrolld una filosofia natural.En toda la obra de Engels,
encontramos un proyecto referido a como debe ser escrita e interpretada la historia del pensamiento
humano, que le permitié sobrepasar la estrechez de los limites de la historiografia de su época.
Encontramos una historia social de la ciencia, en tanto, busca las causas del progreso cientifico en

7
11l Conferencia Internacional La obra de Carlos Marx y los desafios del Siglo XXI — Sonia Sujo Fernandez



factores materiales, intelectuales e ideologicos en general, ademas busca la argumentacion del papel
que desempeiia la ciencia en la vida social y en especial en la produccion.

. Otra importante reflexion de Engels, es la referida a las potencialidades del pensamiento humano,
cuando sefiala la capacidad humana de reproducir ideal e histéricamente la realidad, la capacidad
infinita e ilimitada de penetrar en todos los dominios de la naturaleza y la sociedad, pero esta limitada
histéricamente, y por tanto, en sus manifestaciones finitas, es poco soberana. Esta reflexion le permite
desarrollar la tesis del caracter historico ‘concreto del pensamiento humano. Destaca asi mismo el
caracter absoluto y relativo del conocimiento humano, a partir del andlisis de la existencia o no de
verdades eternas, y sefala: Estas reflexiones de Engels ofrecen elementos medulares para el analisis
del progreso cientifico, asi como de los criterios para su determinacion y sus fuerzas motrices. Engels
afirma que la ciencia progresa incesantemente, y analiza el papel de la tradicion cientifica en el
desarrollo de la ciencia, y hacia su caracter continuo, apoyado en los conocimientos acumulados por
las anteriores generaciones. Al referirse al caracter continuo de la ciencia, analiza los periodos
revolucionarios en los que ocurren los cambios trascendentales en las concepciones, leyes, es el
proceso de negacion dialéctica, que constituye una regularidad de la evolucion de la ciencia.

Relevantes son sus ideas en torno a los resortes del progreso intelectual, sobre los aspectos que
funcionan como motores impulsores de la evolucién de la ciencia, que influyen y condicionan, su
contenido, las problematicas y los objetivos que se plantea. Hay una idea rectora, también
argumentada por Marx- la relacion ciencia-produccion., en la que la Gltima desempefia un papel
determinante y cuyas necesidades y requerimientos influyen directa o indirectamente sobre los
problemas cientificos que se plantean. Tal tesis parte del vinculo del pensamiento a la actividad
practica, donde el fundamento mas esencial y mas proximo del pensamiento humano es precisamente
la transformacién de la naturaleza por el hombre.

Con esto Engels, critica la concepcion naturalista de la historia, concepcion unilateral, en la que se
olvida que el hombre también actia sobre la naturaleza, la transforma y se crea nuevas condiciones de
existencia.

Por tanto la practica es el objetivo, el fundamento y criterio esencial de la verdad de los
conocimientos humanos, y en especial, la produccion es considerada como un incentivo que esta en la
base de la génesis y la evolucidn de la ciencia.

Como podemos apreciar, en C. Marx, F. Engels, lejos de cerrar el camino tedrico del estudio de la
ciencia y la tecnologia, crearon los marcos conceptuales para el trabajo de investigacion, expusieron
los fundamentos generales de una comprension de la ciencia y la tecnologia como componentes
organicos de las fuerzas productivas.

La historia de la ciencia, la sociologia de la ciencia, la relacion ciencia y economia, entre otras ramas

del saber que nos legaron, contintian esperando de un analisis cientifico que nos rescate del olvido los
instrumentos metodologicos validos y las conceptualizaciones reafirmadas por la préctica social. Sin
dudas una herencia que debemos reclamar.

Si bien, en el presente trabajo nos propusimos solo una aproximacién al estudio del pensamiento
clasico fundador dentro de este campo, podemos afirmar categdéricamente, que ellos nos brindaron las
bases teodricas metodologicas para este analisis, a partir del descubrimiento de la concepcion
materialista de la historia, que pondria en su justo lugar, el papel que le corresponde a la ciencia y a la
tecnologia en su relacion con la sociedad. Es por ello que se hace necesario enriquecer, dar
continuidad a este pensamiento en las nuevas condiciones del desarrollo del capitalismo, que nos
permita realizar reflexiones objetivas, cientificamente fundamentadas, y acabar de por vez con el
fetichismo de la ciencia y la tecnologia presente en el discurso de hoy.
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