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Nosotros preguntamos: ;puede esta oligarquia financiera transnacional pretender gobernar este mundo
tan heterogéneo y contradictorio sin Estado?, ;es posible eso?. Eso no cabe realmente ni en la teoria,
ni la practica de la sociedad contemporanea, eso es completamente absurdo, por tanto, ella necesita
del Estado, es mds, no del Estado nacional tal y como se lo encuentra la oligarquia financiera
transnacional al venir a la escena historica, necesita reformar ese Estado, y es ahi donde viene la
clave del problema, desean transformar el Estado para poder gobernar el mundo porque la forma
actual del Estado nacional le queda estrecha a la oligarquia financiera transnacional para poder
desplegar su poder econdémico, politico y militar contemporaneo, esa es la verdad, el quid de la
cuestion.

La forma actual del Estado nacional es incapaz de estar a tono con el nivel de concentracion
transnacional del capital, por tanto esta burguesia transnacional todo lo que estd haciendo en este
nuevo orden politico, en el Consenso de Washington, es sencillamente tratar de poner a tono el
mecanismo de dominaciéon politica, sobre todo el Estado burgués con el nivel de concentracion
econdmica que ellos han alcanzado.

Hay que decir que no es una tarea facil, porque no es lo mismo la concentracion del Estado nacional,
que se derivo del surgimiento del mercado nacional y la destruccion de los feudos en la Edad Media,
donde el Estado burgués fue un reflejo del desarrollo de la concentracion econdmica directa a pesar
de lo cual se dio una lucha encarnizada, a formar hoy un Estado transnacional, al servicio de la
oligarquia financiera transnacional.

Estamos viviendo un proceso de transformacion del Estado capitalista contemporaneo, que es el fruto
de una larga evolucion del sistema de dominacion del capitalismo. Hay que remontarse a finales del
siglo XIX a los procesos de concentracion del capital y la aparicion del imperialismo.

Durante practicamente unos 50 afios en que el imperialismo se estd formando, el Estado no se funde
con las fuerzas de los monopolios, hay una competencia por influir en ese Estado, en su maquinaria de
dominacion de las distintas fuerzas econdmicas monopolicas nacionales.

Lenin explica la formacion del Capitalismo Monopolista de Estado, y plantea que la propia guerra, la
destruccion, las contradicciones son las que han llevado en 1917 a que el monopolio se funda con la
fuerza del Estado y aparezca el Capitalismo Monopolista de Estado. Eso es un hecho histérico y lo
interesente es que cuando a partir de que el capital financiero coge en cada uno de los paises
capitalistas el aparato del Estado, lo funde con las fuerzas de los monopolios, esa fusion ha sido
definitiva realmente, aunque pueda aparecer de una manera o de otra en determinados momentos.

En este afio 1917 estamos en presencia en un conjunto de paises del Capitalismo Monopolista de
Estado Nacionales; esa es la primera cuestidn que tenemos que entender claramente. No se puede
entender el capitalismo como que aparece en la version de concentracion transnacional que nosotros
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conocemos hoy, sino que el imperialismo lo que primero produce histéricamente, es un Capitalismo
Monopolista de Estados Nacional.

Hemos buscado mucho esa definicion en los clasicos del marxismo, y en algunos momentos se
encuentra la idea de que es un Estado Nacional de un capitalismo monopolista nacional en el caso de
Lenin, pero muy someramente, o sea, ellos no le dedicaron una atencidon importante a sefialar ese
peldafio del desarrollo histérico del Capitalismo Monopolista de Estado.

En las primeras décadas del imperialismo, las oligarquias financieras nacionales trataron de promover
la concentracién y centralizaciéon del capital a escala internacional, a costa de las oligarquias
financieras nacionales de otros paises y, por tanto, eso agudizo en las primeras décadas del siglo XX
las contradicciones inter imperialistas. Esto se manifestd en el terreno de la economia, se manifestd
también, muy claramente, en el terreno de la guerra, tanto en la Primera Guerra Mundial como en la
Segunda Guerra Mundial. Esto fue la expresion a esa altura de que estdbamos en presencia de un
imperialismo que esta tratando de expandirse, de centralizar y concentrarse, todavia a costa de los
otros imperialismos nacionales, de hacerle la guerra al otro, de hacerle la competencia monopolista al
otro, en una lucha despiadada por lograr un protagonismo solitario por cada uno de esos grupos
financieros y apoyandose en sus Estados nacionales, en sus Ejércitos Nacionales, en sus legislaciones
nacionales, en toda la fuerza que podrian cada una captar desde sus naciones. Es el tultimo intento de
las oligarquias financieras nacionales de dominar internacionalmente desde lo nacional, en solitario.

El trascendental hecho historico de la Revolucion Socialista de Octubre, la cual tuvo un impacto en el
proceso de transnacionalizacion del poder politico del capitalismo. Si no hubiese existido la
Revolucion de Octubre, la lucha inter imperialista se hubiera prolongado histéricamente mas, sin
embargo, cuando todavia econdémicamente no habia un nivel de concentracion transnacional del
capital, el hecho de que existiera un polo revolucionario socialista, que de alguna manera aglutinaba
fuerzas contra el imperialismo desde el punto de vista politico, ayudo a la concentracion y a la alianza
estratégica entre ese conjunto de Estados Monopolistas Nacionales.

Es por tanto ahi, donde hay que ver a la Revolucion de Octubre como un factor catalizador de la
transnacionalizacion politica del imperialismo; sin embargo, ya en los afios 30 el imperialismo se esta
definiendo, o contra los otros imperialismos nacionales, o se unen el conjunto de capitalismo
monopolista de Estados definitivamente contra el socialismo; es decir, estd atrapado en esa
contradiccion, y eso explica sus comportamientos durante la Segunda Guerra Mundial, lo que nos
demuestra que en la Segunda Guerra Mundial todavia el nivel de concentracion, el nivel de
concertacion de los intereses de las distintas oligarquias financieras nacionales no estaba maduro y el
elemento de los intereses nacionales, predominaba sobre el transnacional. Sélo al final de esa
guerra, el polo imperialista se uni6 definitivamente contra el socialismo.

Si vamos a los datos econémicos, por ejemplo la concentracion de empresas transnacionales o
multinacionales en esas primeras décadas es poca, lo que nos demuestra que desde el punto de vista
econdémico, efectivamente el nivel de concentracion econdmico transnacional era todavia incipiente.
La Primera y Segunda Guerras Mundiales, la crisis del 29 al 34, entre otros fendmenos son los que
aceleran el proceso de concentracion econémica y politica del capitalismo.

Para tener un referente, podemos ir a finales del siglo XIX y ver a Marti, el analisis que hace en La
Conferencia Monetaria Panamericana sobre el problema de las intenciones de los EE.UU. de imponer
la plata como dinero mundial. Era una intencion evidente de los EE.UU. o de la oligarquia financiera
yanqui de dominar el mundo a través de la imposicion de la plata, pues tenian minas y una abundante
produccion de plata. Sin embargo, no pudieron lograr eso; es decir, todavia a fines del siglo XIX
EE.UU. no tenia la fuerza econdémica suficiente para poder imponer su dinero nacional como dinero
mundial. En los propios datos que tenemos en la obra de Lenin “El Imperialismo fase superior del
capitalismo”, cuando compara a EE.UU. con Alemania, ésta ultima era una potencia a principios del
siglo XX muy superior a EE.UU. en cantidad de monopolios, de empresas, de trabajadores; lo que nos
da una idea de cuan rapido han ocurrido los acontecimientos.
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Todos estos sucesos, primero la Segunda Guerra Mundial y la crisis del 29 al 34 producen una
concentracion fuerte de poder econdomico y politico y logicamente el sistema socialista se consolidd
después de la Segunda Guerra Mundial, lo que fortalece la idea de que el sistema capitalista, tenia que
concentrar su organizacion politica internacionalmente, y de hecho lo hicieron. Conocemos todas las
instituciones que surgen después de la Segunda Guerra Mundial, como FMI, que si ya en esos
momentos estaba en la vanguardia de la concentracion financiera del mundo, logra todo un conjunto
de ventajas y de posiciones importantes, finalizada la Segunda Guerra Mundial; sobre todo el
elemento fundamental, que es el elemento monetario y financiero, es decir, la idea de poder colocar
el dinero norteamericano, el dolar como el dinero mundial, aqui hay una cuestion importante. EE.UU.
en este caso establece el patron fijo de cambio de una onza de oro por 31 dolar, lo cual funciona hasta
1971, esto es un elemento de fuerza cualitativo, porque introdujo la idea en el mundo de que el dolar
equivalia al oro, y lo introduce como dinero mundial en todo el sistema financiero de la posguerra.

En 1971 EE.UU. es el que promueve la ruptura del patréon fijo de esa convertibilidad, eso en la
literatura se interpreta como una debilidad norteamericana, que después que Europa se habia
restablecido de la Segunda Guerra Mundial, EE.UU. tuvo que ceder cuota de poder y romper esa
paridad fija y poner a fluctuar al dolar. Nuestra interpretacion es distinta, eso demuestra que EE.UU.
logré sembrar el dolar como equivalente universal y ya no necesitaba del oro para referirlo como un
equivalente universal, es decir, el dolar por si mismo ya esta reconocido en todo el mundo, o sea, lejos
de ser una debilidad del sistema financiero norteamericano y de la dominacion de la oligarquia
financiera norteamericana, es una fortaleza realmente que EE.UU. pueda prescindir de referir su
moneda al respaldo en oro, para que sea reconocida como dinero mundial.

Esta pista nos la dio Carlos Marx cuando plantea en la teoria del dinero la idea de que hay un aspecto
cualitativo y un aspecto cuantitativo, y el aspecto cualitativo no es la proporcionalidad sino la
referencia, es el elemento fundamental

Cuando hablamos de poder politico, hablamos de dominacioén, hablamos de buscar mecanismos de
dominacion y ya evidentemente esta oligarquia financiera que cada vez mas se iba a transnacionalizar
como resultado de la concentraciéon econdmica, y le iba preocupando toda esta situacion alrededor de
la década del 70 y ello explica de alguna manera el cambio de politica de la administracion de Carter,
es decir, en el caso de Nixon y Ford hay una politica de contencion del comunismo.

El socialismo trata de avanzar en los tratados contra las armas estratégicas, el imperialismo estaba
reaccionando a todos estos fendomenos que se le estaban dando de ingobernabilidad, precisamente, de
resquebrajamiento del poder monopdlico del imperialismo del mundo, por una contradictoria politica
de entendimiento, de acuerdos, etc.

La propia administracion Carter tiene que variar la politica; ya alli la nueva derecha, los distintos
grupos politicos de EE.UU., la extrema derecha sobre todo, obliga a un cambio de politica, y sabemos
por ejemplo como con la misma Cuba con Carter se inician determinadas relaciones, y después esa
politica fue cambiada ya en la propia administracion de Carter y abruptamente cambiada por Reagan
en 1980, se va por la linea mas dura desde el 80 al 88, no es la opcion de buscar un didlogo, una
salvacion del sistema a costa del entendimiento, sino por la fuerza y también aqui empieza a quebrar
la llamada institucion del Estado del Bienestar y en América Latina toda la idea del Estado neo
desarrollista que en cierto momento tuvo determinado espacio en las décadas del 60 y 70 en América
Latina.

En el ambito global, la oligarquia financiera, encabezada por la Norteamericana, hace este cambio de
politica totalmente reaccionario. ;, Por qué el imperialismo desde el punto de vista econdomico tuvo
que hacer esa fuerte redistribucion de las riquezas a costa de todo el mundo y a favor de ellas?, eso
fue un cambio importante porque se redujeron los gastos publicos, se redujeron los empleos, fue una
ofensiva contra todo lo que se opusiese a la reproduccion del capital financiero, y esa politica dura la
han mantenido hasta el dia de hoy, con intensificacion después del 11 de Septiembre de 2001.
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La explicacion economica es que desde finales de la década 70 el capital viene sufriendo una onda
recesiva a escala mundial, y apela a una redistribucion de la cuota de plusvalia, un concepto que hay
que incorporar, que hay que rescatar y que hay que estudiar también, pues estamos montando sobre
toda la palabreria de los idedlogos del capitalismo, y se ha olvidado Ia teoria de Marx, sobre el
problema de la creacion de la riqueza, y su redistribucion. La cuota de plusvalia a escala mundial, nos
atrevemos afirmar que del afio setenta para aca viene elevandose significativamente, pero hay un
momento que toca fondo, y estalla la crisis social, por ejemplo en Argentina en 20001, lo que
demuestra, los limites de la cuota de plusvalia y la expropiacion de las riquezas.

Marx decia que el valor de la fuerza de trabajo, tenia que permitir la reproduccion de la vida del
trabajador, porque sino, el capitalista elimina al trabajador. Sin embargo este capital financiero, en su
intencion de buscar ganancias a toda costa, ha violado esa minima reproduccion de las condiciones de
existencia de los trabajadores, de los oprimidos y de los explotados. En el sentido historico en el
aspecto global y en América Latina, se traduce en una contraofensiva contra todos los movimientos
revolucionarios y los Estados nacionales que defienden su soberania.

Ese proceso de destruir los Estados nacionales y construir un nuevo Estado transnacional, choca con
muchas barreras:

La primera, es que el capital transnacional no tiene hoy la capacidad integrativa de crear mercado

mundial para todos, como lo hizo la burguesia nacional cuando destruy6 el feudalismo. El propio
feudalismo se fue descomponiendo y fue dando lugar a relaciones mercantiles, fue un proceso natural.
Crear un mercado nacional en aquella época significaba un progreso, un adelanto frente al feudalismo,
la propia tendencia de la reproduccion nos dice que hoy en el capitalismo, el imperialismo no esta en
capacidad de poder crear un mercado mundial, a donde lleven a todos a las formas precapitalistas, a
todos a la condicion de trabajadores asalariados, que puedan ganar un salario e incorporarse a esta
sociedad, por tanto, si el capital no estd en capacidad de integrar a la humanidad completa a su modo
de produccion de una manera organica, es decir, a ofrecerle un empleo y un salario, (estamos
hablando de miles de millones de personas) no pueden tampoco pretender crear un Estado
transnacional para una base econdmica que no pueden crear. Lo mas importante, para entender la
posibilidad de que pueda aparecer en las proximas décadas, en los proximos siglos un Estado
transnacional capitalista, es la incapacidad del capitalismo para desarrollar el mundo. Si eso fuera
posible, y se pudiera desarrollar economicamente de una manera capitalista el mundo, habria que
plantearse entonces la lucha por el socialismo después de ese proceso o durante ese proceso, pero es
que ese proceso no es posible, por la logica de la reproduccion de sus leyes econdomicas, no es un
problema de que hayan gobernantes capitalistas o empresarios mas torpes 0 menos torpes, no es €so, o
que no sean capaces de crear un Estado transnacional, lo que estamos planteando es que la logica
econdmica impide ese proceso.

El capitalismo no estd en una etapa de expansion econdmica, sino esta en una etapa de contraccion y
de autofagia, y lo demuestra el hecho de que la mayor parte del dinero va a la especulacion, y que la
especulacion no produce y no crea empleo, etc. Eso no demuestra florecimiento del sistema,
demuestra agotamiento del sistema. Marx se refiere a una ley que dice cuando la circulacion
predomina sobre la produccion, eso es sintoma de agotamiento de un sistema econdémico y de alta
contradiccion; lo dijo para el nacimiento del capitalismo, cuando la usura y el comercio se devoraban
literalmente al productor individual. Ahora al final del sistema viene ocurriendo un fenémeno
parecido.

Otra barrera, son las propias contradicciones inter imperialistas. Ocurre algo interesante entre los
opresores y explotadores, y es que entre ellos mismos se explotan y hay contradiccion al interior de
los opresores, pues hay contradicciones entre la propia oligarquia financiera transnacional, la
oligarquia financiera japonesa con la norteamericana; la norteamericana con la europea, sin que eso
quebrante la unidad esencial que existe entre ellos. Por ejemplo con la Ley Helms - Burton sobre
Cuba, los europeos estaban en desacuerdo en el capitulo que los afectaba, pero llegaron a un
entendimiento para el derrocamiento de la Revolucién Cubana.
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En tercer lugar, crear un Estado transnacional imperialista al servicio de la oligarquia financiera
transnacional, supone un tratamiento a los Estado nacionales actualmente constituidos, que no se les
puede borrar de un plumazo, por decreto. Los Estados nacionales, se han conformado en una forma
cultural, en una tradicién muy diversa. En unos paises hay Estados nacionales mas jovenes, en otros
de muchos mas siglos de formacion, en otros todavia, incluso, es una meta histérica que no se ha
alcanzado, en rigor en Africa y en muchos paises la nacién es un proceso que todavia esta en
desarrollo, asi que no es un proceso concluido y todavia hay una fragmentacion en tribus, en
comunas.

Se trata de que el capitalismo no va a construir un Estado nacional en estos paises como construyé por
ejemplo en EE.UU, donde no tuvo las trabas feudales que si tuvieron que enfrentar los nacientes
Estados nacionales europeos, el Estado nacional norteamericano surgi6 sobre la base del exterminio
de la poblacion aborigen y a partir de ahi se impuso el capital sobre la fuerza de trabajo.

Hay una diversidad de formas estatales, Pero nuestro analisis debe partir de un enfoque clasista, que
sitie como eje de las transformaciones de todo tipo que estan ocurriendo en los Estados nacionales a
la oligarquia financiera transnacional, que al chocar con esa diversidad de formas estatales, en unos
casos las debilita, en otros las centraliza y fortalece, y en otros, las refuncionaliza; por tanto, la
relacion entre oligarquia financiera transnacional y Estado nacional, es muy diversa, y es sobre esa
base que van construyendo una nueva forma politica, adecuada a los niveles de concentracion del
capital. Este no es un proceso lineal, encuentra resistencias, sobre todo de indole cultural.

Otra barrera es la transformacion de las relaciones internacionales constituidas. Cuando se habla de
internacional, se estd afirmando la nacion, porque son relaciones entre las naciones, entre Estados
nacionales, quiere decir, que el imperialismo transnacional necesita constituir un Estado
transnacional, pero se encuentra con que existen casi 200 Estado nacionales constituidos en decenas
de formas, cientos de formas de relaciones internacionales, y qué hacer con todo esto, como diluir
todo esto y convertirlo en un Estado transnacional.

Y dentro de todos estos elementos, hay presupuestos juridicos establecidos, constituciones,
tradiciones, espacios de representatividad de las distintas fuerzas politicas en los Estados nacionales,
es decir, que los Estados nacionales no son patrimonio exclusivo de una sola clase o de un grupo
social, aunque alguna de ellas ocupe un lugar dominante, sino que producto de las luchas de muchos
afios en los Estados nacionales se registran las acciones de muchas fuerzas politicas y sociales, como
ocurri6 en Cuba, por ejemplo, en la Constitucidon del 40, que es una expresion no sélo de los intereses
de la burguesia cubana de aquella época, sino, es una expresion también, y sobre todo, de las fuerzas
progresistas y revolucionarias de aquella época.

Por tanto no podemos entender el Estado nacional como algo que pueda ser negociado con una
burguesia local solamente, que acceda a cualquier forma de desnacionalizacion. Estas grandes
dificultades llevan a que el imperialismo no pueda renunciar al Estado, ni pueda renunciar a las
necesidades de transformar el orden politico actual.

Se entiende que a un capital que es transnacional, que tiene una concentracion de miles de millones

de doélares, le sea un estorbo, los Estados nacionales sin metamorfosear. Solo las inversiones chocan
con la legislacion nacional, la promocion del ALCA y de otros grandes tratados de integracion
capitalista, responde a la necesidad de hacer corresponder las formas de poder nacionales, con la
acumulacion de capital.

Por eso se negoci6 durante varios afios el Acuerdo Multilateral de Inversiones, el llamado AMI, era
un acuerdo para darle libertad a las empresas transnacionales e invertir donde quisieran en el mundo,
sin que los Estados nacionales pudieran objetar eso. Darle una soberania a las transnacionales por
encima de los Estados nacionales, ese fue el famoso AMI, que hasta el momento ha fracasado, pero ha
resurgido en forma de otros tratados, como el ALCA, o en la propia Uniéon Europea que es una union
imperialista, y que facilita el movimiento de capital transnacional al interior de Europa.
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Como el capital transnacional no puede renunciar al Estado, lo que ocurre como tendencia, es un
proceso de transnacionalizacion de los Estados imperialistas y la desnacionalizacion de los Estados
del Tercer Mundo, es la solucion - podemos decir - transitoria, mientras no exista la posibilidad de
hacer un Estado transnacional, hacen readecuaciones, ajustes, cambio de los mecanismos politicos
existentes actualmente.

Es un proceso muy contradictorio porque incluso la transnacionalizacion se manifiesta en las

contradicciones que hay entre los tres principales centros politicos y econdmicos del mundo
contemporaneo: EE.UU. - Japén - Europa, sino observamos un proceso armonico en el cual
politicamente estos centros se pongan de acuerdo en todo para gobernar el mundo, surgen
constantemente divergencias, diferencias en uno u otro tema, lo que nos da la idea de que no hay una
maduracion de este concierto de Estados imperialistas transnacionalizados.

Pero al mismo tiempo, vemos también acuerdos en muchos problemas, incluidos por ejemplo Cuba y
todos los ultimos acercamientos que han tenido Europa con EE.UU en las posiciones anticubanas y en
otros muchos temas también, por ejemplo la guerra en Yugoslavia, que es una cosa que asombro a
muchas personas, como Europa iba dejar que EE.UU realizara una guerra en el continente europeo, y
sin embargo, placidamente toda Europa aplaudié aquella guerra, por tanto, fue un momento de
evidente coincidencia politica, las actuales guerras del gobierno de los EE.UU contra Irak y contra
Afganistdn han estado totalmente apoyadas por los principales centros imperialistas, y todos han
aportado algo, Japon aporté financiamiento, Alemania soldados y hospitales, los otros bases y
aeropuertos, etc. Proceso de concordancia de los intereses, con pequefias diferencias con algunos
paises europeos en cierto momento porque tenian intereses directamente en Irak, sobre todo la
empresa petrolera TOTAL de Francia, y hubo ciertas diferencias, pero al final fueron limadas, y a fin
de cuentas, el proyecto de agresion fue hacia delante.

Nos encontramos en un proceso en que no vemos un Estado transnacional, mundial, no lo hay, pero
estas maquinarias imperialistas, cada vez se concertan mas en la explotacion, en la agresion al mundo,
el reverso de esa medalla es la desnacionalizacion.

Muchos Estados del III mundo hoy, como ha planteado el compafiero Fidel, han perdido hasta la
soberania, pues apenas se puede reconocer en ellos un Estado nacional, recordamos la Conferencia
Cumbre en Monterrey donde el gobierno de México palidecié ante la coincidencia del compaiiero
Fidel y el presidente de los EE.UU, ahi sencillamente en un evento de las Naciones Unidas, que no
era un evento de México, donde cada Estado nacional estaba representado por su presidente, el cual
tenia por derecho propio la representacion de su Estado nacion en igualdad a los otros presidentes;
pero no es la uinica manifestacion de esto, pues se ha visto en muchas cumbres, donde como dice el
compafiero Fidel, muchos gobiernos no pueden alzar su voz, porque el nivel de sometimiento y
entrega al imperialismo es tan grande, que practicamente no tienen soberania ninguna.

Logicamente esto tiene un fondo econdmico, pues producto de la centralizacion del capital muchas de
las riquezas de estos paises han sido cedidas y entregadas al capital financiero transnacional, y cuando
se pierde la soberania econdmica, sencillamente se pierde también la soberania politica, por tanto esta
desnacionalizacidn es uno de los elementos mas caracteristicos de los cambios que han tenido lugar
sobre todo en los paises subdesarrollados.
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