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El siglo 20 vi¢ el fracaso de dos proyectos anticapitalistas en Europa, el socialismo
revolucionario y el socialismo reformista. Con todas las diferencias tanto de circunstancias
internas y externas, practicas y tedricas, tenian una clave comun: la falta de democracia real,
participativa y laboral.

En el vocabulario predominante suele decirse de otra forma, que se diferenciaban justamente
en que el uno fue antidemocratico y el otro democratico. Y en términos de democracia liberal
es correcto. Pero sin subestimar el valor universal de los derechos y libertades ciudadanas
inscritas en la democracia liberal, hay que ver sus limitaciones. Iguales derechos civiles y
libertades formales para todos es la cara positiva de la democracia liberal. La falta de
oportunidades reales de ejercerlos y el limitado campo de accion, excluyendo el poder sobre la
produccidn, es la cara negativa, inherente en el sistema capitalista para el cual esta disenada,
definida como procedimiento, no como esencia o resultado. La democracia como poder del
pueblo con participacion popular e igualdad de oportunidades, abarcando toda la sociedad, es
incompatible con la logica del capitalismo.

El reformismo socialista sueco también se basé en este analisis de la democracia liberal y se
propuso la construccion de la democracia socialista en tres pasos, conquistando

* La democracia politica primero (el derecho al voto, el parlamentarismo),

» La democracia social después (el derecho a una vida decente, al empleo, a la seguridad
social, la educacion, la salud y la cultura) y

 La democracia econdmica al final (el poder popular sobre los medios productivos).

La sociedad de bienestar

La sociedad de bienestar y la economia keynesiana fue la politica comun de la mayor parte de
los paises de Europa occidental después de la segunda guerra mundial, independientemente de
si los partidos en el gobierno fueran de derecha o de izquierda. Lo que destaca a Suecia es que
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con un partido socialdemocrata en el gobierno durante casi 80 afios alcanzo el desarrollo mas
avanzado. A pesar de esto Suecia hoy es cada dia mas una sociedad como cualquiera otra,
todavia rica pero con crecientes desigualdades, y también miembro de la Unidén Europea
imperialista. Y el apoyo al partido socialdemocrata registra los niveles mas bajos desde la
primera guerra mundial.

El partido obrero socialdemocrata

El partido obrero socialdemocrata sueco se fundo6 en 1889 creado por las organizaciones
sindicales, como instrumento para cambiar la sociedad. En 1917, medio afio antes de la
revolucion bolchevique, la mayoria reformista expulsé a la minoria mas radical que después
fund¢ el partido que llego a ser el partido comunista sueco, hoy partido de izquierda.

La socialdemocracia hasta la fecha ha tenido su respaldo fundamentalmente en la clase obrera
industrial y en el personal no calificado del sector publico, las mujeres. En el programa del
partido existia una concepcion marxista y la meta de crear una sociedad sin clases, con el
poder sobre los medios de produccion en manos del pueblo. Es hace solamente un par de
afos, en la tltima revision del programa, que abandonaron esta meta.

El partido comunista histéricamente ha tenido un peso bastante limitado en el parlamento,
solo del orden del 5 porciento, aunque algunas veces ha llegado al 10 porciento. Hasta las
elecciones en 1998, en que el partido socialdemdcrata perdio unos 4 -5 porcientos al entonces
partido de izquierda, que creci6 a 12 porciento, fué basicamente ignorado por el partido
socialdemocrata. Solo a partir de entonces la socialdemocracia necesitaba de la izquierda para
gobernar.

El modelo sueco y la democracia social

Una caracteristica de la sociedad sueca es que la clase capitalista financiera e industrial esta
fuertemente centralizada y muy bien organizada. Principalmente a través de su organizacion
patronal llamada SAF, que seria algo como Fedecamaras en Venezuela, ha jugado un papel

politico mas importante que el de los partidos burgueses..

En suecia estd muy bien organizado también el movimiento sindical. Sigue siendo tnico a
nivel internacional con mas de 80 porciento de afiliacion y la direccion de la Central Obrera
siempre ha ocupado lugares destacados en el partido socialdemocrata. El secretario general de
la Central Obrera, como norma, ha sido diputado y miembro del ejecutivo de este partido.

Fue en los afios 30 que el movimiento sindical y la patronal hallaron las formas de
colaboracion, tipicas para el modelo sueco. Los acuerdos firmados en ese momento
simbolizan toda una época de colaboracion, determinada por la ambicién compartida entre los
dirigentes sindicales y los patronos, en resolver los problemas por medio de negociaciones y
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contratos.

Durante més que 30 afios los resultados fueron favorables para las dos partes. También les
favorecio que Suecia después de la segunda guerra mundial, desde una posicion privilegiada,
podia cabalgar sobre una larga ola de bonanza econdmica internacional hasta finales de los
afios 60.

Asi el capital permitid la creacion de la sociedad de bienestar, entendiendo las ventajas de una
clase obrera bien educada y saludable, mientras que el gobierno no amenazaba el derecho
dictatorial de los empresarios sobre la produccion. Habia una hegemonia politica que
favorecia al mundo obrero, pero que también enriquecia a las corporaciones suecas, las que
pudieron convertirse en transnacionales y participar en la explotacion del tercer mundo.

Otra rasgo del modelo sueco es la politica de bienestar generalizada, de todos los ciudadanos,
financiada a través de impuestos de manera que todo el mundo contribuye, en cierta medida
segun su posibilidad, con impuestos progresivos. El estado y los municipios organizan y
administran las estructuras de la seguridad social. Lo mismo ocurre con la educaciéon y la
salud, el seguro sobre enfermedad, el sistema de pensiones, la licencia de maternidad, los
circulos infantiles etcétera.

El tercer aspecto tipico son las alianzas entre el partido socialdemdcrata, los movimientos
sociales y el capital nacional. En los afios 50 se establecio la norma de invitar a sectores
importantes de la sociedad a resolver problemas a través de deliberaciones informales. Era una
manera corporativista donde participaban el patronato, los sindicatos, las organizaciones de
los campesinos y el movimiento cooperativista, entre otros.

Y el movimiento obrero poco a poco fue dominado y convertido en instrumento leal del
partido socialdemocrata.

La democracia econémica amenazaba al poder capitalista — el inicio del desmontaje del
modelo

En la década 60 el modelo fue desafiado desde la izquierda a raiz de la radicalizacion de la
juventud — despertada por la guerra contra Vietnam - y de los obreros. Educados dentro de una
ideologica de igualdad y solidaridad ya no aceptaban formas autoritarias y tampoco que la
democracia se quedaba fuera de las puertas de los centros laborales y educativos. En términos
de la democracia de las tres etapas quedaba por resolverse la democracia econdémica.

Un hecho decisivo fue la exigencia del movimiento sindical, primero de co-opcion en los
centros laborales, y después de la construccion de fondos de asalariados donde los sindicatos
iba a tener participacion en las ganancias y en su calidad de copropietarios ejercer cierto poder
sobre las empresas. Esto significaba una ruptura con el consenso que habia reinado entre
sindicato y patronato desde décadas.

Los duetios del capital se dieron cuenta. Asustaron y fueron capaces de movilizar
masivamente por las calles a los pequefios empresarios. La direccion socialdemocrata se plegod
y mds nunca se ha atrevido a poner en duda la propiedad privada sobre el capital accionista.
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Después no hubo tampoco resistencia cuando se impuso la globalizacién neoliberal.

Este cambio de hegemonia ideologica expresa un cambio en el balance de poder entre capital
y trabajo y una ofensiva fuerte por la patronal nacional. Esta actu6 en el marco de una
ofensiva internacional para poder expandir el capital en terrenos antes cerrados, como los
paises del este de Europa y los sectores publicos del oeste, tanto de Europa como de algunos
paises del tercer mundo doénde atin pervivian conquistas de post guerra.

Los medios masivos y la democracia liberal

El movimiento obrero habia creado sus propios periddicos y revistas y después de la segunda
guerra mundial tenia un matutino y un vespertino nacional, y un diario por lo menos en todas
ciudades provinciales. Pero no podian financiarse a base de venta de anuncios como la prensa
liberal.

El partido socialdemdcrata, o mas bien la Central Obrera, que era la parte rica de la pareja,
tuvo que cubrir el déficit, y lo hacia durante un tiempo, consciente de la importancia de tener
una voz suya en la formacion de la opinion publica, y para el fortalecimiento de la
autoconfianza de la clase obrera como sujeto para si. Pero la competencia asimétrica con los
medios con financiacidon basada en anuncios, poco a poco fue estrangulando aquellos diarios
que llevaban la contraria a la politica de los anunciantes.

Como el periodico socialdemocrata provincial o municipal casi nunca era el de mayor
circulacion, en nombre de la libertad de expresion el parlamento dictd una ley de subsidio al
periodico de menor circulacion para asi liberar el movimiento obrero de ese peso financiero.
A pesar de lo cual no pudieron resistir la avalancha del neoliberalismo y, en las décadas de los
80 y 90 se cerraron o se fusionaron casi todos los periddicos socialdemocratas. Por lo que
resulta que hoy, cuando casi el 90 por ciento de la prensa es burguesa, la mayor parte de los
subsidios estatales para el pluralismo mediatico terminan en los bolsillos de las familias o de
las corporaciones privadas mediaticas. Un ejemplo tan valido como cualquier otro de la
dificultad de domesticar las fuerzas comerciales.

A la dominacion liberal casi total en la prensa escrita siguid la misma tendencia en los dos
canales de television estatales, en competencia con tres nacionales comerciales, y en un sin
nimero de canales internacionales. Lo mismo pasa en la radio.

Pero a pesar de que tenemos asi basicamente una sola voz publica, proclamando que el unico
camino es el neoliberal, la mayoria de los suecos se resisten a aceptarlo. Las encuestas de
opinidn publica muestran que un 60 a 70 porciento quiere mantener la seguridad social, la
educacidn, la salud como bienes comunes financiados solidariamente. Es por eso que la
burguesia tanto necesita del coro de los medios masivos para tratar de convencerle a la gente
de votar contra sus propios intereses, o como dice Chomsky, “fabricar el consenso en favor de
los intereses de las grandes corporaciones”.
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La separacion entre direccion y movimiento

Cuando llego la ola neoliberal, el sindicato mas fuerte del mundo capitalista deberia haber
podido pararla. Pero fué al revés, las protestas grandes se dieron en Alemania y en Francia 'y
no en Suecia. La lealtad con el partido socialdemocrata contribuy6 a silenciar la critica dentro
tanto del sindicato como fuera.

Y el partido socialdemoécrata con 75 afios en el poder tampoco se resistio, a pesar de la obvia
voluntad popular. Ya se habia independizado de sus miembros. Los partidos en el parlamento
se habian concedido financiamiento estatal por lo que no necesitaban ya la contribucién de los
miembros.

Durante la década de "90 los partidos perdieron 30.000 miembros por afo. Si esta tendencia
contintia se quedan sin miembros hacia el afio 2012/2013. Mas del 65 porciento de la
poblacion considera que los partidos no cumplen con sus tareas fundamentales. Parece a cifras
semejantes en América Latina.

La cupula de la socialdemocracia sueca se dejo captar por los cantos de sirena del New Labour
y de Tony Blair y su “tercera via” y la “renovacion de la socialdemocracia” que entre otras
cosas, proclamaba que después de la caida del muro de Berlin habia que aceptar el capitalismo
y la democracia liberal, parlamentaria y su globalizacion, como fin del mundo.

El subcomandante Marcos fue quien mas crudamente indico que la socialdemocracia de la
tercera via es un peligro mortal para la izquierda y que puede funcionar como una palanca
para el neofascismo. En Austria un partido de extrema derecha desplazoé a la social- y
kristdemocracia, canalizando la frustracion del pueblo ante la politica de consenso neoliberal.
Y en Italia la alianza oliva (centro-izquierda) se vio derrocada por Berlusconi. En Dinamarca
gand la derecha liberal en alianza con un partido xen6fobo. Y en Suecia el partido liberal se
hizo vocero de tendencias semejantes.

La Union Europea — un proyecto neoliberal, antidemocratico

Solamente con mucho dinero y fuertes amenazas la ciipula socialdemocrata junto con todos
los partidos burgueses logrd un flaco 51 porciento en favor de la entrada de Suecia en la UE
en 1994. En el referendo del 2002 sobre la entrada en la Union Econémica y Monetaria,
perdieron a pesar de una asimetria brutal en el financiamiento de las campanas y en el acceso
a los medios masivos. Ya el resultado de la politica neoliberal se estaba notando en todos los
campos, con costos mas altos y servicios mas malos.

Y ahora que se trata de aceptar o no la nueva constitucion del la UE los partidos burgueses y
la socialdemocracia estan decididos a no permitir un referendo que muy realisticamente temen
perder.
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Suecia es una democracia liberal. La UE ni siquiera cumple con estos requisitos. Conducidos
por una socialdemocracia que ha perdido su alma y su brajula estamos en peligro de perder lo
que hasta ahora llamébamos democracia, la soberania nacional y la constitucion.

El modelo sueco se construy6 como alternativa reformista frente a la URSS. Resulta que con
el desplome del modelo sovjetico se aceler6 el fin también de la alternativa

6
11l Conferencia Internacional La obra de Carlos Marx y los desafios del Siglo XXI — Eva Bjérklund



El pueblo ha dicho basta y se ha echado a andar, otra vez

Mais o menos al mismo tiempo, en los afios alrededor del nuevo milenio, se presenta un nuevo
movimiento en muchas partes del mundo, una resistencia masiva contra la globalizacion
neoliberal. Nuevas formas y constelaciones dicen lo mismo que muchos de los viejos ya
dejaron de decir, y se resisten a la transformacion de la tierra, del agua, de la fuerza humana
laboral, de toda la vida humana en mercancia. Advierten que la politica tiene que ser
mobilizacion, organizacion y participacion.

La expansion brutal del capital conlleva a que casi todo intento de detenerlo conduce a una
confrontacion directa, y, ademas, con el capital internacional. Por eso también se ha hecho
mas evidente que la linea divisora entre la izquierda revolucionaria y la reformista no tiene
validez. El reformismo tiene que ser revolucionario, y vice versa. Las reformas tienen que
fortalecer al pueblo y socavar las bases del sistema capitalista para lograr la meta de construir
una sociedad nueva, solidaria, igualitaria, en armonia con la naturaleza. Por lo cual, en la
época de la globalizacion, los movimientos y los partidos de base social, mas que nunca antes,
tienen que ser internacionalistas.
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