EL PENSAMIENTO CLASICO SOCIOLOGICO Y SUS
INTERPRETACIONES DEL ESTADO

MEDINA DELGADO, RAUL

LA ALTERNATIVA COMPRENSIVA: MAX WEBER.

1. Max Weber, nace en 1864 en Alemaniay muere, en esa misma nacion en 1920. De
formacion abogado, se dedico al derecho y ala economia primeramente, realizando
abundantes trabajos de la Sociologia del Derecho y desempefiandose como profesor de
economia en varias universidades a emanas.

2. Muchos estudiosos consideran, como su obra cumbre L a ética protestantey €l
espiritu del capitalismo, donde Weber, analiza las causas que relacionan el
surgimiento del sistema capitalista, con los rasgos de las religiones protestantes. Otra
obra muy importante es |a retomada en todos | os tiempos, donde precisamente plantea
sus principales postulados acerca del Estado y sus conceptos circundantes: Economiay
sociedad.

3. Sus postulados y posiciones tedricas tienen un gran legado de factores politicos,
cientificos y sociales de su época y se pueden catalogar en tres grandes momentos,
segun David Beetham:

4. El cambio en la estructura del sistema capitalista, desarrollandose la monopolizacion
y existiendo la necesidad de funcionarios expertos que se ocuparan de las empresas
privadas. Esta también presente un auge de los movimientos obreros y de los partidos de
izquierda, creandole un nuevo desafio al Estado y alos gobiernos capitalistas.

5. En Weber y su obra, esto se reafirma en su andlisis acerca del uso de lafuerza
coercitiva como eficaz armadel Estado, sobre todo utilizada para controlar € auge del
proletariado, asi como en sus estudios muy acertados por cierto, de la burocracia, indtil
y creciente que iba en aumento con el sistema capitalista.

6. El segundo momento es €l delas crisisideoldgicas y politicas, tanto del marxismo
como del liberalismo.

7. Es estala etapa, que propiciatoda la critica que destina Weber al marxismo,
acusandol o de reduccionista econémico y de teoria utdpica e inservible. Es también aqui
donde se convierte Weber en un liberalista pesimista, o que lo condujo ateorizar, una
vez més, sobre laburocraciaimperante en € Estado capitalista. Ese liberalismo de
Weber no es producto solo de sus propias convicciones, sino es parte integrante también
delaherenciaidealistay kantiana presente en €. Weber consideraba que la sociedad no
tenia una estructura organica que anulara a individuo, sino que era una comunidad
ordenada, compuesta por voluntades independientes.

8. El ultimo momento histérico es & de la consolidacion de la Sociologia como
disciplina puramente académicay universitaria, o que propulso a este autor a utilizar
los elementos, conceptos y métodos sociol dgicos parala explicacion de larealidad de
los fendmenos sociales.

9. Max Weber, como la gran mayoria de los pensadores alemanes del siglo XIX,
presentan como base de sus teoremas, la enorme influencia de todo e pensamiento
clésico idealista dlemén, encabezado por Kant y Hegel.

10. Lainfluencia sobre Weber, del pensamiento idealista aleman y sus continuadores,
por giemplo, € neoidealista Dilthey y de Kant y sus seguidores contemporaneos, nos
referimos a Rickert, es muy fuerte y se puede percibir alas claras; segiin Don Albert
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Martindale y Carlos Moya, este Ultimo, segin las consideraciones en su volumen
Socidlogosy Sociologia, en lalinea tedrica seguida por este pensador germanico.

11. El accionalismo weberiano, bebe de las fuentes neoidealistas y neokantianas,
tomando como conceptos centrales: la accion social, la personalidad, e comportamiento
colectivo; todos partiendo del hombre, como era habitual en el idealismo kantiano. Un
ejemplo muy claro de estos es la diferenciacion que se puede apreciar en Dilthey, entre
las ciencias fisicas y las ciencias culturales; |as primeras seguin Dilthey, tratan los
hechos y las segundas | os significados. También asegura Dilthey, que ambas presentan
métodos diferenciados y especificos.

12. Podemos apreciar también el antipositivismo, otro elemento presente en Weber,
pues este autor neoidealista, critica muy solapadamente, la tendencia positivista de tratar
los hechos sociales como cosas (Durkheim) y de igual ar los métodos de las ciencias
sociaes, alos de las naturales.

13. Méstarde, Weber acusa los positivistas de reduccionistas y simplificadores en
cuanto asu analisis y métodos, argumentando laimposibilidad de analizar alarealidad
social apartir de estatutos preestabl ecidos e invariables, haciéndol e inclinarse hacia una
metodol ogia comprensiva, basdndola en € andlisis y comprension de los significados,
gue entrafia la accién humana, como Unicavia de para entender larealidad social.

14. Dilthey planted también, en que consiste el método de compresion utilizado por las
ciencias culturales, segun é radica en lainterpretacion por medio de tiposideales o
configuraciones de significados. El parecido de |os postulados tanto conceptual es como
metodol 6gicos es innegable. (Moya, 1970)

15. Por su parte Rickert, plantea algo bien distinto. Sostiene que es cientifico, aquel
analisis que vea ala naturaleza y sus procesos desde una perspectiva causal. De aqui su
influencia en la postura de Weber a afirmar, que larealidad social no se puede andlizar,
siguiendo un disefio preestablecido, no se le puede sujetar mediante leyes constantes e
invariables, ya que ninguna puede agotar la ciencia social. También, comparte la
concepcion idealista de que el verdadero papel de las ciencias sociadeses“la
aprehension de significados”, la cua solidifica en su método comprensivo. Como se
puede ver lateoriay metodologia weberiana es una sintesis de ambos pensadores.
(Martindale, 1971)

16. Weber, estuvo muy inmerso en la creacion de la Republica de Weimar, en la
fundacién de la cual participé en la confeccion del texto de la Constitucién republicana,
al término de laguerray e impuesto proceso de paz en Alemania. Estarepublica, que
abarco de 1918, es decir a finalizar la Primera Guerra Mundial, hasta 1933, colmé a
Alemania de gran crisis politica, con fuertes pugnas politicas por €l poder de la nacion,
acostumbrada a una monarguia constitucional y ahora presenciando un parlamentarismo
republicano, con un auge de los movimientos y partidos politicos burgueses. La
burguesia, se levantaba como la clase al poder y sus diversas agrupaciones luchaban por
este. Las bases constitucionales daban la posibilidad de llegar a poder y esto junto al
auge de los partidos politicos, dio € pie de partida paralaviolencia partidista. Esta
republica, fue la que engendrd en gran medida, ese exacerbado nacionalismo germanico
e impulso laevolucion del capitalista Estado burgués, con todos sus mecanismos
coercitivos y burdcratas que tan bien analizo Weber. (Bottomore y Nisbet,
compiladores, 1988)

EL PENSAMIENTO CLASICO SOCIOLOGICO Y SUS INTERPRETACIONES DEL ESTADO. 2



CONCEPCIONES WEBERIANAS EN TORNO AL ESTADO, EL PODER Y LA
DOMINACION.!

CONCEPTO DE ESTADO.

17. Weber realiza sus definiciones de Estado, al analizar términos como poder,
dominacion y sociedad politica, dando dos visiones diferentes de Estado: la clésica,
anterior ad y ladel Estado moderno, el cual, surge en los principios del siglo XX,
nacimiento que trajo consigo toda esas pugnas politicas y parlamentarias, en manos de
los que buscaban obtener el poder palitico.

18. Estado: “Instituto politico de actividad continua, cuando y en la medida, en que su
cuadro administrativo mantenga una cierta pretension al monopolio legitimo de la
coaccion fisica para el mantenimiento del orden vigente”. ( Weber, 1944.85)

19. Max Weber define a Estado moderno como: “Orden juridico y administrativo cuyos
preceptos pueden cambiarse. Por dicho orden, es por el cual se orientala actividad
(accion de laasociacion) del cuadro administrativo, a su vez regulada por preceptos
instituidos y el cual pretende tener validez, no solo frente alos miembros de la
asociacion, sino también respecto a toda accion g ecutada en e territorio dominado por
este”. (Weber, 1944: 92)

20. En este concepto, Weber ya estd demostrando, seguin nuestra percepcion, el naciente
caracter monopolistay dominante del poder estatal, cualidad tan presente en los estados
de hoy en dia. También creemos, es aqui donde Weber se reafirma como uno de los
pilares de la teoria sociol 6gica moderna, a hacer esta diferenciacion entre el Estado
como ingtitucion histéricay el Estado moderno, ya sujeto alos cambios y variaciones
Impuestos por |os tiempos modernos.

CONCEPTOS AFINES.

21. Existen otros conceptos que argumentan el papel, lafuncion y la dinamica del
Estado, asi sea en su relacion con lamasa o con las demés instituciones dentro del
sistema politico. Estos conceptos también caracterizan alos individuos que, en pleno
derecho legal o producto de acciones violentas, toman y relinen poder en sus manos.

22. Weber define poder como: “La probabilidad de imponer la propia voluntad dentro
de unarelacion social, aun contra toda resistenciay cualquiera que sea el fundamento de
esa probabilidad”. ( Weber, 1944: 53)

23. Por dominacion define: “ Probabilidad de encontrar obediencia a un mandato de
determinado contenido entre personas dadas’. ( Weber, 1944: 53)

24. Segun Weber este concepto de poder es, desde una perspectiva social, amorfo y
abstracto, pues las condiciones favorabl es parala colocacion de poder en un individuo,
dependen de las miles de cualidades y potencialidades de este, no obstante esta
ventajosa posicion no siempre depende de factores Unicamente humanos, sino de todo
un contexto e interrelacion con e medio, |0 que expresa que este poder tendra un
verdadero enfoque social cuando el mandato que se expone sea obedecido. Ademas,
aqui se percibe su inclinacion alatipologizacion de los fenémenos en tipos ideales, para
facilitar y profundizar mas su andlisisy estudio.

FUNCIONES DEL ESTADO Y SUS CUADROS ADMINISTRATIVOS.

25. Al respecto de larelacion entre €l poder, la dominacion y las relaciones econdémicas
y estos cuadros administrativos Weber argumenta: “No toda dominacion se sirve del

1 Estas concepciones son tomadas de su volumen Economia y sociedad, en e cual se encuentran sus principales
postulados en torno al Estado.
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medio econémico y todavia menos tiene toda dominacion fines econdmicos. Toda
dominacién sobre una pluralidad de hombres, requiere de un modo normal (no
absolutamente siempre) un cuadro administrativo, es decir, la probabilidad, en laque se
puede confiar, de que se dara una actividad, dirigida ala gecucion de subordinaciones
generaes y mandatos concretos, por parte de un grupo de hombres cuya obediencia se
espera. Este cuadro administrativo puede estar ligado ala obediencia de su sefior (0
sefiores) por la costumbre, de un modo puramente afectivo, por intereses materiales o
por motivos ideales (con arreglo avalores)” (Weber, 1944.221)

26. Mas tarde reafirma: “La natural eza de estos motivos, determina en gran medida el
tipo de dominacion. Motivos puramente materiales y racionales con arreglos a fines
como vinculos entre €l imperante y su cuadro implican agui como en todas partes una
relacion relativamente fragil. Por regla genera se le afiaden otros motivos afectivos o
racionales con arreglo avalores. En caso fuera de lo normal pueden estos ser los
decisivos. En |o cotidiano domina la costumbre y con ellaintereses materiales,
utilitarios, tanto en esta como en cualquier otrarelacion. Pero lacostumbrey la
situacion de intereses, no menos que los motivos puramente afectivos y de valor
(racionales con arreglo a valores) no pueden representar |os fundamentos en que la
dominacion confia’. (Weber, 1944: 224)

27. Weber, velanecesidad de la*descarga’ de poder de estos actores que |o distribuyen
y racionalizan hacia cuadros administrativos, que logren controlarlo y faciliten asi, el
acatamiento de estas 6rdenes por quienes las reciben. Dicho cuadro esta muy ligado a su
superior por varias razones: la costumbre, el afecto o lo que €l [lama*la accion social
con respecto afines’, “intereses materiales’, 0 “ laaccién socia con respecto a
valores’.

28. Este analisis weberiano, no solo reafirma su teoria accionalista, catalogando las
acciones emprendidas por |os hombres como motivadas por unaidea, una creencia o por
el contrario, llevadas a cabo en busca de un fin, un interés econémico o material, sino
gue demuestrala gran influencia que tuvo sobre el idealismo aleman, con el humanismo
presente en lateoria accionalista de Weber, donde el hombre es quien lleva a cabo todas
las acciones dentro del sistema social, en dependencia o no de su negacion del cambio
social.

29. Se percibe lainfluencia posterior weberiana sobre |os funcionalistas como Parsons,
el cual demuestralainfluencia de Weber sobre él, a analizar las acciones como los
papeles— expectativas que tienen los actores sociales dentro de | as estructuras, en este
caso politicas, alas que se integran.

PARA WEBER EXISTEN TRES TIPOS DE DOMINACION LEGITIMOS:

30. “De caréacter racional. Descansa en la creencia, en lalegalidad de ordenaciones
instituidas y de derechos de mando de los llamados a gjercer la autoridad legal”.
(Weber, 1944: 224)

31. Esladominacion referida a la obediencia comun, racionalista, apegada alo
autoritario, alo legal. Es la dominacion mas abundante dentro del sistema social.

32. “Tradicional: Descansa en la creencia cotidiana, en la santidad de |as tradiciones.
(Weber, 1944: 224)

33. Es este segundo tipo de dominacion, lainstaurada de antemano, siguiendo un
esguema de cierta antigtiedad, la cual los individuos identifican como algo a priori y de
obligatorio cumplimiento. Esta, la anterior expuesta, presente en |os estados de fuerte
tendenciareligiosa, en especial musulmana.

34. “Carismética: Entrega extracotidiana ala santidad, heroismo o gjemplaridad de una
personay alas ordenaciones creadas por ella’. (Weber, 1944. 224)
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35. Este ultimo tipo, responde ala dependenciay por ende acatamiento de las 6rdenes
emitidas por personas muy carismaticas, alas cuales se le rinde un culto, que vamas
alladeloracional o lo legal, ya sea motivado por su heroismo personal, inteligencia,
superioridad sobre sus semejantes u otra humana cualidad.

36. Es importante, decir que esta tipologia es extendida a los partidos politicos y por
supuesto, a sus lideres, ademas de ser muy tomada en cuenta, por laramadela
Sociologia que responde a andlisis politico y pocos autores se han cuestionado su
vigencia, ademas de formar parte de esa tendencia weberiana de tipologizar modelos
ideales paralamejor comprension de larealidad socia a partir de sus andlisis. Aqui se
consolida lateoria weberiana, en cuanto a su inclinacion por la creacion de tipos ideales
que facilitaran el andlisisy la compresion social.

37. Weber afirma que ninguna asociacion, entiéndase como conjunto, institucion, grupo
humano, etc., ya sea politica o no, puede apartarse de los finesde la“accion dela
asociacion”, entendida como la tendencia a aunar, asociar en aras de un interés comun y
respondiendo a un fin determinado de antemano. Asegura que desde el abastecimiento,
pasando por la cultura, la educacion, lasreligionesy las leyes existe una linea que
tiende a unir todas estas instancias en un e emento comun: €l Estado. Para lograr este
fin utilizalos mas variados métodos, dice Weber: “el uso del lengugje, los simbolos...” y
otros, pero en especial uno muy propio suyo, que aunque no exclusivo, es indispensable
y yafue tratado antes por Durkheim como algo leve: la coaccion fisica. ( Weber, 1944)
38. Para Weber, el Estado desde una perspectivainstitucional y oficial, es el orden
apoyado en y por todo el aparato legal que constituyen lasleyesy lamisma
Constitucion y cuyos preceptos, mandatos y ordenaciones pueden cambiarse. Dicho
orden aspiraa ser valido, no Unicamente frente alos miembros que |o conforman como
asociacion y los*“ cuadros administrativos’ que ayudan y controlan su funcionamiento,
sino haciatodos los que habiten en el territorio comprendido por su poder. Estas
asociaciones buscan, segiin Weber, € principio de la accion asociativa, es decir, tiene
por fin, propiciar o que posteriormente Parsons Ilamé “laintegracion” dentro de su
sistema funcionalista estructural. Esta integracion, no es mas que el andar acompasado y
unido de las diferentes estructuras, basandose en |as diferentes funciones que cumplen
en el sistemasocial, o que hace que |los actores sociales, guien sus acciones en aras de “
los papeles — expectativas’ que les corresponden, en busca de una mejor cohesion
entre los diferentes niveles y clases sociales y por ende un mejor funcionamiento del
Estado como organo rector, aglutinador, emisor de politicas y poseedor legal delos
poderes del pais. (Weber, 1944)

CRITICA AL MARXISMO.

39. Weber critica, primordialmente, ala teoria marxista su reduccionismo econémico,
debido ala supremacia que le daal nivel econdmico en su andlisis de larealidad social,
asi como latilda de utopicaa no dar vias metodoldgicas y practicas que logren realizar
el cambio socia y por ende la desaparicion del Estado propugnada por Marx. Un
resumen de su critica hacia el marxismo podria ser este:

Reduccionismo causal econdmico

Carencia de rigor conceptual ( Concebia las teorias marxistas como profecias)

La economia colectivizada no elimina el trabajo enajenado sino que conlleva a la
anarquiay la improductividad, producto de la excesiva burocratizacion.

40. No concibe la sociedad dividida unicamente en dos clases, es partidario de que los
diferentes estratos que conforman estas clases pueden ser mejor analizados mediante el
reconocimiento social que le otorga o no, € sistema.
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PARA EL AUTOR LOS MARXISTAS NO SON CIENTIFICOS: SON DEFENSORES DE UNA UTOPIA SOCIAL.

41. En este volumen llamado Filosofia y sociedad no aparece una critica explicitay
abiertaalas doctrinas marxistas, pero s se palpa muy bien postura negativa ante la
consideracién del cambio socia y 1o poco explicativas y abarcadoras que consideraba
las teorias socialistas de la época. Ademas de no considerar la desaparicion del Estado,
al teorizar acercade ladominacién, el poder, laautoridad y hasta los lideres, incluso al
criticar la naciente burocracia que engendraba e nuevo capitalismo, Weber no
consideraba y mas alin criticaba, |as doctrinas marxistas.

42. Weber, de cierta manera apoyaba y legitimaba al Estado, un gjemplo de esto es su
participacion en la creacion de la Republica de Weimar, donde ayudo en la redaccién de
su Constitucion, como anteriormente se ha afirmado. Creemos que la sutil, pero de
hecho presente critica de Weber a Estado, a sus métodos coercitivos y ala burocracia
exacerbada de muchos de sus funcionarios publicos encargados del funcionamiento de
sus estructuras y deméas se debe, como intentamos con el presente trabajo €l analisis del
tratamiento weberiano de |os conceptos como poder, dominacion, Estado y demas
conceptos afines, se debe al auge de las pugnas politicas, |os liderazgos burgueses y la
duraluchapor € poder que trajo consigo en Alemania el transito de la monarquia
constitucional al parlamentarismo burgués, mas progresista pero mas despiadado
también.
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