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Como ha sefialado Raul Castro, la construccion socialistaesun “vigie alo ignoto”. Pero
como la propia obra de Rall muestra, es un vigje alo ignoto, en €l cual hay que tener €

Norte muy claro y una brujulabien precisa.

Y esimposible identificar el Norte, y encontrar la brdjula precisa que nos guie hacia él
sin extravios, s seignoran lasideas de Marx, Engelsy Lenin. Pero esimprescindible
atender asusideas y a su obra como un todo, consecuentes ante todo con la propia obra
de estos gigantes.

La problematica de la transformacion comunista de la sociedad esta en toda la obra de
Marx, Engelsy Lenin. Pero a 121 afios de la muerte de Carlos Marx y cumplidos
recientemente los 80 de la de Lenin, e estudio de sus concepciones acerca de la sociedad
comunista, y en general de la obra de estos revolucionarios que junto con Federico Engels
sientan las bases para una nueva etapa del desarrollo de las luchas sociales, contintia

siendo una “ asignatura pendiente” en muchos sentidos.

Semejante afirmacion puede resultar herética ante el cimulo de trabaj os sobre marxismo
publicados en estos més de cien anos. E incluso irrespetuosa, y quien sabe cuantas cosas
mas, ante laimpresionante lista de nombres de destacados cientificos que han dedicado

buena parte de sus esfuerzos intelectuales a tal empefio, en Cubay €l extranjero.



Sin animo de polemizar, ni mucho menos pretender imponer un criterio, nuestra

afirmacion se apoya en dos pilares fundamentales.

El primero eslareaidad del “tratamiento”, el “destino” que han corrido los trabajos de
Marx, Engelsy Lenin. Y, el segundo, lainagotabilidad de los elementos valiosos
encerrados en esa obra, inherente a su propia natural eza | egitimamente revolucionaria,

gue la hace una obra en este sentido imperecedera.

Sin pretender suplantar alos investigadores especializados propiamente en el estudio de
la historia del pensamiento filosofico y en general dela obra de las grandes figuras que
ha dado la humanidad, solo [lamaremos la atencion hacia el ementos que nos parece
importante tener en cuenta, para poder extraer lamayor riqueza posible, - y al mismo
tiempo no “mas dela posible’ -, de su legado; y, razoén no menos importante, para
comprender lacomplejidad del estudio, y més alin, del desempefio préactico transformador

consecuente.

Ante todo nos enfrentamos a la obra de revolucionarios activos, comprometidos con la

préctica cotidiana de luchas en la sociedad. No eran cientificos de gabinete.

Y esto impone rasgos a su obra, y en particular a su produccion conceptual, que van
desde la elaboracion y presentacion de las ideas dentro de profundas polemicas, acento en
la préduccién criticamés que la elaboracion positiva de nuevos conceptos, hastalas
dificultades en la difusion de sus trabajos,- por |as dificultades propias de toda literatura
revolucionaria, por voluntad propia o por priorizaciones objetivamente necesarias, como
es el conocido destino de “L a I deologia Alemana” sometida ala“criticaroedorade los
ratones’/Marx, 1859/ hasta su publicacion completa por primeravez en laUnidn
Soviética en 1932, muchos afios después de muertos los autores-. Y esto sin contar |o que
puede haber influido la manipul acion posterior de la obra de estos pensadores, en €
marco de |os procesos de desarrollo con orientacion declarada socialistaen laUnién

Soviéticay posteriormente en la RDAZ.



Esto impone con particular fuerzala necesidad de un andlisis integral, 16gico —histérico,

con rigurosa contextualizacion, de la obra de estos pensadores revolucionarios.

Muy relacionado con o anterior esta un hecho practico, de trascendencia significativa

paralos estudiosos que no mangjan los idiomas aleman o ruso.

La produccion de Marx, Engelsy Lenin no ha sido publicada masivamente de un modo
sistematico y organicamente presentado, aln cuando en ambos casos existen importantes
compilaciones e incluso ediciones de “Obras Completas’. Sobre todo en el caso de Marx
y Engels, la publicacién respondio primero alas necesidades de la obra préctica
revolucionaria. Y con posterioridad, se suma como condicionante objetivael “orden” en
que fueron apareciendo determinados manuscritos, o el orden en que “ se considerd

necesario” ir publicando las obras®,
Para quienes no dominan |os idiomas aleman o ruso esta situacion se agudiza.

En particular para quienes tengan que recurrir exclusivamente a las traducciones al
espanol, la situacion se hace critica, por no existir en este idioma una publicacion de
Obras Completas, y porque incluso en algunos casos la traduccion a espafiol que ha
circulado no es ni siquiera a partir del idiomaoriginal del autor”.- para € caso de Marx y
Engels-, y por las insuficiencias de traduccion que se encuentran en las indiscutiblemente

valiosas ediciones soviéticas de las Obras Completas de Lenin.

Sin restarle importancia a estos elementos que acabamos de revisar someramente, y otros
muchos més de ese tenor que corresponderia develar por los especialistas, € segundo
pilar de nuestra afirmacion es a nuestro modo de ver metodol 6gicamente el mas
importante: la inagotabilidad inherente ala naturalezarevolucionaria delasideasde

Marx, Engelsy Lenin.



Mas que por los propios objetivosinmediatos de muchas de las obr as de estos
pensador es,- desde lacritica, laréplica aotros autores en los marcos del combate tedrico,
la elaboracion de materiales parala actividad revolucionariainmediata, € esclarecimiento
propio, o €l objetivo de esclarecimiento y desarrollo conceptual parala conformacién de
la base tedrica de la actividad revolucionaria, como ocurre en el caso de El Capital en
tanto parte de un proyecto més amplio de descripcion de la economiadel capitalismo-, la
historicidad de sus conceptualizaciones por € inseparable vinculo ala practicade las
mismas’, -explicitada reiteradamente por ellos respecto a conocimiento cientifico en
general, -nos pone ante cuerpos tedricos consistentes y con altos grados de sistemicidad,
pero que, quizas mas que en cualquier otro campo del conocimiento humano, tienen que
ser vistos como estadios en €l infinito proceso de aprehension de larealidad que tienen

“per s&” ¢l doble valor de momentos de acumulacion y proyeccion heuristica’.

Estamos ante contenidos validos como expresion de procesos real es, pero
intrinsecamente abiertos a su propia superacion dialécticaa avanzar la practica
revolucionariaen el proceso de conocimiento y transformacion de lareaidad, asu vez en

constante desarrollo®.

En laobrade Marx, Engels y Lenin nos encontramos ante una unidad superior entre e
contenido y el método, que confiere importantes potencialidades heuristicas alos
conceptos y su ordenamiento en representaciones tedricas de |os procesos. Y que alavez
nos obliga a un tratamiento consecuente de los mismos, para “ mantenerlos vivos’,

mediante su constante enriquecimiento tras el contraste con las cambiantes realidades’.

Marx, Engelsy Lenin son revolucionarios y pensadores de sus respectivas épocas. Pero
el modo en que asumieron esta limitacion objetiva, los hace revolucionarios
permanentes. Y sobre todo |os une inseparablemente.

Separar la obra de Lenin delade Marx y Engels, como cuando en un tiempo oimos
hablar de “Marxismo revolucionario” rechazando €l término Marxismo —Leninismo, o

cuando ahora oimos hablar de Marxismo “y” Leninismo, ho son més que dos variantes



de un mismo error. Quizéas los puede diferenciar laintencion, pero los une lacarga
metodol 6gica negativa de no reconocer el significativo lugar de quien sin dudas ha de
pasar ala historia como unade las figuras cumbres del siglo XX, al tiempo que convertir
en doctrina de museo a pensamiento vivo de Marx y Engels, vivo precisamente por su
desarrollo natural en précticasy un pensamiento consecuentes como en el caso de Lenin.

Y no es un problema de nombres. Si asi fuera, cabria el derecho a pensar en otros
nombres de revolucionarios acompariando a Marx en la denominacion de lo que debe ser,
como Engels reclamara, “guia paralaaccion” en las luchas por 1a emancipacién
comunista.

Marx y Engels no elaboraron unateoria acabada. Ni siquiera en lo que se plantearon
como objetivos inmediatos tuvieron tiempo a culminar la obra, como lo refleja el propio
esfuerzo de Marx por revisar “el sistema de la economia burguesa”, y,- como sefiala el
destacado profesor canadiense Michael Lebowitz, -concebir “adecuadamente
investigado el capitalismo” solo luego de haber terminado seis libros dedicados al
capital, lapropiedad de latierra, el trabajo asalariado, €l Estado, el comercio

internacional y el mercado mundial ™.

Mucho menos podemos hablar de unateoria acabada del socialismo o el comunismo, o
tan siquiera de la revolucion comunista, de las vias y modos de llevar adelante la
transformaci dn que adelantaron como consecuencia inevitable e indispensable del
desarrollo humano analizado por ellos hasta el capitalismo del siglo X1X.

Y no era solo un problema de tiempo paratrabajar en lateoria.

Se trata esencialmente de que eran cientificos. Y en primer lugar, € concepto de “teoria
cientifica acabada’ es quizas |o menos cientifico que uno puedaimaginar, sobre todo
tratandose del estudio de los procesos sociales. Pero, sobre todo, porque como cientificos
consecuentes sabian perfectamente hasta donde podian pronunciarse con rigor acercade

algo que no existiaen la practica.



En laobrade Marx, Engels y Lenin encontramos un sistema tedrico coherente, en el
sentido més estricto de la palabra. Pero alavez, en un sentido totalmente diferente™”.

Y aqui nos encontramos con €l nodo metodoldgico que uney diferencia la obrade

Marx y Engels de lade Vladimir llich: la politica como actividad.

Con unalabor de teorizacion estrechamente vinculada a la préctica transformadora
revolucionaria cotidiana, alas luchas sociales concretas, Marx y Engels elaboran
conceptos y teoriaen general paralapolitica, desde un enfoque esencialmente

fil osofico™.

Pero, mucho més que eso, Ilegan ala necesidad de la politica, a fundamentar su papel en
lasociedad y en especia en lapracticarevolucionaria, y de un nuevo enfoque de la
politica, desde la universalidad de un nuevo escalén del pensamiento filoséfico; llegan a
la elaboracion politicadesde la generalidad y la univer salidad filosoficas, desde la
necesaria ruptura asumida con un modo de ver el mundo y la respuesta necesaria a
sentar los nuevos fundamentos para transformar 1o existente y entrar en una nueva etapa
del desarrollo social; son filésofos haciendo politica, economia, sociologia, ética,
estética,...; fildsofos trabajando muy vinculados a la practica politica de las
condiciones concretas de su momento historico, teorizando para la politica como esfera
integradora en general, y su papel en particular en latransformacion revolucionaria

de nuevo tipo cuya necesidad adelantaron y fundamentaron.

El papel fundacional de laobra de Marx y Engels como revolucionarios esta dado por
su contenido, queresulta de un método y esa la vez su nucleo indispensable, contrario
alareduccion solo a “método” que frecuentemente nos encontramos. Y ello determina la

proyeccion de su produccion tedrica, launiversalidad de la misma.



L enin, “su genia discipulo” como lo calificara Fidel Castro en laclausuradel V
Encuentro Internacional de Economistas sobre Globalizacion y Problemas del Desarrollo
celebrado en LaHabana en febrero de 2003, no es menos filosofico que Marx y Engels
en el alcance de sus enfoquesy conclusiones, como a veces se pretende presentar para
demeritarlo. Pero vive un momento histérico y en unas condiciones concretas

especificas, que le dan otras posibilidadesy le plantean otras demandas.

Lenin lleva adelante la ruptura cosmovisiva fundamento de una practica difer ente, que
iniciaron Marx y Engels, mediante la actuacién en una de las potenciales lineas del
desarrollo histérico objetivo: latoma del poder politico en un pais, paraabrir labrecha
en el sistema de dominacion del capital, en busca del inicio de larevolucion socialista

mundial.

Es ante todo un politico haciendo teoria parala préactica politica, desde la politica
cotidiana; es un politico consecuentemente materialista dial éctico, que hace filosofiaen
su labor politica cotidianay en su teorizar sobre esalabor: un politico consecuentemente
materialista dial éctico, cuya tarea inmediata es transformar la realidad especificade la
cual es parte activainalienable. Y que lamentablemente vio trunca su existencia
prematuramente™, impidiendo |a plena germinacion de toda |a riqueza de pensamiento en
alcance y universalidad, que se anunciaba en una obra tedrica aplazada en gran medida,
pero presente en una préactica cotidiana con un norte bien identificado en la
transformacién comunista como proceso de nuevo tipo™ y con labrijula precisa del
mas consecuente enfoque dial éctico- materialista de una cotidianeidad historico-

concreta..

Lo ilustra suficientemente su tratamiento de |as tematicas rel acionadas con |os conceptos
de propiedad, propiedad social, €l capital, como sistemade relaciones, las clasesy la
lucha de clases y de clase, |os propios conceptos de socialismo y comunismo,
construccion del socialismo y construccion socialista, el proceso detransicion, y,

estrechamente vinculado atodo lo anterior por la natural eza esencialmente integradora, €l



tratamiento de la politica, el Estado en todas sus proyecciones... y la Dictadura

revolucionaria del proletariado como tipo histérico de Estado.

La historiadel desarrollo de las experiencias socialistas demuestra que esta situacion es
particularmente importante en lo concerniente al Estado en la construccién comunista,

expresado concentradamente en el concepto de Dictadura del Proletariado.

Es en este momento de la produccion de Marx, Engels y Lenin donde se expresan de
modo concentrado los elementos de sus concepciones acerca de la natural eza diferente
del nuevo estadio de desarrollo social que significa el desarrollo comunista.

Y esaqui donde, paraddjicamente, la practica de la construccion socialista en Europa,

resultd més algjada precisamente de la esencia planteada para €l ideal de nueva sociedad.

Por otra parte, desde €l punto de vista del desarrollo del aparato tedrico- metodol dgico, la
categoria“ dictadura del proletariado” es un gemplo de la necesidad y la complejidad del
trabajo en la conceptualizacion de la nueva sociedad, paralacual son insuficientes las
categorias ya establ ecidas, y no tenemos aln las nuevas que describan las esencias que

deben servirnos de norte en el “camino alo ignoto” gque es la construccion socialista.

El alcance integrador de los elementos acerca de la dictadura del proletariado se expresa
en la confluencia de los desarrollos tedricos de proyeccion mas general, como son los
concernientes a los propios fundamentos de la politica, su contenido como esfera de
actividad humana y los cambios que deben ocurrir en lamisma con €l transito comunista,
el lugar del Estado en la sociedad y las concepciones més generales acercade las clases y
laluchade clases en e desarrollo social hasta el momento de este salto crucia en la
historia de la humanidad, y en particular, acerca de lainteraccion dirigentes- dirigidos
desde el propio momento de ruptura en que seinicia su construccion, como ge
articulador —integrador de los cambios revolucionarios en todas las esferas de actividad

humana para el desarrollo de la nueva socialidad.



Y seexpresaen e valor préctico de |as proyecciones que cientificamente se derivan de
esos frutos del andlisis del desarrollo humano, acerca de lanecesidad de latoma del
poder politico como primer paso y €l establecimiento de la“dictadura de clase del
proletariado”, para conducir latransicion comunista, y |os elementos esenciales que
deben caracterizar a ese nuevo “ Estado- no Estado”, proyecciones que fueron

magi stralmente enriquecidas por Lenin durante la practica de su implementacion por

primeravez en la historia de la humanidad.

Al inicio de latransformacién comunista de la sociedad corresponde también, como lo
concibieron Marx y Engelsy las experiencias concretas |o han demostrado, una forma de
“organizacion del poder publico” (el Estado proletario) que, Si nos gjustamos alas
conceptualizaciones presentadas en la conocida “ Criticaa Programa de Gotha”,
corresponderallamar “dictadurarevolucionaria del proletariado”.

Esta forma de organizacién del poder publico, como todo tipo histérico de Estado y sus
correspondientes formas de organizacion, cumpliréd funciones de instrumento de
dominacién con respecto atodo |o que se oponga ala culminacion del establecimiento de
las nuevas rel aciones de produccion. Esta funcion se manifestara en diversas tareas,

segin |as condiciones histérico- concretas de cada proceso individual ™.

Pero con la peculiaridad de que, a diferenciade lo que ocurria en etapas anteriores, sus
actores no pueden perseguir per petuar esa funcion como parte del contenido del

nuevo tipo de organizacion del poder publico.

Estamos ante el Estado que se fortalece “negandose a si mismo” en cuanto ala naturaleza
de sus funciones de poder publico: la Dictadura del Proletariado, como tipo de Estado que
sustituye ala maguinaria destruida para actuar como poder publico durante todo €

proceso de construccion de la nueva socialidad comunista, es el Estado socialista que se
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fortalece en lamedida que se “extingue”’ en €l desarrollo del autogobierno social

comunista.

El Estado socialista, -como tipo histérico durante la transicion del Estado correspondiente
alasociedad gue se desarrolla reproduciendo la explotacién de unos hombres por otros, a
la“extincion comunista” del Estado “en su” nueva sociaidad-, tiene que cumplir una
mision historica que lo diferencia de todos los anteriores, y |e plantea tareas, funcionesy
atribuciones esencialmente nuevas:
por vez primera, sin perder su caracter de instrumento de dominio de clase, €l
Estado socialista no puede perseguir perpetuarse en tal condicion, como col ocado

"por encima de la sociedad”.

Mas que eso, los “sujetos portador es de la nueva estatalidad”, los actores de ese
“poder publico” durante todo el proceso de transformacion socialista, se tienen que
plantear, como tarea consubstancial ala esenciade clase del nuevo tipo de Estado, el
propiciar y garantizar la participacion cada vez méas amplia de los trabajadores - y,
progresivamente, de toda la sociedad- en las tareas que le son inherentes, en el Gobierno

dela sociedad.

Y haderesultar asi, -por su nueva esencia-, una“estatalidad” /Staatswessen es €l
concepto usado por Marx/ diferente, alavez instrumento de dominacion y de negacién de
esa condicién, en tanto que organizacién del poder publico como vehiculo de
participacion de los individuos sociales en el complejo proceso de conduccion del
desarrollo social socialista, de avance hacia el autogobierno social, haciala autodireccion
por los individuos sociales del proceso de produccion y reproduccion ampliada de su
propiavida como tales. Por eso es un Estado que “ se extingue” “en su” nueva socialidad,
y no desaparece ni se elimina’.

Esun Estado de clase, y en esa condicion su funcién es gercer lafuerza de las clases
en el poder; pero como reafirmara Lenin poco tiempo después del octubre victorioso

distinguiendo el concepto de fuerza proletario del burgués: “...Nuestro concepto de

fuerza es distinto. La conciencia de las masas es la que, a nuestro juicio, hace fuerte aun

10
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Estado. El Estado es fuerte, cuando las masas |0 saben todo, pueden juzgar detodo y lo

hacen todo conscientemente...”

El Estado socialista, en cualquiera de las dos proyecciones de este elemento de la
sociedad, se fortalece como tal en la medida que desde la condicion de organizacion
especializada paraladireccion del proceso socia se va“confundiendo” cadavez més con
el resto de la sociedad:

laesenciadel Estado socialista es ser un vehiculo de participacion del pueblo trabgjador-- y
progresivamente de toda la sociedad-- en el control y direccion de la actividad social, muy

especia mente de la actividad econdmica.

Expresado en los conceptos que se han establecido para la descripcién del
funcionamiento de los procesos sociales, el Estado socialista, en cualquierade las dos
acepciones, tiene gue corresponderse con una sociedad democratica diferente en su
esencia. Tiene que ser el Estado de lademocracia socialista’®, de un gobierno del
pueblo con una cualidad completamente diferente alo que hasta ese momento se habia

manifestado en la préctica histérica.

La concepcidn de una nueva forma de “ organizacion del poder publico”, del “Estado
proletario” y su necesariamente nuevo contenido expresado en la conceptualizacion de
“Dictadura de clase del proletariado” es un resultado crucial de laobrade Marx y Engels,

que es aprehendido en toda su importancia por Lenin.

No es casual que este tema haya sido centro de la atencién de Lenin en toda su obra,
desde la época previa al octubre victorioso, -cuando € politico reflexionaba acerca de las
tareas del futuro Estado proletario, pero sobre todo acerca de las tareas inmediatas parala
tomadel poder politico y lainstauracion del nuevo Estado en las condiciones peculiares
de Rusia’®, que requerfainiciar |as transformaciones partiendo de lainstauracion de la
dictadura democrético —revolucionaria de obreros y campesinos®-, hasta |os pocos afios
de accidn constructiva, durante la practica de transformacién de la Rusia capitalista
atrasada hacia el primer Estado con orientacion socialista en el mundo.

11



12

La concepcion del Estado proletario como nuevo tipo de organizacion del “poder
publico” durante toda la etapa que comienza con latomadel poder politico por las
clases revolucionarias y da comienzo alavez al proceso de consolidacion de un Estado
de nuevo tipo como premisa parala extincion del Estado; la concepcion acercade la
“dictadura de clase del proletariado”, estrechamente ligada a nuevo enfoque acercade las
clases sociaes, y al papel delasluchas de clasesy las “formas de lucha de clase’ del
proletariado en e poder, en el desarrollo de proceso histérico; la relacion economia—
politica como punto de partida paralatransformacion y el ulterior desarrollo de las
diferentes esferas de la actividad socia, enlazan la obrade Marx y Engels con lade Lenin
en un proceso de desarrollo rigurosamente cientifico, en el que se plantearesolver las
tareas que es necesario y posible parala préactica en cada momento, sin que esto
signifique abandonar las potencialidades heuristicas que simultaneamente se iban
reproduciendo de modo ampliado en un complejo proceso de interaccion teoria- vida

cotidiana.

Estamos ante una concepcién integral diferente de las funciones del poder publico, dela
necesaria coordinacion socia de la actividad de los individuos, una nueva formade
concebir la actividad de gobierno como momento integrador de larelacion dirigentes

dirigidos.:

Esta concepcion en su desarrollo dentro de la obra de Marx y Engels se proyecta parala
necesaria transformacion comunistaa identificar y analizar en sus rasgos mas generales,

en correspondencia con su practica historica:

1.- El proletariado como clase y su relacién con las otras clases explotadas

2.- El caracter internacional de lalucha de clases en relacion con €l capital

3.- Lanecesidad del partido politico como organizacién del proletariado para conducir las
luchas

4.- Latomadel poder politico, la destruccion del viejo Estado y la creacion de un nuevo

tipo de organizacion del “poder publico” paraimponer la hegemonia de la clase [lamada a

12
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eliminar las diferencias de clase a partir de la expropiacion de los capitalistas, y acelerar

el desarrollo de las fuerzas productivas..

Con Lenin se enriquecen y se perfilan estos elementos en | as condiciones especificas de
Rusia, presentandose algunos que resultan especificamente rusos en mayor o menor
grado, interrelacionados entre si y a su vez elementos complejos al interior de cada uno
deellos.

Lenin: laDictadura del Proletariado, factor decisivo,

Todo lo concerniente a Estado proletario, a su contenido esencia mente nuevo expresado
en la conceptualizacion dada por Marx y Engels como “dictadura de clase del

proletariado”, es centro de atencion por Lenin:

- desdelaépocapreviaa octubre victorioso, cuando €l politico reflexionaba
acerca de las tareas inmediatas paralatomadel oder politico en las

condiciones rusas

- hastalos pocos afios de accion constructiva que Lenin pudo encabezar

plenamente

El nuevo Estado proletario encuentra una expresion politica creadora en la experiencia
rusa de |os soviets, como Organo estatal, esencia en la articulacion del papel dirigente del
Partido Comunistay las masas, en la efectivaincorporacion de los obreros y campesinos
pobres, iniciamente, y progresivamente de todos los individuos, a proceso de direccién

delavidasocial.

Lenin emprende el desarrollo de la nueva organizacion del “poder publico” en todas sus

facetas, a partir de la préactica concreta de las condiciones rusas de |os afios veinte del

13



14

siglo pasado. Este es €l poder publico parala construccion de las nuevas relaciones
sociales, en primer lugar de la nueva economia, con claridad ante todo de que el capital
no es solo acumulacion de dinero ni relacion econdmica en un sentido estrecho, sino
relacion de produccion, econdmicaen € sentido en que Marx consideraba completamente

descrito un sistema econémico.

Y en lasideas leninistas acerca de ladictadura del proletariado®, y sus aportesala
concepcion marxista sobre lalucha de clases unavez que las nuevas fuerzas
revolucionarias toman las riendas de | os instrumentos de dominacion, -como concrecion
de una concepcion nueva de relacion entre dirigentes y dirigidos que sea capaz de
generar y reproducir de modo ampliado el nuevo sistema de relaciones sociales apto para
sustentar la dinamica de desarrollo comunista-, tenemos un caudal metodol 6gico en

buena medida alin inexplorado.

En la obrade Marx y Engels la transformacion comunista de la sociedad, larevolucion
comunista/ “Manifiesto Comunista’/, concepcion fundacional que en laobrade Lenin se
plantea como construccion socialista (comunista), es en esencia crear un nuevo sistema
de relaciones para el cual solo existen premisas en el proceso del trabajo creadas dentro
del capitalismo (y esto en dependencia del grado de desarrollo de ese sistema en cada
caso historico- concreto).

Este proceso esta dirigido desde €l poder politico, mediante la “dictadura de clase del
proletariado”, desde este tipo histérico de organizacion del poder, como nuevo tipo de
Estado, nuevo tipo de democracia, que una vez constitituida en un proceso de destruccion
y creacion, propicia como elemento definitorio del nuevo contenido de la socialidad en
construccion, gue lo econdémico como determinante de la reproduccion ampliada de las
potencialidades del individuo, de su vida social, vaya pasando a primer plano
subordinado a ese poder, bajo su direccion, llevado segun los objetivos que definen esa
actividad politica.

En Lenin es particularmente ilustrativa de esta i nteraccion, como expresion de su

concepcion dirigentes- dirigidos, la evolucion de sus andlisis acercadel papel de las
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luchas econdmicas en su relacion con las luchas politicas paralas condiciones de Rusia
desde antes de la Revolucion de Octubre, hasta las ideas planteadas en las “ Tareas
inmediatas del Poder Soviético”, y yaen los afios finales de su actividad la concepcion
delaNEPy del papel del Capitalismo de Estado para el avance socialistaen Rusia
(elemento planteado desde etapas anteriores): todo el peso que Leninledaalo
econdmico, usar técnicas de organizacion del trabajo surgidas en el capitalismo (como €l
sistema Taylor), aprovechar las experiencias y el conocimiento de los especialistas
burgueses, €l uso de primas como incentivos, salarios altos en busqueda de mayor
productividad en |a salida material —objetual del sistema econdémico, como condicidn sine
quanon del socialismo, cuando seimplementa a partir dey sobrela base detener €
poder politico proletario.
Es un caso significativo lo relativo alos salarios altos de |os funcionarios, planteado e
instrumentado por Lenin en las condiciones de Rusia:
Lenin “corrigelaplana’ alosandlisis y las conclusiones de Marx y Engels acerca
de la Comuna de Paris, pero no renunciando alas escencias, sino ajustando su
cuer po en consecuencia con lasrealidadesrusas, y sobre todo, con larealidad
de que setrataba de un proceso que ya entraba delleno en lastareas

constructivas, con elementos esencialesdel poder proletario en las manos.

En la conformacién practica de lainteraccién economia—politica como expresion de la
concepcion dirigentes —dirigidos, € papel del plan, e concepto de la planificacidn ocupa
un lugar central, en e terreno de confluencia de lo econdmico- politico, estrechamente
ligado con €l papel del programa en lo que alavida partidista se refiere, como el emento
altamente definitorio de la naturaleza del partido de nuevo tipo, parala conduccion del

proceso de construccion de | as relaciones social es comunistas.

Con un elemento clave: el papel delasclasesy laluchade clases.
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Los sovietsen la obra leninista.

Las concepciones acercadel Estado de nuevo tipo con su forma especificaen los
Soviets, sin burocracia, con eleccionesy revocacion de los elegidos sin formalismos y

ef ectivamente gjercidas primero por todos los obreros, |os proletarios, y progresivamente
-en lamismamedida del cambio en el contenido del sistema, de la construccion de la
nueva socialidad en la construccion comunista,y como expresion del proceso de extincion
de Estado en su sentido “tradicional” - por todos los ciudadanos (individuos); formade
organizacion del Estado articulada en unarelacion clave con un Partido de vanguardia y
las masas que dirige, y alas que tienen que estar estrechamente ligados. El partido actia
en un proceso dial écticamente contradictorio dentro de todo el sistema de organizacion
del poder publico, asumiendo funciones “estatales” — como declarar la guerra, firmar
tratados de paz en |os primeros afios luego del triunfo de octubre- alavez que, consciente
de que solo no puede construir el socialismo, através del Estado de nuevo tipo, que
dirige, y mediante los Soviets y |os sindicatos esencialmente, dirige laincorporacion de

las masas al gjercicio del poder y ladireccion (administracion) del Estado.

De ahi laimportancia de la practica lateorizacion leninista acercade los Soviets, el
Partido, los sindicatos, |as relaciones de estos institutos politicos entre si y con las masas
de obreros y campesinos, y en general con todos |os actores sociales, y las relaciones al
interior de ellos, y de todas estas expresiones de la vida politica con los elementos de la
actividad economica:
lolocal y o central en los 6rganos de los soviets, entre el Congreso- el Comité
central y los organos locales en el Partido; larelacion entre lanecesaria unidad de
accion y las diferencias entre |os 6rganos de estos institutos alos diferentes niveles,
y las propias diferencias entre individuos dentro de las discusiones en el proceso de
toma de decisiones en esos 0rganos (sobre todo en los congresos, exponiendo
diferencias alavez que haciendo propuestas); la lucha contrala burocracia como
elemento esencialmente gjeno alatransformacion comunista de la sociedad: la
relacion entre la propiedad y €l poder politico, con sus expresiones concretas en las
ideas acerca del Capitalismo de Estado y laNEP, etc.
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L os Soviets surgen espontaneamente durante la revolucion rusa de 1905, y en ellos
advierte Lenin luego larequeza de convertirse en 6rganos estatales del proletariado en el

poder.

Durante la conduccion de Lenin se promueve el papel delos sovietspara“...asegurar en
la préactica la participacion efectiva de la gigantesca mayoria del pueblo
(precisamente los trabajador es) en la direccion del Estado...”.

Y como elemento consubstancial a esta nuevainstitucion, o mejor, ala nueva
naturaleza de la nuevainstitucion para ejercer su condicion de érgano del Estado
proletario, se desarrollan aspectos que tributan a una concepcion general de la nueva
estatalidad propia de la*“ dictadura de clase del proletariado”, a como gobernar la
sociedad a partir del inicio de la construccion comunista:

- € papel del Partido Comunista, susrelaciones a interior (unarelacion clave:
programa- congresos- 0rganos representativos al mismo tiempo que
gecutivos- militantes)

- € papel delos sindicatos, ideas en este caso que tienen que ser analizadas
teniendo en cuenta que este tipo de organizacion erala Unica organizacion
con caracter de “ organizacion de masas’ como le [lamamos hoy, en las
condiciones rusas.

- Lanecesaria articulacion de los intereses locales con los del Estado central y
el papel delaplanificacién en e desarrollo de la nueva sociedad

- Los mecanismos de el ecciones de | os representantes a los 6rganos estatales
(y en genera alos 6rganos creados para el funcionamiento de las
instituciones del nuevo poder), su responsabilidad ante los representados ylas
posibilidades efectivas de su revocacion cuando asi se requiera

- Y un aspecto que consideramos resula el mas abarcador y estrechamente

ligado ala esencia del nuevo Estado: lalucha contralaburocracia.
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Burocracia contra estatalidad socialista.

En la concepcidn leninista, raigada medularmente en las ideas de Marx y Engels a
analizar el Estado moderno de las sociedades capitalistas de su tiempo, la burocracia,
como enfermedad real que puede contaminar y destruir |a estatalidad socialista, se

identifica claramente en dos aspectos esenciales.

lo estructural y la separacion funcional efectiva de los individuos respecto a

gjercicio del poder.

Lo estructural se proponia enfrentarlo eliminando la profesionalidad rigidamente
especializada en lalabor de los Soviets, elemento valorado por Marx y Engels a analizar
la experiencia de la Comuna de Paris, y claramente desarrollado en la concepcion

leninista para estar presente méas alade los Soviets.

Lenin llamaba |a atencién respecto a que “ Seguir luchando contrala burocracia.... es
urgente para asegurar el éxito de la continua construccion socialista’ . Y a continuacion
apuntaba en 1919 en el Proyecto de Programadel Partido Comunista (bolchevique) que

se analizo en e importante V111 Congreso:

“Lalabor en este terreno esta inseparablemente unida al cumplimiento de la principal
mision historica del Poder soviético, es decir, avanzar haciala supresion total del Estado,
y debe consistir en lo siguiente: primero, cada miembro de un Soviet debe realizar, sin
falta, cierto trabajo de direccién del Estado; segundo, este trabajo debe variar
permanentemente de modo tal que abarque todas las actividades de gobierno, todas sus
ramas, Y, tercero, por medio de una serie de medidas gradual es, cuidadosamente elegidas,
pero puestas en préactica de modo indefectible, todala poblacion trabajadorasin
excepcion debe ser atraida para participar con iniciativa propia en la direccion del
Estado” %
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Pero, como reconoce en €l Informe sobre el Programa del Partido presentado en el mismo

congreso, lo estructural, 1o formal, esinsuficiente en esta lucha:

“De palabra, €l aparato soviético es accesible a todos | os trabajadores; pero, en la
préactica, como todos sabemos, dista mucho de serlo. Y no porque lo impidan las
leyes, como ocurriabajo el régimen burgués; por e contrario, nuestras leyes|o
favorecen, pero las leyes solas no bastan. Es precisa unaingente labor educativa
cultural y de organizacién, que un puede hacerse por medio de laley, con rapidez,

sino que exige unesfuerzo inmenso y prolongado....”*

Lenin veiaindisolublemente ligada la lucha contra la burocracia con la “extincion del
Estado”, con la*“ participacién de las masas trabajadoras’ en ladireccién. Y a tiempo que
identificaba com obstéculos decisivos en este sentido el “bajo nivel cultural” delos
trabajadores rusos, subrayanba el rasgo esenciadistintivo de la nueva estatalidad: la
necesaria participacion efectiva de |os trabajadores en € proceso de direccién, que como

corolario, ha de estar histérico- concretamente determinada:

“Solo cuando toda la poblacion participe en ladireccion del pais se podra luchar
hasta el fin contralaburocraciay vencerlatotalmente. En las republicas burguesas
no sblo esimposible hacerlo: la ley misma lo impide. Las meores republicas
burguesas, por mas democraticas que sean, impiden mediante innumerables trabas
legislativas la participacion d el os trabajadores en la direccion. Hemos hecho todo
lo necesario por suprimir estas trabas, pero hasta hoy no hemos podido lograr que
las masas trabajadoras puedan participar en la direccion: ademés de las leyes, existe
el problemadel nivel cultural, que no puede ser sometido aningunaley. Este bgo
nivel cultural hace que los Soviets, siendo por su programa 6rganos de direccion
gercidapor los trabajadores, sean en la préctica 6rganos de direccion para
los trabajadores egercidapor e sector avanzado del proletariado, y no por las

masas trabajadoras.
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En este aspecto tenemos planteada una tarea que no puede ser [levada a cabo més
gue con un largo trabajo de educacion. En € presente, esta tarea ofrece para
nosotros dificultades inmensas, porque, como ya he tenido ocasion de sefialar méas
d eunavez, € sector d eobreros que gobiernan es excesivamente, increiblemente
escaso. Debemos obtenre refuerzos. Segun todos los indicios, estas reservas
aumentan en €l interior del pais. Lainmensa sed de conocimientosy el magno éxito
en el terreno de lainstruccidn, conseguido las més d elas veces por via extraescolar,
es un adelanto gigantesco e indudable en lainstruccion d elas masas trabajadoras.
Estos éxitos no encagjan en nirgn marco escolar, pero sonprodigiosos. Todos los
sintomas nos hacen creer que en un futuro proximo podremos disponer de una
reservainmensa gue vendra a desplazar a los representantes de este pequfio sector
del proletariao, exhausto de tanto trabajar. Pero, como quiera que sea, en los
momentos actual es nuestra situacion es a este respecto muy dificil. Laburocracia ha
sido vencida. Los explotadores han sido elliminados. Pero € nivel cultural no se ha
elevado, razon por lacual los burdcratas ocupan sus antiguos puestos. Se les puede
hacer perder terreno Unicamente mediante la organizacion del proletariado y de los
cmpesinos a una escala considrablemente mayor que hasta ahora, ala par con la
aplicacion efectiva de medidas tendentes aincorporar alos obrerosala
administracion publica. Ustedes concen estas medidas en |o que se refiere a cada

Comisariado del Pueblo, y no me detendré en pormenores.”?

Es imposible agotar en unas pocas cuartillas la exposicion de larica herencia que nos han
legado Carlos Marx, Federico Engelsy Vladimir Ilich Ulianov, Lenin sobre el tema
crucia delanuevaestatalidad a partir del inicio de latransformacion comunista, a partir

de larevolucion socialista

Marx y Engelsjunto con Lenin, son dos pilares del hito que marca un punto muy especial

en el largo camino de la humanidad en busca de “escribir su propia historia’.

L os revolucionarios actual es tenemos |a gran responsabilidad de continuar lamarchaen

ese camino, de encontrar 10s pasos préacticos indispensables en cada uno de |os contextos
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en que se desarrolle nuestra actividad, convencidos de que la transformacién comunista
de la sociedad es la Unica alternativa estratégica capaz de garantizar la existencia misma

de la especie humana.

Not as y Referencias

! Anticipadamente damos excusas por aguna insuficiencia que se pueda encontrar en la presentacion de
este texto, que el autor tuvo que preparar en medio de los trabajos organizativos de la conferencia. Una
version revisada sera presentada en el sitio web Cuba Siglo XX1 (www.nodo50.org/cubasigloXX1/) . Y
para cualquier observacion y en general intercambios sobre el contenido, sera un placer establecer contacto
por el correo jpastor@infomed.sld.cu

¢ Paranuestro caso en particular resulta de primordial importancia, alahora de medir la presenciaen e
pensamiento revolucionario cubano de lasideas de Marx, Engesl y Lenin, delimitiar muy rigurosamente
gué parte de su obra se conocié en Cuba, y cémo ocurrié esta difusion. Este estudio forma parte de estudios
que serealizan en el Instituto de Filosofia, en particular por laMSc. Juana Rosales.

% En el caso de Marx y Engels se puede apreciaren la propia composicién que se le da a sus obras completas
en Ruso.

“ En este sentido hay un elemento que pudiera resultar polémico: laimportancia de la lectura de las obras en
el idioma original de los autores. Sin pretender afirmar que solo se pude comprender aMarx, Engelsy
Lenin leyendol os en su idioma materno, por €l rigor del pensamiento de estos autores, y la complejidad de
los procesos sociales estudiados, -sobre todo cuando se trata de ideas acerca de |a transformacion comunista
de la sociedad, proceso que por su proia natual eza esencial mente diferente requiere de un sistema
conceptual esenciamente diferente-, latraduccién indiscutiblemente introduce elementos que pueden
empobrecer € mensaje, como hemos comprobado en mas de una ocasion.

® Merrefiero al deman, aunque, en particular en el caso de Marx, escribi6 trabajos original mente en francés
einglés también.

® Préactica, a su vez, con un contenido diferente, tal como lo expresan las conocidas “Tesis sobre
Feuerbach”.

" No es exactamente el proceso que ocurre en otras areas del conocimiento cientifico. Por emplo en la
fisica, con las leyes de la mecénica de Newton esimposible describir y comprender |os procesos que
encontramos al entrar en el mundo del atomo; pero sigue existiendo unarealidad fisica “ perfectamente”
descrita con lasleyes anteriores. En el estudio de los procesos sociales Marx y Engels nos muestran no solo
lainsuficiencia“absoluta’ de conceptualizaciones existentes, sino lanecesidad de dejar bien plasmadala
complejidad dindmica de larealidad estudiada en | as categorias especificas. Un gjemplo importante en este
sentido es lo concernente ala categoria de propiedad: entenderla solo en su proyeccion de relaciones
juridicas, puede “funcionar” pero solo revelatodo su valor para comprender el proceso social entendiéndola
como sistema de relaciones.sociales.

8 Ver e epigrafe 11.2 del libro Beyod Capital, “Historical seting of Marx’s theory” (p. 427) con un
interesante andlisis en este sentido.

° Esto es significativo en general paratodalaobra tedrica de estos pensadores, sobre todo cuando ella se
refiere alarevolucion socialista, la transformacion comunista, y |os elementos acerca de la futura sociedad
comunista

Las reflexiones de Engels “acerca de la autoridad” en el trabajo que lleva ese titulo, son un gjemplo de ello.
Pero serian aplicables a casi todos |os conceptos relacionados en particular con la temética dirigentes-
dirigidos, clave paralas concepciones acerca de larvolucion comunista, hasta conceptos mas especificos
como el Estado, la democraciay la dictadura, etc.
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Y esque el cambio en la naturaleza de las rel aciones social es que significa la transformacion comunista
hace practicamente imposible describirla con las contenidos de | as categorias el eboradas para toda la etapa
de desarrollo clasista anterior,

Este es un aspecto poco atendido al estudiar la obra de estos pensadores, que lleva afalsas conclusiones.
Algunas fueron enfrentadas por ellos mismos, como todo lo relacionado con la“extincion del Estado” y la
“dictaduradel proletariado”,-aungue con esto afirmemos que hallan sido salvadas | as posibilidadades de
interpretaciones erréneas en maltiples sentidos.

Otros casos no fueron desarrollados, pero en su obra hay |os elementos para cumplir estatarea, como eslo
concerniente a la conceptualizacion de la politica como forma de actividad. Es com(in encontrar andlisis
gue derivan de las ideas de Marx y Engel's que la politica como actividad desaparece con €l transito
comunista, cuando sera mas consecuente con esas ideas plantear una conceptualizacion de la politica como
actividad diferente, como pudiera ser precisamente através del concepto de esfera politica, idea presente en
la obrade Marx.

10 Estaideade Marx se expresa en su Contribucién ala Critica de la Economia Politica, y en cartasa
Lassalle (22 de febrero de 1858), Engels (2 de abril de 58) y Joseph Weydemeyer (1 de febrero de 1859),
como destaca Michael Lebowitz en su libro Beyond Capital, Marx's Political Economy of the Working
Class, St. Martin’s Press, New York, 1992, p. 12..

1 Enlaobrade Istvan Meszéroz “On Marx s alienation” (tercera parte) el autor presenta en relacion con
este tema importantes reflexiones acercadel carécter sistémico de las elaboraciones tedricas de Marx,
aplicables atoda su obra, argumentando la afirmacién de que estamos ante “...un sistema en €l mejor
sentido del término.. no menos riguroso que cual quiera de los de sus predecesores, incluido Hegel” ... pero,
adiferencia de ellos estamos ante un sistema que “permanece abierto”. Este andlisis esimportante, ala hora
de tomar una parte de la obrade Marx, para comprenderla en toda su profundidad por ser parte de un todo,
y alahorade analizar su devenir, para poder apreciarla adecuadamente en la continuidad del desarrollo de
toda la produccién.

12 El enfoque filoséfico marca toda la obra de estos pensadores. Particularmente en Marx, del cual es
muestra fehaciente |o que resulta cuando decide profundizar en las mateméticas para avanzar en su estudio
del capitalismo, en especifico de las crisis. Al adentrarse en los laberintos del célculo diferencial eintegral,
y encontrar aspectos a su modo de ver poco desarrollados en |os materiales a su disposicion en Ingralterra,
se dio alatarea de fundamentar los conceptos de limite y de diferencial, legandonos unos trabajos
|lamentablemente poco conocidos acerca de estos elementos claves de |as mateméticas, con resultados
obtenidos a partir de razonamientos puramente fil osoficos.

B3y, més que eso: précticamente pudo trabagjar aplenitud después de latoma del poder solo hastainicios
de 1921, apenas | os tres afios de tareas esencial mente destructivas del vigjo régimen y defensivas en €l
terreno de las armas.

Y| enin entraba a una nueva época que plantearia requerimientos superiores a sistema tedrico, con la etapa
imperialista del capitalismo, y, sobre todo, con la rupturaen el proceso de transformacién comunista que
significaba el inicio de la transformacion en un pais individual mente, uno de los més atrasados de su época.
Fidel Castro marca indiscutiblemente un nuevo momento en este sentido.

> Ademés de las ideas expuestas por Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista, la Criticaal
Programa de Gotha y sus andlisis de la experiencia de la Comuna de Paria hasta nuestros dias, son muchas
las conceptualizaciones al respecto. Estado proletario, dictadura del proletariado, democracia socialista,
etc., son términos que se han hecho corresponder con contenidos diversos; y, [o mas importante, con las
précticas més disimiles, desde las experiencias originales de |os soviets en la Rusia de 1917 hasta €l estado
burocratico de los Ultimos afios del 1lamado “socialismo real” en Europadel Este, -con su antecedente
genético en el estalinismo y su hipostasis en las “democracias populares’ surgidas araiz delall Guerra
Mundial-, y, por supuesto, los Organos del Poder Popular existentes en Cuba desde 1976. No obstante, o
esencial, y anuestro juicio més cercano ala concepcién de los fundadores del marxismo, es comprender la
natural eza diferente de un Estado de transicién entre el correspondiente ala sociedad con €l capital como
nicleo del sistemade relaciones sociales al estado que se constituye y fortalece para su extincion en el
proceso de construccion comunista, que puede conceptualizarse acorde a las elaboraciones posteriores a
Marx y Engels como Estado socialista.
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Parael andlisis delacomplejidad y diversidad de las tareas que enfrenta el Estado proletario consideramos
de mucha importancia las reflexiones de Lenin, desde su obra fundacional en El Estado y la Revolucion,
pero en particular cuando analiza lo que denominé las “formas de lucha de clase” del proletariado en €l
poder, y, a partir de las experiencias concretas en las condiciones de la Rusia de |os primeros afios luego del
triunfo de la Revolucién de Octubre, reflgja claramente como el nuevo poder tiene que ser gjercido
simultdneamente contra las clases desplazadas por larevolucién, para neutralizar otros sectores
sociales que son elementos vacilantes desde €l punto de vistaclasista, y sobre las propias clases
revolucionarias en el poder /”inculcacidn de una nuevadiscipling’/ (Ver: “Economiay politicaen la
dictadura del proletariado”, T.39, Obras Completas de V.1.Lenin, 52 Edicién, Editorial Progreso, MoscU,
1985.)

18 Aqui el idioma nos tiende un cerco dificil de romper. Nuestra aproximacion a este concepto es a través
del término ruso, “amiertvliefiie”, que no es exactamente extincion, sino resalta una dinamica
esencialmente autégena. En inglés se utiliza “wither away”, con andloga connotacion. Por eso nuestra
propuesta de “extincion” “en su” nueva socialidad..

Y7 Lenin, V.I.- “Il Congreso de los Soviets de diputados obreros y soldados de toda Rusia’, T. 35, Obras
Completas, 5ta Edicion, Editorial Progreso, Moscu, URSS, p. 21.

18 Ver Democraciay socialismo: confrontacion de ideas sin verdades "a priori”, del autor del presente trabajo, en Cuba Siglo XX 1, Num. X1X, Julio 2002 (

www.nodo50.0rg/cubasigloX X1/).

9 Ver en las Obras Completas de V.| Lenin, 5ta Edicion, Editorial Progreso, Mosct: “Quienes son los
amigos del pueblo y como luchan contralos socialdemécratas’, T. 1; “El desarrollo del Capitalismo en
Rusia’, T. 3;" Tareas urgentes de nuestro movimiento”, “Nuestro programa’, T. 4; “¢Qué hacer?’, T. 6; “El
Estado y la Revolucion” , T.33 entre otras obras de este periodo.

% Desde la situaci6n que desembocé en la revolucién democrético —burguesa de 1905- 1907, los

bol cheviques, bajo la guia de Lenin, formularon como objetivo estratégico fundamental, lainstauracion d
€ela “dictadura democratica revolucionaria del proletariado y de los campesinos’ / Tomo 9, OC, 5ta Ed.,
Progreso, “Nuevastareasy nuevasfuerzas’, pp.- 306- 318; p. 309/. La atencion alos intereses de los
cmpesinos, y en ese sentido la unién de |os proletarios con €llos, fue planteada ya por Marx y Engels. Pero
con Lenin aparece claramente formulada la concepcion de la unidad en € gjercicio del nuevo poder:
fundamento de la alianza obrero campesina.

1 En Lenin esté4 claro que la Dictadura del Proletariado es el Estado de la transformacion socialista, €
Estado de la construccion socialista, del proceso de ruptura desde que se toma el poder apartir del Estado
de las sociedades explotadoras en la etapa histérica del Capitalismo hasta la sociedad luego de extinguido €l
Estado....... T. 35,5taEd. Rusa, p. 171

2 Lenin, V.., OC, E. Cit. T. 38, p102

2 |dem ant. . Traduccion del autor de la ponencia.

** |dem ant. P. 176

% lidem at. P. 182
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