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|. DISTINTAS CONCEPTUALIZACIONES DEL TERMINO.

1. Sobre € tépico de laizquierda como concepto, existen diferentes posiciones. Unas asumen
que & término no es preciso en tanto no existe una solaizquierda, sino diferentes, y de
acuerdo a sus tacticas y estrategias de reformar € capitalismo o de superarlo como sistema
social, con distintos grados de radicalidad. Y otras suponen de izquierda solo a aquellas
fuerzas que presentan programas politicos propios antisistema.

2. En medio de ese debate por gjemplo, € excanciller de México, Jorge Castarieda, en su obra
La utopia desarmada?, cuando ya daba sefiales de ser un hombre de derecha, expresd que la
izquierda tenia un sentido contestatario y subversivo, y estaba compuesta por los partidos
comunistas tradicionales, laizquierda nacionalista o populista, las organizaciores politico -
militaresy las reformistas.

3. Mientras algunos autores a estilo de Carlos M. Vilas, percibian alaizquierdacomo “... las
organizaciones politicas y sociales que hacen de lo popular € referente principal de su accién
politica’®, otros como e cubano Fernando Martinez Heredia®, 1a han visto més cercana a una

simple alusion metaférica que a un concepto propiamente dicho.

! Daniel Rafuls Pineda: Profesor asistente del Dpto de Filosofiay Teoria sociopolitica para Ciencias Sociales dela
Universidad de la Habana

2, México: Ediciones Planeta, 1993. Esta obra fue escrita con la clara intencién de destruir la significacion moral del
movimiento zapatistay el resto de las fuerzas deizquierda

3. En la apreciacion de este autor, “lo popular” es e campo donde coinciden la marginacion politica y la explotacion
econdmica junto a la pobreza. Ver "La izquierda en América Latina: presente y futuro". Ponencia presentada en el
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4. Este autor analiza € término, recurriendo a dos aspectos metodol 6gicamente claves para
determinar la esencia de cualquier fenémeno socia. En su sentido histérico, recuerda que €
concepto izquierda tuvo su origen afos después de la Revolucién Francesa, cuando los
parlamentarios se sentaron a la derecha e izquierda del rey segun defendieran o rechazaran los
privilegios del absolutismo. La caraldgica de lavigencia actual de ese concepto, la aprecié en
laposibilidad de que simbolos de épocas pasadas puedan conservar sus significados aln en
etapas ulteriores del desarrollo humano.

5. El investigador del Centro de Estudios Europeos de Cuba Frank Alvarez por su lado, brinda
otra definicion plausible sobre ese concepto. Para él: “ Por izquierda asumimos un término
referencial, surgido del curso de la préactica politica con carécter histérico concreto.
Generamente con @ seidentifican las fuerzas progresistas y renovadoras, contestatarias del
orden establecido, que pretenden renovar determinados val ores béasicos (ideol 6gicos, politicos,
éticos, socialesy econdmicos) de aquellos sistemas que ya no son representativos del avance,
larenovaciony el progreso social”>

Lo més comun de todas estas interpretaciones sobre el término, como se puede apreciar,
discrimina los elementos de izquierda de los de |a derecha, a partir de su posicion con respecto
alacategoria Progreso. Este principio, asi entendido, s bien puede reforzar laidea de que los
partidos comunistas y otras fuerzas politicas que luchan contra distintos tipos de exclusion
social, pueden ser considerados de izquierda, también permite cuestionar que el movimiento
socialdemadcrata (incluyendo por supuesto a partido laborista britanico), tan apegado alas
politicas neoliberales en los Ultimos afios, pueda seguir siendo conceptualizado como una
fuerza politica de signo esenciamente distinto al que representa la derecha tradicional.

Il. EL NACIENTE PAPEL DE LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES.

6. Otra arista del concepto izquierda también estd ocupando un importante espacio de debate
en los Ultimos afios. Pero aungue €lla cabe perfectamente en la mayoria de las definiciones
mencionadas arriba, todavia no ha sido suficientemente trabajada.

7. Desde hace cerca de veinte afos, en Europa han aparecido formas no tradicionales de
expresion de masas, mas 0 menos organizadas, que ya han sido trasladadas con notable fuerza
a Latinoaméricay que en su mayoria persiguen el objetivo de rechazar la globalizacion
neoliberal actual.

8. Estos cambios, tienen su explicacion en las propias transformaciones de las estructuras
neocapitalistas y neomonopolistas que colocan en una dimension distinta las bases

seminario "Alternativas de izquierda a Neoliberalismo". La Habana: Centro de estudios sobre América. 12-15 de febrero
de 1996. p. 4).

4 Alaizquierday Marxismo en Cuba. En: Temas, No. 3, julio - septiembre, 1995, p. 16-17
® Laizquierda en Europa: situacion actual y perspectivas. Revista de Estudios Europeos Mayo-agosto 2002 pag.91

GOBIERNO, HEGEMONIA Y ALIANZAS: DILEMAS HISTORICOS DE LA IZQUIERDA EN LATINOAMERICA. DANIEL 2
RAFULS PINEDA



tradicionales de ampliacion del capital, y que hoy tienen su reflgjo inevitable en las relaciones
entre Europay los EEUU por un lado, y € mundo subdesarrollado, por otro.

9. Los llamados nuevos movimientos sociales, que han tenido sus mas recientes cunbresen
los foros sociales mundiales de Porto Alegre en Brasil, funcionan como organismos o
estructuras, cuyos miembros irrumpen en, ante, o contra los sistemas o instituciones vigentes,
infundiéndoles a estos, en muchos casos, golpes de significacion positiva para los distintos
segmentos popul ares.

10. Esas formas de expresion de la sociedad civil sin embargo, ain alcanzando conquistas
parciales importantes, escasamente logran articular sus respectivas luchas sectoriales en un
proyecto de poder conjunto que se proponga un sistema socia donde tengan cabida, no sdlo la
garantia constitucional de sus derechos especificos, sino su satisfaccion préactica global
sistemética. Asi, exceptuando la notable solidez del Movimiento de los Sin Tierra en Brasil,
esas organizaciones solo se encuentran en general en una primera etapa organizativa de
desarrallo.

11. En paises como México, Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador o € propio gigante
sudamericano por poner algunos gemplos, la proliferacion de movimientos feministas, de
educadores y trabajadores de la salud, de profesionales, e incluso de movimientos indigenas en
algunos casos o del ecologista (que por sus caracteristicas debe atravesar las ramificaciones
politicas de cualquier estructura socia y de clases) por otro, no han rebasado la linea de
defender sus proyectos esencia mente de manera independiente. Los movimientos vinculados
alareligion se distinguen sin embargo de los otros.

12. Las Comunidades Eclesiaes de Base que desempefian un papel educativo y de activismo
politico entre los sectores mas pobres de paises como Brasil, México, Colombia, Nicaragua o
Guatemala, junto alas llamadas teologias liberadoras, han resultado, un resorte revolucionario
evangelizador contra las ideas més conservadoras de la Doctrina Social de lalglesia. Ellas se
ubican, no obstante las presiones para erradicarlos y las contradicciones propias de su
desarrollo, entre los méas importantes referentes éticos de transformacion del sistema
capitalista

[1l. HACIENDO UN POCO DEHISTORIA.

13. Por causas vinculadas al comienzo del desarrollo capitalista en nuestraregion, al freno
que representaba la amplia presencia de relaciones precapitalistas y ala subordinacion
econdmica de nuestros paises a grandes potencias como Inglaterra, Franciay los Estados
Unidos, en las décadas de 1920 y 1930, en Ameérica Latinay el Caribe se desarrollaron
significativos movimientos de liberacién nacional que culminaron en importantes
revoluciones burguesas.

14. Lasrevoluciones en Argentina (1928-30), Brasil (1930), Chile (1931-32), El Salvador
(1932) y Cuba (1933) por gjemplo, fueron impulsadas por distintas acciones de los

campesinos y obreros agricolas en |os respectivos paises, y por € auge del movimiento
huelguistico y la lucha democrética general. Esto se expresd entonces en € movimiento por la
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autonomia universitariay e sufragio universal, por una politica econdmica proteccionistay la
realizacion de distintas reformas agrarias, y entre otras tareas importantes, también se
iniciaron luchas populares por lalibertad de prensa, de reunionesy organizaciones.

15. En esos afios y alin algunos antes, con la aparicion en la arena politica de la clase obrera
latinoamericana y otros sectores populares, y bajo € influjo de la Segunday Tercera
internacionales, fueron fundados o comenzaron a dar sus primeros pasos organizativos, |os
partidos socidistas y comunistas de laregién. Pero ya en ese entonces desde temprano, ellos
comenzaban a manifestar puntos de vista distintos con relacion a marxismo y € leninismo, y
alamanera en cdmo establecer las nuevas tacticas y estrategias populares de gobierno.

16. Entre las décadas de 1940 y 1950, y, sobre todo, después de la Segunda Guerra Mundial
cuando se produjo la derrota del fascismo deman 'y € auge de la URSS 'y de los llamados
estados socialistas europeos, en Ameérica L atina despertd un poderoso ascenso del
movimiento obrero y democrético que obligo a sus gobernantes alo que se llamo liberaizar €
régimen politico.

17. Esta coyuntura favoreci6 la actividad sindical y obreray de los partidos comunistas de la
regién, muchos de los cuales comenzaron a tener una importante presencia en los municipios
y parlamentos | atinoamericanos.

18. Pero el crecimiento del prestigio politico de todas las instituciones populares prontamente
alarmo a capital transnaciona y alareaccion local, y entre finales de 1947 y los primeros
meses de 1948, los comunistas fueron declarados fuera de laley y obligados a pasar a la
clandestinidad en la mayor parte de los paises. En ese entonces casi todos |os gobiernos
|atinoamericanos rompieron relaciones diplomaticas con la URSS.

19. Coincidiendo con e momento histérico que se vivia, la burguesia inicio otra tentativa més
de redlizar transformaciones en pro del avance capitalista. Pero sus aspiraciones de lograr
esto, no superaron € freno que congtituia no haber Ilevado antes hasta € final las tareas de la
revolucion burguesay de liberacion nacional, y no estar dispuesta a hacerlo completamente en
lo adelante. Las revoluciones boliviana (1952-64) y la guatemalteca (1944-54) fueron los
acontecimientos méas notables del periodo.

20. Resultado de €ellas fue la nacionalizacion de compaiiias extranjeras, de ferrocarriles,
correos, instalaciones portuarias y otros elementos de la infraestructura. Se realizaron
reformas agrarias y se tomaron medidas parareforzar €l sector estatal de la economia. Otra
conquista importante de esos afios fue la aprobacidn de nuevas constituciones que
proclamaron e sufragio universal, la soberania nacional sobre las tierras, las riquezas
naturales y 10s recursos energéticos. Asimismo se constatd en el ambito constitucional el
derecho al trabgjo, la educacion gratuitay lajornada laboral de 8 horas.

21. Pero apesar de que todos esos logros se alcanzaron bajo la presién del papel protagonico
de las masas populares, el paso de la direccion de esos procesos, de manos de la burguesia
nacional mas revolucionaria a los sectores burgueses mas conservadores, impidio
radicalizarlos hasta € final, y creo las condiciones para su ulterior fracaso. Esta Situacion fue
favorecida por la intervencion encubiertay no encubierta del gobierno norteamericano en
muchos paises |atinoamericanos.
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22. Todas estas tribulaciones expresadas hasta aqui, donde el movimiento de izquierda de
América Latina (secundando inicialmente a los sectores mas revolucionarios de la burguesia
nacional) fue acanzando cada vez un lugar mas importante, se producian a contrapelo de lo
que por muchos afios resulté la estrategia fundamental del PCUS para el resto del mundo
progresista. El principio del “estado total” y de lalucha de “clase contra clase”, promovido
por el VI Congreso de la Internacional Comunista en 1928, consideraba a todas las burguesias
nacionales “incondicionales aliadas del imperialismo” y por tanto, rechazaba que los
movimientos obreros debieran establecer siquiera alianzas tacticas con €lla.

23. La no-derivacion de aguellas revoluciones politicas en auténticos poderes populares sin
embargo, no obligatoriamente se justifica por la validez del referido arriba principio, en el
sentido intuitivo de que no convenia acercarse a los sectores burgueses (en ese entonces
considerados por muchos, nacionales, por sus posibilidades potenciales de presentar proyectos
no dependientes), porque “era de esperar” su traicidn en determinado momento histérico de
su actividad revolucionaria, (Ilegando incluso hasta plegarse a poder imperialista). Tampoco
nos puede consolar la acertada conclusién tedrica de que las burguesias nacionales no
pudieran hacer més que perfeccionar y regjustar €l aparato del Estado, porgue por principio,
también se sabe que ellas siempre deben dejar intacto a antiguo gjército y a otras
instituciones estatales.

24. El hecho real es que aungue todas esas razones eran potencialmente reales, y podian
ef ectivamente haber sido previstas, la historia demostré que las fuerzas revolucionarias no
contaban con la madurez suficiente para garantizar un verdadero vuelco revolucionario.

25. Tiempo tuvo que correr aln para que |os sectores de izquierda en nuestro continente,
comprobaran que aquellas dos suposiciones tedricas (la potencial traicion de los sectores
burgueses a las fuerzas revolucionarias, y su oposicién a superar los fundamentos basicos del
estado burgués) podian ser compensadas, exitosamente, solo con una solida actividad
revolucionaria

IV. LO QUE DEMOSTRO LA EXPERIENCIA CUBANA DE TRANSFORMACION
SOCIAL.

26. Hace mas de 40 afos, la Revolucion Cubana ensefio que los fundamentos de la plena
independencia nacional, no podian ser establecidos por una burguesia que, por manifestarse
completamente dependiente del capital externo, habia dejado de cumplir una funcion nacional
revolucionaria.

27. Seguin su legado, los cimientos de una verdadera soberania (no necesariamente vinculados
aladeclaracion del caracter socialista del proceso que se produjo en 1961), debian comenzar
a establecerse con la destruccion del vigjo aparato estatal y la creacion de un nuevo gército.

28. Ellatambién revel 6, que la via pacificaa socialismo, adoptada para otros por € XX
Congreso del PCUS en 1956 y seguida fielmente por la mayor parte de los partidos
comunistas de América Latina, no era viable en un pais como Cuba, donde los intentos del
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movimiento revolucionario de llegar a gobierno por una via electoral (al menos afinales de la
década de 1950), ya habian sido agotados.

29. Laasimilacion de la experiencia cubana por parte del movimiento revolucionario
latinoamericano sin embargo, que tuvo sus més sinceros defensores pero también sus
apologetas y detractores, asimismo presentd una expresion inconscientemente negativa.

30. En muchos casos, € proyecto fue trasladado mecanicamente a paises y regiones, sin una
consiguiente interpretacion creadora, que evitara desvirtuar, no solo la verdadera tactica
politica que posibilitd su aparicié n y desarrollo®, sino el propio condicionamiento histérico del
paso abru;;to de un programa econémico originario democrético-burgués a uno claramente
socialista’.

31. Eso impidio alas fuerzas revolucionarias latinoamericanas asumir que se podian
establecer proyectos de avance hacia una nueva sociedad, utilizando grandes, mediasy
pequefias formas de propiedad, y consiguientemente, articulando alianzas de los més variados
sectores socialesy de clases, bajo la égida de un sélido movimiento popular revolucionario.

32. Afios més tarde otras experiencias intentaron materializar la variante que la Revolucion
Cubana habia cuestionado en su momento y decidieron, o iniciar € avance al socialismo a
través de una via pacifica, sin @ menos poder garantizar cambios politi co-institucionales
medianamente profundos (Chile), o legitimar un poder popular alcanzado mediante las armas
(Nicaragua), utilizando las propias reglas del [lamado sistema liberal democrético. Pero
también ellasfueron derrotadas.

V. ALGUNAS EXPERIENCIAS DE IZQUIERDA DE LOS ULTIMOS DIEZ ANOS

33. El dilema mas comun que ha presentado la mayor parte de las fuerzas de izquierda en
América Latina, es que no halogrado articular un consenso acerca de con quién adiarsey quée
hacer después de ganar las elecciones parlamentarias y presidenciales.

34. Los dfiliados a la extrema izquierda por g emplo, apelan a un desgaste suficiente de la
derecha que propiamente |e otorgue relevanciay posibilidades reales de acceso a gobierno.
Ellos no sempre asumen la necesidad de aliarse con otros sectores politicosy en esencia,
proyectan programas de transformacion social profundamente radicales.

35. Otros, los llamados de Centroizquierda, también estan tomando fuerza en los Ultimos afios.

6 Latéctica de ladireccién de larevolucion, nunca estuvo dirigida aexcluir del proceso revolucionario a todos los sectores
burgueses nacionales que disfrutaban de los beneficios del capitalismo, sino exclusivamente a aquellos que se encontraban
del lado de la dictadura de Fulgencio Batista. Cualquier tipo de alianza o pacto de no agresién mutua con esos sectores

antibatistianos, debia partir del reconocimiento de que la fuerza hegeménica estaba representada por el Ejército Rebelde y
su nuicleo central; el Movimiento 26 de Julio.

" Es conocido y ampliamente aceptado por la mayoria de los estudiosos de este tema, que el proceso de radicalizacion
politica y econémica que tuvo lugar en Cuba desde los primeros momentos del triunfo revolucionario, fue reflgjo de los
contragolpes que se vio obligada a asestar la revolucion a los actos de la contrarrevolucion interna y externa, y no a un
programaradical de transformaciones socialistas previamente establecido.
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36. A estatendencia politica se han circunscrito en Chile los partidos miembros de la
Concertacion por la Democracia®, en Argentina el Frente por un Pais Solidario (FREPASO)°,
en Brasil el Partido del Trabajo (PT)° y en México el Partido de la Revolucién Democrética
(PRD)™, entre otros.

37. En 1996 esas organizaciones se identificaron con el documento que todavia se conoce
como Consenso de Buenos Aires, y justificaron su posicion de rechazo al socialismo, con la
consideracion de que no habia politica econdmica radicalmente alternativa ala actual o con la
idea de que e precio de la explosion del modelo vigente, era mas grande que su reformacion
intrasistema.

38. Salvando la posicion del PT que fundamenta su oposicién al socialismo no como sistema,
Sino como instrumento econdémico que implique un proceso directo e inmediato de
estatizacion anticapitalista, |a préctica ha demostrado que la caracteristica de apegarse solo a
pequefias reformas capitalistas, debilita la unidad y poder de actuacion de laizquierda.

39. Estas llamadas fuerzas de centroizquierda, expresan sus aspiraciones de dos maneras
distintas.

40. Por un lado, intentan acelerar €l proceso de acceso a gobierno através de una aianza con
el centro u otras fuerzas, cuya Unica aspiracion es reformar el capitalismo. Consiguientemente,
no asumen programas radicales en ninguna etapa de su desarrollo ni 16gicamente creen en la
necesidad de ser una fuerza hegemonica.

41. El otro tipo de centroizquierda también acepta un acercamiento de las fuerzas més
humildes hacia otros sectores sociales y de clase, pero con el compromiso de aplicar un
programa demacrético-burgués durante una primera etapa, sin renunciar a un proyecto de
transformaciones radicales futuro ni a una clara hegemonia previa de las fuerzas populares.
42. Cada una de estas tres variantes de izquierda sefialadas, corre su propio riesgo.

43. La de extrema izquierda parece no percatarse de que no siempre hay condiciones para ser
radicales y que la simple voluntad no es suficiente garantia de éxito. Esta corriente politica
tampoco parece asumir gue no buscar un compariero de ruta, cuyos objetivos primarios al

8 La concertacion por la Democracia se fundé en 1989, como intento de evitar la reeleccién de Augusto Pinochet. Esta
integrada por el Partido Socidista, la Democracia Cristiana, el Partido Socialdemécrata Radical y € Partido por la
Democracia.

* FREPASO: Es una agrupacién de pequefios partidos de centroizquierda fundada en 1994.
Esta liderada por Carlos "Chacho" Alvarez, exvicepresidente del pais que renuncié a su
cargo a mediados del 2000 por sonado escadalo de corrupcion en e Senado. Este
acontecimiento, y el deterioro econémico y socia del pais, particularmente profundo desde
1998, condujo a un debilitamiento del respaldo popular al FREPASO como aiado de la
Unién Civica Radical en & gobierno (conquistado conjuntamente en 1999) y a la

estrepitosa caida de este Ultimo a fines de diciembre del 2001.

19 PT. Fundado en 1980. Su actual Presidente es José Dirceu. El PT gand |as pasadas el ecciones presidenciales de fines del
2002, en Brasil, con su candidato histérico José Ignacio “Lula’ da Silva, luego de tres intentos consecutivos infructuosos..

A diferencia de otras organizaciones de centroizquierda, €l PT tiene un proyecto politico alargo plazo més definido hacia
el socialismo y cuenta con varias experi encias de gobiernos locales muy importantes y exitosas.

1 PRD Se fundé con € fin de consolidar la oposicién de izquierda, agrupada en & Frente Democrético Nacional (FDN)

que respaldé a Cuauhtémoc Cérdenas en las elecciones presidenciales de 1988. En sus inicios, estuvo integrado por

disidentes del Partido Revolucionario Institucional, miembros del antiguo Partido Mexicano Socidista y de varias

pequefias organizaciones de izquierda. En las Ultimas elecciones del 2000 ensefid un notabl e retroceso.
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menos coincidan con los méas inmediatos de |os sectores revolucionarios, puede conducir a
colocarla, cas eternamente, en la oposicién alos gobiernos de turno.

44. L atendencia de centroizquierda en el gobierno que acepta establecer alianzas en minoria
por parte de ella, y que comparte explicitamente solo reformas parciales del sistema vigente,
corre el riesgo de deteriorar laimagen auténticamente popular y transformadoramente
propositiva de los movimientos declarados anticapitalistas y de las fuerzas antineoliberales en
general, que forman parte de (0 simpatizan con) esa tendencia politica. Esa tactica hace
vulnerables alas fuerzas revolucionarias, ubicadas mas a la izquierda dentro dd espectro
politico de las mas amplias alianzas, a subordinar sus programas de transformacién alos
puntos de vista de la derecha

45, Esta Ultima posicién, es indiscutiblemente la que ha proyectado el Partido Socialista
Chileno con la alianza que lo llevd a los Ultimos gobiernos, y la que reflg6 € Frente por un
Pais Solidario en Argentina, através de la concertacidn que pacto con la Unién Civica Radical
entre 1999 y fines del 2001.

46. La actuacion de estas organi zaciones politicas, con un significativo prestigio hasta esos
momentos en |as historias de sus respectivos paises, |0s revela a la pal estra publica como
fuerzas cuestionablemente de | zquierda que si no comparten tedricamente las politicas
neoliberales, al menos en la préctica han sido partidarios de |la preponderancia del libre
mercado por sobre €l papel del Estado.

47. Es cierto que resulta provechoso participar en los parlamentos, aunque sea en minoria,
para contrarrestar decisiones antipopulares, pero cumplir una funcion similar dentro de los
gobiernos, es cas imposible, y os riesgos negativos son més probables que los positivos.

48. Pero la variante de centroizquierda, que prefiere la hegemonia de los sectores
tradicionalmente pobres en su alianza con otros segmentos de mayores recursos (hasael nivel
de importantes empresarios), también corre su propio riesgo. Le resultara en extremo dificil
tomar medidas populares durante una primera etapa democréti co-burguesa, sin afectar

paul atinamente su pacto de colaboracion con esos aliados, y consiguientemente, sin que estos
altimos comiencen a atentar contra las propias fuerzas hegemonicas. Un reflgjo claro de estas
contradicciones, por |os amplios pactos politicos que concertaron atraves del Polo Patridtico y
del Partido del Trabajo, ya comenzarona aparecer en los actuales gobiernos de Venezuelay
Brasil respectivamente.

VI. LO QUE PARECE HACER SIDO OLVIDADO DE LOS CLASICOS DEL
MARXISMO Y EL LENINISMO.

49. Existen algunos momentos en la obra de los clasicos de la teoria cientifica del desarrollo
social, sobre los procesos de transformacion politicay econdémico-social en las condiciones de
paises atrasados, que parecen haber sido relegados tempranamente a un segundo plano.

50. Aunque ellos vieron posible el avance a socialismo de los pueblos no industrializados, o
donde primaba un muy débil desarrollo del capitalismo, sobre todo, con la ayuda del
proletariado triunfante de las naciones industrializadas (y particularmente Marx y Engels no
dedicaron sus estudios, con profundidad a prever laforma, en que estas naciones no
adelantadas, realizarian su revolucién politica socidista), es justo sefidar que Lenin, preciso
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un tanto estos enfoques a partir de la primera mitad del afio 1917, cuando aparecio en Rusia (el
pais mas atrasado de Europa), una situacion revolucionaria.

51. Hasta esos momentos, €l lider bolchevique habia hablado de la necesidad de una dictadura
democratico-revolucionaria de obreros y campesinos, para culminar larevolucion
democratico-burguesa, pero no daba crédito a laidea de que €l proletariado pudiera asumir el
poder politico en una nacidn predominantemente agraria, y mas que eso, tuviera que
conservarlo.

52. El rompimiento de la |6gica marxista que predominé alo largo de casi todos |os afios de
vida madura de Marx y Engels, y del propio Lenin (hasta lafecha en que era inminente la
revolucién), que suponia la gestacion de una revolucion proletaria sélo cuando la revolucion
burguesa llevaraa pais en cuestion, por los causes de un amplio desarrollo del capitalismo, lo
gue claramente explicaba su suposicion de que larevolucion se debiainiciar por los paises
industrializados, obligé alos bolcheviques a buscar un nuevo enfoque para acometer las tareas
de la naciente revolucion obrera en las condiciones de un pais subdesarrollado.

53. En tal empresa, y en consecuencia con el legado marxista que supone la sustitucion de
lasrelacionesde propiedad de la anterior formacion econdmico-social cuando se agoten las
fuer zas productivas que caben dentro del régimen econémico donde €ellas se desarrollan,
la préactica de la revolucion rusa excluyo de su programainicia para construir la nueva
sociedad como tarea de primer orden, la entonces tradicional formula del movimiento
comunista de expropiacion total, inmediata e incondicional, ala manera socidista, de todas las
empresas y bancos privados que se encontraban en manos de la burguesia nacional y

extranjera.

54. En ese entonces, la direccion bolchevigue implement6 el control obrero de la propiedad
capitalista en genera primero y variadas formas de capitalismo de estado después, que aunque
incluian entregar en régimen de concesion a la burguesia internacional parte de los medios de
produccion de propiedad rusa, asimismo no presuponian extirpar de su territorio las empresas
transnacionales que ya existian desde algun tiempo y esencialmente habian importado €l
capitalismo a ese pais. Estas transformaciones no obstante incluyeron también las mas grandes
nacionalizaciones que no fueron predominantemente de caracter antiburgués, en tanto
suponian la direccién de las empresas expropiadas, en manos de sus antiguos duefios con
elevados salarios.

55. Pero si bien es cierto que medidas como esas fueron rapiday en parte, drasticamente
erradicadas*?, nada puede asegurar que estas férmulas leninistas, bajo un estricto control

popular, no deban ser medidas a considerar por |os obreros u otras fuerzas populares en €l
gobierno de un pais atrasado.

12 Enlostextos de Leniny en la propia historia de Rusiay la URSS, ha quedado demostrado que tanto durante |a politica
del “Comunismo de Guerra’, como después de la muerte de Lenin |os procesos de radicalizacion politicay econémica que
tuvieron lugar en ese pais, no siempre respondieron a la actividad saboteadora de los enemigos externos e internos. El

desenfrenado entusiasmo popular por un lado y sobre todo, el propio desacuerdo por principio de Stalin hacia toda
utilizacion de cualquier sector de la burguesia en e proceso de construccion del socialismo interno, fue trasladado

mecénicamente alas filas de la Internacional Comunistay esta en muchos casos vigente hasta hoy.
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56. Esas transformaciones, que también previeron entregar latierraalos campesinosy que
antecedieron al acometimiento detareas netamente socialistas, fueron concebidas para
desarrollar las fuerzas productivas heredadas del capitalismo, bajo nuevas condiciones
politicas de poder.

57. Laaspiracion del Partido Bolchevique en torno a que las tareas de construccion del
socialismo fueran aceptadas (aunque solo formalmente), por todos los sectores sociales que
guerian extirpar de la sociedad rusa los rezagos del feudalismo y la monarquia, y que deseaban
promover la industrializacidn del pais (por |o menos en la primera etapa de larevolucion
mientras no hubiera condiciones para acometer tareas anticapitalistas), llevé ala organizacion
dirigente a proponerle a los partidos menchevique y eserista de la pequefiay mediana
burguesia rusa, participar en el gobierno®2.

58. Esta especie de “programa minimo”, fue instrumentado por la vanguardia bolchevique,
para ser aplicado durante una primera etapa democrati co-burguesa que auguraba ser no muy
corta, y que bien pudo haber tenido solo un carécter democrético popular, agrario y antifeudal .
El fue indeseablemente violentado por los constantes ataques de la reaccion internay sus
aliados externos, y convirtieron los primeros meses de la revolucion rusa (segun las fuerza
politicas que en ella participaron y las tareas que se vieron obligados a cumplimentar), en una
etapa que ademés enfrentd tareas de indole antiburguesa y antiimperiaista.

59. Pero esta brusca realidad no puede ocultar que la propia direccién del partido
bolchevique y en especial el mismo Lenin, concibié posible comenzar la construccién del
socialismo, utilizando econdmicamente la capacidad de la burguesia rusay trasnacional
paradirigir con eficiencia la produccion y otorgandole a los sector es capitalistas
nacionales (mediosy pequefios), la posibilidad de ocupar puestos en el nuevo consgjo de
ministros (consegjo de comisarios del pueblo).

60. Para € lider ruso estaba claro que una cosa es gobierno (institucion legal esenciamente
de carécter gecutivo, cuya formacion depende en Ultimainstancia de los intereses técticos de
laclase que la promueve) y otra es poder estatal (instrumento politico més genera y
sostenido, que establece las reglas de todo €l sistema segun los intereses redles y la voluntad
de la clase dominante), y la composicion temporal de uno, no necesariamente al principio,
tienequeir al compas de los obj etivos estratégicos del otro.

61. Ta razonamiento leninista, sustentado en la estricta l6gica de Marx, suponia que la
condicién para permitir legalmente a algunos sectores de la clase capitalista su participacion
en los cambios del nuevo estado, erala hegemonia proletaria durante todo € proceso de
lucha por € poder y de instauracion de la nueva sociedad. La presencia de la clase obrera,
junto a demés sectores populares, como fuer za definitoria de las manosreales en que se
encontraba el poder politico de la naciente revolucion que implicaba la aparicion de un
nuevo gército y la destruccion en general de los eslabones fundamentales del aparato estatal
en que se sustentaba el régimen anterior, constituia la condicion objetiva que deter minaba,

12 E| hecho de que finalmente, no se concertara ningdin gobierno de composicién mixta, no significa que los bolcheviques
instauraran €l monopartidismo en €, sino que los mencheviquesy los eseros no se resignaron a aceptar la hegemonia de

los primeros.
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en ultima instancia, todas las transfor maciones sociales de la vidarusa 'y de los pueblos
gue a ella secundar on.

62. La hegemonia obrera definia desde como debian hacerse las alianzas de los
bolcheviques con los campesinos y determinadas capas de |a clase capitalista, hasta el
momento en que se pudiera considerar listo € pais, material y subjetivamente, para
enfrentar la etapa socialista.

VIl. A MODO DE CONCLUSION.

63. De todos estos Ultimos argumentos, se derivan dos importantes consideraciones, que nos
pueden ayudar a precisar con mayor exactitud |as tareas que deben enfrentar las fuerzas
revolucionarias en América Latina.

64. Una esté en reconocer, que aungue en lamayor parte de la obrade C. Marx, laalianzade
los obreros con otros sectores nacionales, no tenia sentido, en tanto partia de la posibilidad de
gue larevolucion seibaainiciar esencialmente en paises industrializados y consiguientemente
con un predominio de sectores proletarios, en la més Ultima comprension de V.I.Lenin sobre el
asunto, los pactos sociales y de clases tenian una importancia relevante.

65. Acorde con el pensamiento del lider de la revolucion rusa, al obrero le eraimprescindible
aliarse alos campesinos e incluso, en condiciones menos favorables para sus propdsitos, a
sectores de la propia clase burguesa (con la consiguiente conservacion de las relaciones de
produccion del anterior indeseado régimen econdmico), no solo por unarazon de
sobrevivencia elemental, sino porque sin duda, interpretando el conocido principio de Marx en
su Prélogo de la Contribucion ala Critica de la Economia Politica, las formas superiores de
socializacion (entre ellas las formas de socializacion socialistas de propiedad), no podian
establecerse hasta que se desarrollaran "...todas | as fuerzas productivas que caben dentro...
del sistema social que le precedio.

nld

66. La segunda consideracidn, asimismo derivada del pensamiento de los clésicos del
marxismo 'y el leninismo, consiste en identificar, cudl es el enemigo principal contrael que
hay que diarse, y hacia qué aspecto del régimen que caduca es a donde debe dirigirse e golpe
fundamental de la lucha

67. Asi, s bien e capitalismo pudiera estar acercandose al momento en que a nivel global
comienza a agotar sus posibilidades reales de expansion y crecimiento, |o que parece haber
agravado las miserias sociales de |os Ultimos 20 afios, en la mayor parte de los paises
subdesarrollados, no es que las relaciones capitalistas de produccion, en ellos, hayan llegado a
su méximo limite de desarrollo, sino que las variadas politicas de exclusion socia que han ido
aplicando los gobiernos de turno, las han frenado.

68. Esos dos elementos pudieran constituir raseros metodol 6gicos claves para hacer una
redefinicion de lo que debe ser considerado hoy de derecha o de izquierda.

14 Marx C. Obras Escogidas en trestomos T. | p.518.
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69. Es comprensible por gjemplo, que luego del derrumbe del socialismo, a los sectores
conservadores y a otros |lamados méas moderados, les siga conviniendo hacer |a contraposicion
entre esos dos conceptos a partir de la posicion que se asuma hacia e capitalismo (que hasido
“exitoso”) y € socialismo (que ha “fracasado”). También es comprensible que ala
socialdemocracia europea 0 a sus congéeneres en Ameérica Latina, los beneficie que algunos
sectores los tilden como muy flexibles politicamente (por solo tratar de perfeccionar €l
sistema), y que otros los sigan asumiendo como fuerzas de izquierda, a pesar de sus probadas
muestras de fidelidad al neoliberalismo cuando ha habido que aplicarlo.

70. Pero lo que complicalos proyectos actuales de | as fuerzas revolucionarias es que los
sectores tradicionalmente excluidos sigan sin comprender que esta confusion de referentes,
gue implica no lograr definir claramente |o que es de izquierda o de derecha, lo que es de
centro izquierda o de centro derecha, y todo tipo de los llamados extremos 0 moderados, a
quien unico ha beneficiados historicamente es a los segmentos mas acomodados dentro del
sistema capitalista.

71. En ese sentido, es importante reconocer que aungue desde sus origenes, la oposicion entre
derecha e izquierda, estuvo marcada por una clara intencién ideologica de dividir,
respectivamente, los partidarios del régimen absolutista, de los que simpatizaban con €l
sistemadel capital, y afios después, para establecer |a diferencia entre los que deseaban €l
capitalismo contra los que han puesto sus esperanzas en el socialismo, lo que hoy debe marcar
esa distincion, al menos a plazo inmediato, es la posicion que se asuma frente a las politicas
neoliberales.

72. Estaforma de dirimir las confusiones tedricas en la practica concreta, en funcién de
promover profundos cambios sociales, eslo que parece haber estado revelando, desde fines de
1999, como una cuestion de indole técticay estratégica, las Ultimas tres experiencias de
gobierno de izquierda en América Latina que se han ido abriendo paso. Ellas, se iniciaron con
la Revolucion Bolivariana de Venezuela, encabezada por € presidente Hugo Chavez, y
continuaron desde el afio 2002, con los triunfos electorales de José Ignacio “Lula’ Da Silva,
en Brasil, y de Lucio Gutiérrez, en Ecuador.

73. Pero aungue las campafias electorales de esos tres lideres politicos, se sustentaron en un
discurso esencialmente popular, 1o que puede haber definido esos procesos como de izquierda
(o los podra definir en lo adelante), no son sus respectivos papeles personales a frente de cada
movimiento revolucionario (aunque por supuesto €llos tienen una significacién muy
importante), ni siquiera estrictamente |os programas de transformacion social que hayan
podido estar aplicando hasta hoy™, sino sobre todo, la hegemonia de los sectores més pobres,
dentro de la gran aianza antineoliberal, que los est& condicionando.

74. Laposicion que se adopte frente a neoliberalismo, debe ser (y de hecho se ha reconocido
por muchas fuerzas sociales), € elemento central que hoy divide a las fuerzas del progreso de
las de lareaccion. Eslo que se expresa, por su composicion y proyectos sociaes, en lo que

15 Es bueno recordar que por ejemplo en Europa, después de la |l Guerra Mundial, no fueron Unicamente los gobiernos
socialdemécratas |os que aplicaron politicas del [lamado Estado de Bienestar General. Entre 1945 y 1947 gobiernos
conservadores en Francia, Austria e Italia también abanderaron la aplicacion de importantes beneficios sociales.
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actualmente se reconoce como las dos mayores fuerzas de izquierda de carécter internacional a
nivel mundial: el Foro de Sao Paulo y €l Foro Social Mundia de Porto Alegre.

75. De esta manera, tras todos esos andlisis, laizquierda puede ser definida hoy, como un
término referencial que clasifica a una amplia variedad de fuer zas de car acter
tendencialmente palitico, pero quetienen €l interés comun de rechazar las politicas
neoliberales actuales. Este criterio, que reconoce de izquierda tanto a partidos politicos,
Ccomo a movimientos, y organizaciones de masas y sociales integrantes de la sociedad civil,
también comparte laidea de que se puede estar en €l bando opuesto a de la derechatanto si se
proponen tacticas de lucha para reformar € sistema capitalista, como si se ponderalaidea de
Su superacién como régimen social.

76. Pero aungue esta definicién puede que facilite la concertacion de alianzas politicas para
acceder a gobierno en la actualidad, o que no podra resolver es que las fuerzas que optan
claramente por el socialismo, tengan acceso a verdadero poder del Estado. Para esto, sin
dudas, antes habra que cambiar las estructuras politico institucionales en cada pais, se
romperan las vigjas alianzas, y definitivamente, habra que hacer una nueva definicion de lo
gue sera la futura izquierda.
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