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|. INTRODUCCION: LA PALABRA Y SU SIGNIFICADO

1. “Globalizacion” es uno de esos términos cuyo éxito en e lenguaje mediatico es mas comprensible
que en & mundo académico. Gracias a surgimiento de un vigoroso movimiento “ antiglobalizador” en
todo e mundo, este término |leva camino de consolidarse por mucho tiempo, adiferenciadelo
ocurrido con otras expresiones semejantes (como por g emplo la“ Nueva Economid’, que se hundio
junto alasupuestareaidad que le serviade base). Laglobalizacion como cosareal estan antigua
como el sistema capitalista, pero lo que ha cobrado un impulso dificil de frenar —desde la caida del
muro de Berliny lavueltade “capitaismo heterodoxo” delos paises del socialismo real europeo a
redil de la ortodoxia capitalista“ occidental”— es €l componente retérico de la globalizacion, quetiene
mucho que ver con & objetivo contra el que apunta este articulo, que nos obliga a atender primero a
lado retérico o palitico del asunto y solo luego nos deja pasar a aspecto mas serio del andlisis
economico.

2. Hace unos afios, € ex ministro “socialista’ espafiol Alvaro Espina hacia una reflexion sobre este
tipo de “esl6ganes’ que me parece de alcance muy genera y perfectamente aplicable ahoraala
globalizacién, como yo mismo apligué entonces en un trabajo sobre la competitividad, escribiendo:

“ Lo que ocurre es que interviene aqui otra dimension importante de la cuestiéon dela
competitividad /7 que tiene que ver con el componente retérico del discurso de la politica
econdmica// en la que se ven mucho mas implicados |os representantes del mundo profesoral y
mediatico. De lo que se trata es de que gran parte delainsistencia en e llamado ‘reto dela
competitividad’ no se debe tanto a los objetivos que |os defensores de la politica de competitividad
dicen pretender alcanzar cuanto al uso del término ala manera de talisman, o conjuro, de caracter
‘politico—econdmico’. Como ha reconocido uno de los autores que ha combinado reflexion tedrica
con responsabilidades politicas en este campo, |0 verdaderamente importante es ‘ el papel
extraordinariamente movilizador que desempefian al gunos conceptos politico—econémicos a la
hora de concentrar los esfuer zos col ectivos para la consecucién de grandes objetivos econdmicos
(...) En parte, éste es el papel que le esta correspondiendo en los afios noventa a la competitividad
(...) Seadopta como criterio de evaluacidn y control de las realizaciones econémicas de |0s paises
un solo objetivo prioritarioy casi exclusivo de seguimiento. ES evidente que de esta forma se toma
la parte por € todo, con lo que € criterio escogido como leit—motiv opera al modo de una
sinécdogue en la economia expresiva de la colectividad’ (Espina, 1995, pp. 203/74)” (en
Guerrero, 1995).

3. Esverdad que hay muchos opositores a“esta’ globalizacion - allamada globalizacion
“neoliberal”, pero ami juicio faltan por criticar muchos aspectos olvidados de la globalizacién, y
sobre todo sobra € rechazo injustificado de todo proceso globalizador en general. Pero antes de
entrar en materia, conviene insistir en este lado retérico de la*“ globalizacién”.

ll. LA RETORICA DE LA GLOBALIZACION Y EL LIBERALISMO

4. El pensamiento libera actual, que es eso gque se [lamaba hace unos afios € “ pensamiento Unico”,
encierra un nucleo duro que consiste en laidea de que capitalismo y democracia son sinénimos, o
casi. Tanto en su vertiente liberal pura como socialdemocrata, 1os partidarios del anacrénico sistema
de mercado argumentan que éste es la mejor forma de economia posible o, a menos, la menos

mala. Por estarazon, los primeros insisten en la superfluidad de la mayoria de las intervenciones
estatales (son los tedricos fundamentalistas del Estado minimo) mientras que |os segundos ponen
énfasis en la necesidad de completar (controlar, complementar, limitar, someter, etc., segiin los
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casos) lalabor del mercado con una fuerte intervencidn publica y social del Estado O por emplo,
con un “Estado del bienestar”, capaz de poner bajo el control de la sociedad |a operativa del
mercado (a menudo peligrosa, pero necesaria, segun esta interpretacion).

5. Por su parte, la globalizacién es un fendmeno muy distinto seglin se interprete como un proceso
real que tiene lugar en la economia mundial, 0 como un momento puramente ideol 6gico (es decir,
retérico) del actual pensamiento econdmico de moda. Como fendmeno econdmico real, es una
tendencia que se impone progresivamente, y que, por tanto, existe desde que €l capitalismo impera
en laeconomia mundial, por 1o que es a menos tan vigjo como € propio capitalismo industria (o
tanto como el capitalismo mercantil, incluso). Como expresion ideol égica, es un recurso retérico de
aparicion relativamente reciente, asociado con una serie de fendbmenos concomitantes (en unalista
gue puede hacerse mas o0 menos larga, seguin los multiples autores que tocan € tema) pero que, ami
juicio, tiene principa mente que ver con el cambio en € tipo de batallaideol 6gica que & discurso
capitalista——¢hace faltarecordar que laideol ogia dominante es laideologiade la clase
dominante? —— se ha visto forzado a emplear desde la caida del muro de Berlin.

6. Ese episodio, casi universalmente identificado con € fin del socialismo, fue e simbolo de la
caida de | os regimenes politicos imperantes hasta entonces en | os |lamados paises del socialismo
real. El que los dirigentes de esos paises insistieran y proclamaran alos cuatro vientos que estaban
desarrollando e implantando el socialismo de Marx, le facilitd mucho latarea ala clase dirigente
occidental para, en su labor de denunciade los malesy problemas de las economias del Este,
finalmente demostrados cientificamente (facticamente) con €l hundimiento del “sistema’, utilizar
dichas criticas como critica del socialismo y comunismo en cuanto tal, que esun movimiento rea y
objetivo que no puede separarse del desarrollo capitalista mismo, pues consiste basicamente en €l
proceso de socializacion del trabajo que pone poco a poco la base paraterminar con la privatizacion
y fragmentacion del trabajo en las unidades aidadas y separadas que o caracterizan en €
capitalismo.

7. Conviene también aclarar que lo que durante tanto tiempo se llamé la guerra fria no era solo una
rivalidad interimperiaistaentre los EEUU y la URSS, o entre |os respectivos bloques de paises
pertenecientes a primer mundo o a segundo mundo (supuestamente capitalistas y socialistas, segin
sus propias autodefiniciones), sino también una parte de |a batalla ideol 6gica antes mencionada, que
teniay tiene por objetivo ——puesto que solo los ilusos se creen hoy que la guerrafriayase
acab6—— extender laideol ogia dominante por todos los rincones del planeta. Es natural que si €l
capital busca por su propia naturaleza penetrar con sus mercancias y sus recursos financieros hasta
la tltima hectarea del globo terrdqueo (o més ala, s fuera posible), otro tanto puede decirse de la
ideologia que su propia expansion conlleva. Por eso, € capitalismo declara enemigos suyos a todos
cuantos se oponen de algunaforma al funcionamiento libre y pleno de la sacrosanta economia de
mercado en su forma canonica, es decir, ideol 6gicamente identificada con la llamada ideol ogia
occidental y la correspondiente defensa de |os derechos humanos y demés mitos del liberalismo, tal
como los interprete en cada momento quien gjerza el poder ala cabeza del imperio.

8. Los paises del Este eran (y son) enemigos ideol 6gicos de Occidente porque, aunque en realidad
tuvieran més de paises capitalistas, practicaban un capitalismo heterodoxo e idiosincrético
caracterizado por métodos de acumulacion distintos, con una presencia muy superior del Estado y
otros rasgos que no podemos analizar en el espacio de este articulo®. Esto convertiaa segundo
mundo entonces, |o mismo que alo que queda hoy de é (China, Cuba), en enemigos ideol 6gicos de

2\/éase d excelente libro de Chattopadhyay (1994), donde se ofrece una minuciosa interpretacion de la experiencia
econdmica soviética, basada en lateoriade Marx.
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Occidente, pero, mas que a causa de su practicareal [ repitdmosi o, en esencia una variante herética
del capitalismo——, por su defensa expresa de un “socialismo” que paraellos sigue siendo un
objetivo, y por su denuncia de que la democracia real, aungque dejando que desear en sus propios
paises, tampoco es |0 que se practica en los paises burgueses del primer mundo®.

9. Ahorabien, la Uinica manera de oponerse a este pensamiento Unico, y a su globalizacion, es
oponer asu gran mentiralagran verdad de que la guerra friaantiguay nueva——pues e propio
pensamiento Unico es sdlo una forma méas de esta guerraideol 6gica—— pretenden ocultar. Hay que
repetir laverdad por mucho que se latache de anticuada. Y una parte indudable de la verdad es que
resulta total mente imposible compatibilizar una auténtica democracia con cualquier tipo de mercado
y de economia de mercado, pues en este sistema la democracia es solo una retorica practicamente
vacia, una estructura burguesay plutocratica impuesta—por estar basada en el principio “un euro (o
un ddlar), un voto”——, y no una estructura real de relaciones sociales democréticas en € sentido
demogré&fico—antropol 6gico —* un hombre, un voto’——. Ademas, la democracia occidental
préacticamente queda reducida a un acto electoral practicado cada cuatro o cinco anos, y realizado
por una parte (por lo demés, decreciente) de la sociedad; pero o que mas cuenta para la democracia
de verdad son los actos que redlizatodo € mundo, y que realiza todos los dias, empezando por €l
mas importante en cualquier jerarquia antropol dgica que adoptemos, como es el de ganarselaviday
lasubsistencia. Si al trabgjar, a hacerse con los medios de vida, a tomar las decisiones que gjecuta
el mercado, no somos todos iguales, no puede hablarse de nada que se parezcalo més minimo a una
auténtica democracia. La pseudo—democracia neocensitaria que padecemos cotidianamente en
Occidente, esta corruptay decadente democracia de |os mercados, nos parecerd muy pronto tan
limitada y tan superada por la atura de los tiempos como nos |o parecen ya hoy la democracia
ateniense, la democracia censitaria decimononica propiamente dicha, o la democraciade los
varones donde las mujeres no tenian nada que decir.

[ll. DOS ENFOQUES EN EL MOVIMIENTO ANTIGLOBALIZADOR

10. Entre los criticos de la globalizacion hay mucho sentimentalismo. Por g emplo, muchas ONG y
muchos de quienes se mueven en la érbita socialdemocrata se conforman con: (a) reclamar
programas oficiales de “ Ayuday cooperacion a desarrollo” mas amplios; o (b) apoyar ciertos
movimientos opositores como el yafamoso de ATTAC.

A) LA OPOSICION SOCIALDEMOCRATA

11. Veamos un g emplo de lo primero en un documento “critico” aparecido no hace mucho en
forma de publicidad pagada en un poderoso medio de comunicacion espafiol*. En este tipo de
escritos o que més destaca es que, en aras de una supuesta unidad y en busca de multiples apoyos,
se suelerenunciar alareflexion de fondo paraterminar pidiendo préacticamente o mismo que ya

® Pero, por esamisma razén, |os paises del 1lamado tercer mundo también son enemigos ideol dgicos del primero, porque,
desde €l punto de vistade éstos, a pesar de ser una fuente de lucrativos negocios para las empresas del centro del sistema,
Y, No s6l0 eso, sino unaparte esencia del funcionamiento de la economia capitalista mundia en su conjunto, no por ello
desprestigian menos al capitalismo occidental desde el punto de vistaideol dgico, en lamedida en que ponen en préactica
economias de mercado sui generis, caracterizadas como politicamente corruptas, y donde abundan actitudes y habitos
poco compatibles con el propio discurso ideol égico de la avanzada democracia burguesa de | os paises capitalistas més
desarrollados.

4 Enlapégina 7 de El Pais de 11 de julio de 2001 se podialeer un Manifiesto de més de media paginactitulado “Ante la
contrarreformadel sistema de ayuda: por una cooperacion a desarrollo efectivamente orientada a combatir la pobreza”,
firmado por una serie de personas y organizaciones “ comprometidas con las tareas de cooperacion internacional”.
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existe. En este caso concreto, comprobaremos |o g os que estén los firmantes, de acuerdo con lo
que escriben®, de haber comprendido |as causas de la pobreza que dicen querer combatir, y hasta
qué punto se equivocan alahora de ofrecer recetas para luchar contra ese mal.

12. El texto criticala“contrarreforma’ en la politica espafiola de ayuda al desarrollo que estaria
teniendo lugar “en € Ultimo afo”. El paso atras se sitCia en relacion aunaley de 1998 ——lalLey de
Cooperacidn Internacional parael Desarrollo—— que se alaba por situarse en € contexto del tan
denostado (aungue no por los firmantes) “pensamiento tnico”, y que ellos llaman “el consenso
internacional en esta materia’, es decir la blisgueda de metas de “ ordenacion” y “modernizacion”

por medio delaviadel “didogo” y € “consenso social”, todo ello dirigido aun objetivo ultimo, que
es “combatir la pobreza y la extrema desigualdad en e mundo”®. Dgjemos de lado que los firmantes
solo quieran combatir la*“ extrema desigualdad”, y no la“ desigualdad” en general. Esto los sitUa, a
pesar de su pasado marxista en muchos casos, en € plano de los liberales conservadores al estilo de
Keynes, quien consideraba necesariala existencia de una cierta desigualdad, siempre gue no fuera
excesiva. Seamos comprensivos y achagquemos este cambio de enfoque ala socorrida “ perspectiva
de corto plazo” en que se suelen situar los “reformistas’ cuando quieren cortar ladiscusion con los
criticos del reformismo que se apuntan que las reformas y parches no tienen sentido si no se
inscriben en un programa que vaya més alla. Aceptemos por un momento su argumento de que se
trata de aplicar las medidas “mas urgentes’: ¢cudes son los “ exponentes’ que evidencian, segin
elos, € acance de ladenunciada “ contrarreforma’ ? Analicemos |0s 6 que citan.

1. En primer lugar, denuncian que la “ ayuda al desarrollo” Ileva tres afios estancada en € 0.24%
del PIB. Evidentemente, esto no es muy coherente con la duracion que ellos mismos atribuyen a la
contrarreforma (1 afio); pero tiene mas interés preguntarse por |0os efectos, supuestamente
positivos, que deberia haber tenido el paso de la ayuda desde €l 0% del PIB hasta € 0.23%:
¢alguien puede sefalar cuéles son |os resultados positivos, en términos de erradicacion de la
pobreza, de esta inyeccion del 0.23% del PIB espafiol en el infinito mar de la pobreza mundial ?’

2. En segundo lugar, se atribuye a motivos espurios— comerciales’ y de*“ promocién” y
“difusién” cultural—la pérdida de eficacia en la lucha contra la pobreza. Légicamente, si del
0.24% una parte se va en ayudar a las empresas (cuya voracidad capitalista no tiene limites) y otra
en financiar cocteles en las embajadas (donde la voracidad adopta otras formas, incluida la de los
canapés), ese porcentaje se ve reducido a la mitad o ala tercera parte o la fraccion que sea, y su
eficacia sera aun menor. Ahora bien: ¢de verdad podemos creer que losintereses“ comerciales’ y

® Esimportante hacer este matiz, porque, como ocurre tantas veces, muchos de |os firmantes van mucho més all4, en sus
criticas y reflexiones personales, de lo que aparece en el texto “consensuado”. Pero lo escrito escrito estd, y eslo que
guedaparalahistoria.

® Hay ciertos combates tan largos y desesperanzados como el combate contra lainflacion (que segiin algunos esta a punto
de convertirse en su contrario, y yalo ha hecho en algunos paises, ante la desazdn creciente de Keynes en su tumba). En
realidad, el combate contrala pobreza, dentro del marco del sistema capitalista, tiene muchas menos probabilidades de
éxito que e que sedirige contralainflacién, pues, como nos recuerda Tortella (2000), latasa de inflacién alo largo del
siglo X1X fue de media cero, mientras que €l crecimiento de la pobreza relativa de la mayoria del mundo es un hecho tan
tangible en el siglo XIX como en €l siglo XXy, de seguir asi las cosas, sin dudalo seratambién en el XXI.

7 ¢Cué eslamagiadel famoso 0.7% que yo no alcanzo a comprender? ¢Por qué no se pregunta ninguno de los firmantes
qué es lo que impide que Espafia se quede con € 0.7% del PIB y dedique €l 99.3% a ayuda al desarrollo (en cuyo caso
tendria que aplicar una buena parte de la misma a sus propios ciudadanos, pero todo ello sobre una base social nueva que
impul saria enormemente la democracia a implicar a todala poblacién en la decision sobre cudl debe ser el nivel devida
de cada miembro de |a sociedad)?
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“culturales’ no existian antes del Ultimo afio, antes de la Ley del 98, antes del actual Gobierno o
antesde... siempre?®

3. En €l tercer punto, se denuncia el bajo nivel en el porcentaje de la ayuda total espafiola que se
destina “ a las tareas relacionadas con la cobertura de las necesidades basicas’ . Pero lo mas
sorprendente es que ese nivel esta “ muy por debajo del 20% de la ayuda que demanda la
comunidad internacional” . La pregunta que surge aqui es: ¢como se puede tener alguna esperanza
en un dinero que pretende oficialmente combatir la pobreza pero que solo aspira a destinar una
quinta parte de su monto (sea cual sea éste) a la cobertura de las “ necesidades basicas’ delos
pobres a los que va dirigida?

4. La cuarta denuncia es mas técnica: parece ser que los instrumentos de ayuda no son coherentes
ni correctamente planificados, y que & Plan Director aprobado por el Gobierno “ carece de
objetivos precisos, de adecuada orientacion y de una solvente voluntad estratégica” . Muy bien,
tomemos e ggemplo de un pais model 0 en estos temas (no sé, digamaos gue un pais ndrdico como
Suecia, etc.): ¢Esque acaso el gobierno capitalista de Suecia (sea del partido socialdemdcrata o
del liberal) va a decidir que el grupo Volvo se dedique a fabricar coches baratos para |os pobres
del mundo y autobuses con aire condicionado para la poblacion de sus paises? ¢Va aimpedir que
siga fabricando tanques para contribuir ala carrera armamentista mundial ? Y, por otra parte, ¢en
qué han contribuido las modélicas politicas de ayuda de |os suecos (noruegos, daneses, etc.) en la
lucha contra la pobreza mundial ?°

B) OTRA FORMA DE SOCIALDEMOCRACIA: EL MOVIMIENTO ATTAC

13. Quienes creen que socialismo y comunismo son un patrimonio privado de |os partidos que se
[laman asi y de los Estados que se han proclamado defensores de esas ideas, es16gico que se

8 Casualmente, justo el mismo dia que el Manifiesto aparecia en el mismo medio una entrevista con uno de los directivos
del mismo, Juan Luis Cebrian, en la que éste reclamaba mas atencion al “mercado” hispanohablante en Estados Unidos:
“Tenemos el idioma para entendernos. Eso significa unalengua, una cultura, una manera de hacer las cosas. En EE. UU.
ya hay més hispanchablantes que en Espafia. ¢Qué no habria hecho Franciasi hubiera 40 millones de personas hablando
francés ahoramismo?’ (en lanoticiatitulada: “Los expertos destacan que las protestas antisistema se aprovechan de la
globalizacion™). Por su parte, ¢qué cabe esperar de un posible futuro primer ministro “sociaista’, como José Luis
Rodriguez Zapatero, que, segin la misma noticia que recogia laintervencién de Cebrian, desaprovechd laocasién para
hablar de ayuda al desarrollo y prefirié sofiar sobre las posibilidades de lainversion capitalista que | e estaba haciendo la
boca agua a su colega Cebrian: “Hay casi 400 millones de hispanohablantes. Deberiamos invertir mas dinero en ese
contexto internacional”.

® Se puede argumentar que, de no haber existido esas ayudas, la pobreza seria aun mayor: cierto. Pero entonces |lémese a
las paliticas de ayuda como corresponde: “politicas de contribucion a que el ritmo de crecimiento de la pobreza mundial
sea mas lento”. Entonces, estaremos de acuerdo. En cuanto alos dos Ultimos argumentos, |0s resumimos en esta nota: (5)
En quinto lugar, se critica que la accion humanitaria espafiola solo se dé en casos de “emergencia’, pero sin llevar a cabo
una“politica de prevencion ni de reconstruccién en las poblaciones afectadas’. ¢Qué mejor prevencion que convertir alos
pobres en ricos? ¢De verdad se creen los firmantes que, mientras no haya un mercado para ese tipo de casas millonarias y
aseguradas contra el riesgo de terremotos, riadas y demés fenémenos natural es antipéticos, va a haber constructores
filantrépicos que se dispongan a fabricar chalés unifamiliares o pisos solidos ala japonesa para prevenir alos habitantes
de favelas y suburbios de los previsibles efectos de |a préxima catastrofe? (6) Por tltimo, la coletilla sobre € intento
gubernamental (a parecer, no frustrado) de impedir la presencia de “los representantes libremente el egidos por las
ONGD” en & Consgjo de Cooperacion, y la consiguiente “desnaturalizacion” de éste, suena auna mezcla de rabieta por
algunos puestos perdidos ——ya sabemos que laizquierda que busca el poder olvida sus origenes contrarios atodo poder,
corruptor por definicién—— y desconocimiento repentino de que la representatividad de los érganos politicos bajo el
sistema capitalista es mas una apariencia formal que un hecho real. ¢Acaso se creen los firmantes que €l gobierno espafiol,
el deBrusdlas, € delaOTAN oincluso el de las Naciones Unidas, representan de verdad alas poblaciones alas que dicen
representar? ¢Y quién haelegido alas ONG y ONGD rea mente existentes? ¢Y sdlo las que tienen dinero pueden estar
representadas?
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comporten como lo hacen. Ante el derrumbe de unosy otros, los que no se han hecho directamente
cinicos han recurrido ala consabida estrategia defensiva de mirar para otro lado e intentar apuntarse
a primer carro que pase con tal de subirse a algo en marchay no quedarse parado. Los menos
cautos se han dejado engatusar por |os cantos de sirena de periodistas criticos a la Ignacio Ramonet
y/o se han apuntado al movimiento ATTAC.

14. Como ha sefidlado Oxley™ (2001), “miles de personas se han unido ala ATTAC (Asociacion
por una Tasa alas Transacciones Financieras de Ayuda a los Ciudadanos) sin duda con muy buenas
razones y también con ideas politicas muy diferentes. Muchos lo han hecho para luchar contra el
capitaismo, aungue e programade la ATTAC tiene un objetivo completamente diferente”. Tras
recordar que Tobin, el proponente del famoso impuesto (mal llamado “tasa’), dedicd suvida“ala
defensa de los intereses de | os paises imperialistas méas poderosos del mundo”, siendo durante el
periodo de la Guerra Fria“ uno de los principales asesores del presidente Kennedy”, sefiala Oxley
que

“ se hizo famoso porque fue e principal defensor de la imposicion de * blogueos econémicos’ contra
aquellos paises ——en concreto paises subdesarrollados—— que se negaran a acatar los intereses
comerciales y estratégicos de EEUU. Desde entonces esta medida de presién imperialista se ha
puesto en practica en varias ocasiones, € caso masreciente es el de Irak. Las consecuencias
sociales son catastroficas: en Irak e embargo ha provocado la muerte de aproximadamente un
millén de personas, la mayoria nifios. Pero por uno de esos giros del destino——graciasalos
esfuerzosy la fértil imaginacion de la ATTAC——, este vigjo reaccionario ha sido elevado al rango
de campedn de la lucha contra el sufrimiento y la injusticia de toda la humanidad” .

15.'Y después de afiadir que muchos parlamentarios franceses pertenecen a ATTAC (incluidos
diputados de la derecha parlamentaria), Oxley afiade que son estos mismos sefiores los que “ se
dedican afanosamente en proyectos como la masiva privatizacion, el desmantelamiento de los
servicios publicos, e aumento de laflexibilidad laboral, €l ataque alas pensionesy los salarios, la
reduccién de los gastos empresariales, €l aumento del gasto militar y otro tipo de medidas

antisoci ales destinadas a aumentar |0s beneficios de los capitalistas’ (ibid.).

16. Pero lo que realmente importa es la relevancia préctica que puede tener laimplantacion de una
medida de este tipo; por eso se pregunta el mismo autor: “¢Si se aplicase latasa Tobin seria
realmente un problema paralos especuladores? jEn absoluto! L os tiburones financieros conocen

miles de formas para eludir |os impuestos y sobre todo impuestos de este tipo” ™.

10 e agradezco a X abier Gracia que me llamara la atencién sobre este excelente articulo.

1 «y 5 un gobierno o incluso un continente entero decidiera aplicar este impuesto, con un boicot de veinticuatro o
cuarenta'y ocho horas de los grandes bancos e instituciones financieras bastaria para su retiradainmediata’ (ibidem). El
articulo de Oxley no tiene desperdicio, por |o que interesa entrar en €l fondo de la cuestion que plantea el impuesto de
Tobin: “Latasa Tobin era una propuesta destinada a proteger 10s intereses capitalistas y de ninguna manera para
perjudicarles. Digan lo que digan no es en beneficio de los trabajadores. Los dirigentes de la ATTAC se esfuerzan por dar
una aparienciaradical y ‘anti—capitalista’ a esta propuesta e insisten en que es solo unarestriccion a ‘ capital
especulativo’ que favorecerala ‘inversion productiva . Los recursos de los capitalistas solo pasan de los mercados
financieros alallamadainversion productiva cuando ésta Ultima es mas rentable que laprimera. A pesar de las
pretensiones de laATTAC, estas dos formas de inversién estan intrinsicamente unidas. Los beneficios conseguidos en los
mercados financieros se invierten en la produccién y viceversa, todo depende de la rentabilidad econémica de cada
operacion. Los sefiores Ramonet y Cassens hacen una distincion formal entre € capital ‘especulativo’ y el ‘no
especulativo’, cuando en realidad todainversion capitalista sin excepcion tiene un carécter especulativo, y si la apuesta no
da resultado esperado entonces €l capitalista cancelala operacion. Los cierres de Cellatex, Danone, Marks & Spencer y
otros muchos gjemplos o demuestran” (ibid.).

Asimismo, Oxley aclara que “ Tobin ——a diferencia de los idedl ogos de la Attac—— propuso que los fondos recaudados
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17. Ademés, como dice Oxley, denunciar a capital especulativo, y solo aél (sin denunciar a capital
en cuanto tal), es bendecir indirectamente a capital productivo, que es el responsable principal del
funcionamiento de este sistema. Y yo afiadiria: denunciar sélo alos neoliberaes sin incluir en el

mismo saco alos liberales que no son “neo”, pero si “paleo(—liberales)” o clésicos, es apoyar
inversamente el liberalismo™.

18. Por tanto, no hay nada sorprendente en que lajerarquia vaticana denuncie los “ abusos del
capitalismo global” ™. Pero si sorprende mucho que a gunos economistas criticos no sean capaces de
ir més allaque € Vaticano. En esto sus ideas recuerdan el caso de la famosa teoria neoclésica de los
“falos del mercado”, que, contralo que parece, eslameor apologiadel sistema capitalistay de
mercado. Porque, teniendo en cuenta que sdlo Dios en e cielo es perfecto, ¢qué puede haber en
nuestro mundo impuro de aqui abajo que no tenga fallos? Estudiamos los fallos del mercado porque
estudiamos €l sistema, que es, por supuesto, € mercado..., y jno va a pretender anadie en su sano
juicio que el mercado sea perfecto! Ahora bien, entre tanta monserga el estudiante “ occidental” se
termina creyendo ——y, lo que es peor, e profesor “occidental” se convence de ello cada diaun
poco més—— que no hay auténtica alternativa al mercado, y se acostumbra a pensar solo en todo
aguello que sea compatible con el mercado, y que no ponga en entredicho las reglas del juego del
sistema (que es la economia de mercado), etc., etc.

19. Con tanta milongay tanto tango, el estudiante y el profesor son incapaces de ver que el
auténtico fallo es e mercado mismo. Se vuelven tan miopes que no alcanzan a ver que la mayoria
de las miserias que nos rodean en este mundo desigual tienen su verdadera causa en la existenciade
mercado. No se dan cuenta de que el mercado presupone e dinero; que el dinero presupone el
Estado que lo emitey lo recauda paraimpuestos; que €l Estado presupone la division de la sociedad
en clases; y que la sociedad de clase presupone la desigualdad. Que, por tanto, €l mercado es
incompatible con la democracia porque presupone la desigualdad desde su propio concepto, y exige
que lamayoria se deje explotar y esclavizar como medio de supervivencia'.

con el impuesto fueran gestionados por € FMI. LaATTAC no puede defender esta idea porque iriaen contrade laimagen
‘radical’ que pretenden cultivar, asi que sugieren que €l dinero sea gestionado por el PNUD (Proyecto de las Naciones
Unidas para el Desarrollo), que ante sus 0jos tiene una reputaci on mas aceptable. Pero olvidan que el PNUD forma parte
de laestructurade las Naciones Unidas, a su vez controladas por |as superpotencias y la primera de todas EEUU. Asi que
los ingresos obtenidos con la tasa Tobin serian otraarmaen el arsena de las principal es potencias imperialistas destinadas
alaintimidacion de los paises més débiles y pobres. ¢Es concebible que € dinero obtenido con latasa Tobin sea utilizado
paraaliviar € terrible sufrimiento que infligen EEUU y Europa? Por supuesto que no. Por |o tanto, también desde este
punto de vista es dificil presentar latasa Tobin como una medida progresista’.

12 De hecho, si uno recuerda que lo que hace el ultraliberal Pedro Schwartz es poco més que reclamar |as ideas de su
admirado Stuart Mill (objeto de su tesis doctoral de 1968) frente alas de Marx, se dara cuenta de por qué los criticos
pertenecientes laizquierda light contemporanea, en su afan infinitamente antiguo de mezclar aMarx con Mill ——queno
es sino una forma de un afén mas antiguo alin de mezclar capitalismo y socialismo en un coctel que yadenunciarael
Manifiesto Comunista bagjo la etiqueta de “ socialismo burgués——, se merecen la critica que se hace en este articul o tanto
0 més que €l propio Schwartz. Al menos, éste esliberal y lo dice. Pero losizquierdistas a uso son igualmente liberalesy
fingen no saberlo, 0 ——no sé qué es peor—— ni siquiera saben que o son.

13 En primer lugar, esto eslo que ha hecho siempre lalglesia catélica, y paraello seinventé una cosallamada
“pensamiento social catélico”, que creciay crecia a base de enciclicas papal es, escritas por economistas de esta misma
tendencia, cada vez més preocupados por e acance de los movimientos revolucionarios y obreros de los auténticos
socialistas y anarquistas. En segundo lugar, nada es mas natural que quien no es capaz de ver que es €l propio capitalismo
lo que constituye el auténtico abuso global se limite a pedir reformas para mejorar su sistema favorito, el capitalismo, que,
unavez desprovisto de los abusos que lo afean, se convertiria, seglin ellos, en esa maravilla de la que nos hablan todos los
liberales, unos con laboca grande, y otros con la boca chica.

14 Exige que mil o dos mil personas en la empresa tengan que callar ante lo que diga e representante de la propiedad. Y
exige que nos sigamos callando al salir de laempresa, a llegar al mercado, y que votemos en é ala manera como dicen
los economistas que hay que votar: basandonos en e principio de que cada euro vale un voto. Mucha gente simplemente
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20. Unaformade profundizar en esta denuncia por parte de quienes nos dedicamos ala
investigacién y docencia de la Economia es mostrar que hay otra manera de analizar tedricamente la
pobrezay la globalizacién del subdesarrollo, de la competitividad y de lafata de la necesaria
cooperacion mundial. Y también que no es posible cambiar estas pautas de comportamiento dela
economia mundia mientras no luchemos por, y consigamos, que deje de ser una economia basada
en € capital.

IV. LA BASE TEORICA DE LA GLOBALIZACION POSTCAPITALISTA

21. Unade lasrazones por las que este sistema capitalistay de mercado ya no sirve es porque
generalamiseriay la pobreza de la mayoria de la poblacién mundial. A diferenciade lo que creen
los socia demécratas ——esos liberales modernos——, la desigualdad que generael mercado no la
corrige el Estado, sino que éste colabora de forma esencia para hacerlaposible, lalegitimay la
cubre de bondades supuestas, entre otras formas mediante la difusion de la buena nueva de que
estamos cada vez més globalizados y més sumergidos en |as templadas aguas del Estado del
bienestar. VVeremos a continuacion: (&) por qué la pobreza material en el mundo es un hecho; (b) por
qué también lo es en un pais “rico”, como es Espafia en el contexto mundial; (c) finalmente,
eshbozaremos el marco tedrico necesario para entender por qué, mientras no nos decidamos a
superar € capitalismo, esto tiene que seguir siendo asi necesariamente.

V. LA POBREZA EN EL MUNDO

22. Es bien conocido que e desnivel de renta per capita entre los distintos paises de latierraen los
albores de larevolucion industria erarelativamente peguefio (Bairoch, 1975, 1990, 1996, Landes,
1999), mientras que en la actualidad se ha acentuado mucho esa desigualdad. Una manera
relativamente sencilla de contrastar esta idea consiste en utilizar las largas series de datos
proporcionadas por Maddison (1995) para casi 200 paises. Usando & método de Geary—Khamis
para mantener el poder adquisitivo real de las diferentes monedas implicadas, tanto en el espacio
como en e tiempo, y haciendo uso de los datos puestos por Maddison a disposicion de la OCDE, es
posible comparar lafraccion que representa un determinado pais en la poblacién mundia vy, a
mismo tiempo, el porcentaje que representa su PIB en el PIB mundial. Pues bien lo que se puede

desea un sistema donde cada hombre y mujer tengan un voto en todo |o que esrelevante parasu vida. Y esto es

absol utamente incompatible con la empresa capitalistay con el mercado. Ademés, si € mercado y €l Estado quele
corresponde crean desigualdad ——miseriay pobreza en un lado, y riquezay esplendor en € otro——, ¢qué decir de los
defensores del sistema de iniciativa privada? Pues que defienden que cada uno se resuelva sus problemas por su cuenta.
Cada uno tiene que preocuparse de satisfacer sus propios intereses (Io que incluye la blisqueda de la maximizacién del
beneficio por parte del empresario capitalista; la maxima utilidad por €l consumidor “raciona”, etc.). Y ese cadauno es
cada particular, pero también cada pais. Los defensores de la* competitividad nacional” no pueden querer decir otra cosa
(aunque no se den cuenta de €llo) que no sea que desean que su pais gane la batalla competitiva (es decir, que los otros
paises la pierdan en relacion con el nuestro). Pero alguien que defiende la competitividad y 1a competencia es
sencillamente incoherente si defiende al mismo tiempo lalucha contrala pobreza. A no ser que ocurralo que realmente
sucede. Que |o que necesitan (en su mente, no en sus Manifiestos) es un simple eslogan: “Mientras haya pobreza, tenemos
un argumento paradisimular que nuestro movimiento es un movimiento por e movimiento mismo: diremos que estamos
luchando contralapobreza’. En € fondo o que consiguen con esto es que, diciendo que luchan contrala pobrezay
haciendo como que de verdad luchamos contra ella, 1os pobres, entre tanto discurso como vieney va, se olviden de las
causas que los hacen pobres (que son las mismas que hacen que los otros sean ricos) y sobre todo se olviden de que tan
solo necesitan quitarle lariquezaa quien latiene paradejar de ser pobres. Por supuesto, ese “tan solo” es tan complicado
gue no se puede pretender tratarlo agui ni en forma de esbozo. Pero, desde luego, ala pregunta “ ¢Por donde empezar?’,
hay que responder que unade las maneras ineludibles de enfrentarse ala cuestion es denunciando sin contemplaciones a
los criptoliberales, siempre y en todo lugar, mientras nos embarcamos en trabajos més importantes, cada cual en su puesto.
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hacer para cada uno de los paises individuales puede repetirse para un conjunto de paises
cualquiera. Lo que hemos hecho en lasfiguras 1y 2 es hacer ambos célculos parael conjunto de los
paises que formaban la OCDE en 1985.

23. Enlafigura 1 se observa que e conjunto de los 24 paises ricos del mundo tiene cas idéntica
participacion en la poblacion mundial en 1992 que en 1820, aungue dicha fraccién no haya
permanecido constante. Se ve que la OCDE aumento su cuota en la poblacién mundial un 5%—6%
adicional entre 1820 y 1900, la mantuvo cas igual durante la primera mitad del siglo XXy
experiment6 un descenso notable desde 1950. En cuanto a la figura 2, se observa que la evolucion
de la cuota de la OCDE en la produccién mundial ha seguido una pauta muy distinta, con dos
etapas basicas: en la primera (1820—1950), la cuota se elevd de forma continua (a una tasa
decreciente) desde menos de un 30% del total mundial en 1820 a cas un 60% en 1950. En cuanto
al periodo mas reciente (1950—1992), la disminucién de dicha cuota se puede fijar entorno alos 6
0 7 puntos por centual es.

Poblacion de la OCDE
(fraccion del total m undial)

20.0% M
— T~

15.0% A

25.0%

10.0%

5.0%

0.0% T T T T T T T
1820 1870 1900 1913 1929 1950 1973 1992

‘—O—poblacién ‘

Figura 1: Porcentaje de la poblacién de la OCDE en €l total mundial
(Fuente: Maddison, 1995, y elaboracion propia).
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Figura 2: Porcentaje de la produccién de la OCDE en el total mundial

(Fuente: Maddison, 1995, y elaboracion propia).

24. Lo anterior significa que la OCDE concentra, con el 15% de la poblacion mundial, mas del
50% de la produccion del mundo (més de 3 veces la media mundial). Por tanto, la centena larga de
paises de los que Maddison ofrece datos — os paises “ No—OCDE” ——tienen menos de la
mitad de la produccion con casi e 85% de la poblacién mundial, que significa poco mas de la
mitad de la media mundial. Calculando estos Ultimos coeficientes para |os dos conjuntos de paises
y comparandolos entre si en el tiempo, obtenemos la evolucion cuasi lineal de la figura 3, que da
una claraidea de lo persistente que ha sido en el tiempo el enriquecimiento relativo de |os paises
ricos (empobrecimiento relativo de los paises pobres) del mundo. Las ensefianzas de la figura 3 son
bastante notables:
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Figura 3: La posicion relativa de la OCDE en relacion con € resto del mundo,
en términos de PIB per capita (Fuente: Maddison, 1995, y elaboracion propia).

25. En primer lugar, €l crecimiento de ladesigualdad es cuasi lineal, lo que significa que en ninguno
de los 7 subperiodos sefial ados se ve tendencia algunaala mitigacion del proceso empobrecedor. El
que este coeficiente se haya multiplicado por mas de 3 alo largo en 180 afios simplemente significa
que la desigualdad estructural en € mundo se hamas que triplicado (pese alos esfuerzos
reduccionistas de | os bienintencionados politicos que dicen que el Estado consigue o contrario de
lo que en realidad logra™).

26. En segundo lugar, y en contra de lo que tiende a pensar larama socialdemdcrata de lafamilia
liberal, todo e proceso de empobrecimiento de los paises periféricos ——y simultdneo
enriquecimiento de los paises centrales—— ha ocurrido no sblo gracias a los resultados de la
operacion del mecanismo de mercado, sino gracias, simultdneamente, a ese mercado junto ala
intervencion del Estado que le corresponde (el Estado capitalista). El peso del Estado en |os paises
de la OCDE, aungque muy por delante del que representan sus correlatos de |os paises pobres, no ha
hecho sino aumentar alo largo de estos dos siglos. De forma que ni € Estado liberal de las épocas
manchesterianay victorianani & Estado més interventor posterior™®, han conseguido frenar esa

15 Siempre les quedara e argumento de que |a desigualdad se podria haber multiplicado por 6 de no haber sido por €
Estado; pero los argumentos de esta naturaleza no son serios, y € hecho es que, entre mercados y Estados capitalistas,
unidos en conyugal maridaje, han conseguido “desigualarnos’ alaenorme velocidad de crucero sefid ada.

18 Tanto e de la época bismarckiana del primer “ Estado del Bienestar” como el Estado claramente intervencionistade la
época inmediatamente prekeynesianay keynesiana; e igualmente el Estado no menos intervencionista del actual
“neoliberalismo” (que sdlo es un Estado “minimo” en la dolorida cabeza de os dogméticos ultraliberales, pero no en la
préctica politica de los liberales efectivos (Reagan, Thatcher, Wojtila, Bush hijo, Gonzadlez, Aznar... y sus aprendices).
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tendencia“ desigualadora’ del mercado, por mucho que los proceres'y timoneles del aparato estatal
se hayan llenado siempre la boca de santay empalagosa fruicion hacia los benéficos efectos de la
intervencion estatal.

27. Enlafigura4, se observalaevolucion entre 1850 y 1958 del peso que representala demanda
publicaen e PIB espafiol (segiin Carreras, 1990)*'. Con independencia de que probablemente se
trate de cifras subestimadas (como se explica en lanota anterior), lo que nos importa agui es
exclusivamente la tendencia secular, que es més que evidente si se piensa que el peso de la demanda
publica parece situarse entre el 5%y el 10% en el siglo XIX cuando sabemos que en la actualidad
ronda el 40% del PIB.

35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%
0.00%  -Frrrrrrrrmrre T

1850 1866 1882 1898 1914 1930 1946

—&— Seriel

Figura 4: Peso de la demanda publicaen el PIB espafiol (1850—1958)
(Fuente: Carreras, 1990, y elaboracion propia).

28. Se observa, por ultimo, en lafigura 3 que lallamada“ edad de oro” del capitalismo fue tan
aurea, entre otras cosas, porque en realidad consiguié aumentar la desigualdad entre ricos y pobres
més deprisa aun que lo que han conseguido poner en précticalos proceres (de derecha, de centroy
deizquierda) del neoliberalismo. Y es que, por mucho que alos socialdemdcratas se les llene la
bocadeloasy botafumeiros a “modelo socia europeo”, supuesto bastion del [lamado “ Estado del
bienestar Keynesiano”, no hay mas que leer a Keynes para darse de | as distancias que guardaba este
sefior con laidea de un gasto publico en favor de los pobres'.

17 Este porcentaje se ha calculado como la sumadel consumo publico y lainversién pablica, obtenidos de los cuadros 1
(pp- 185s9) y 2 (pp. 188ss) que ofrece Carreras. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que es muy posible que el peso del
consumo publico esté infraval orado, ya que este autor hace € supuesto expreso de que “los gastos del Estado eran
representativos de |os de todas |las administraciones publicas’ (Io que no es muy creible, teniendo en cuentael mas que
probable incremento de los gastos municipalesy provinciales de la época de la Restauracién). En cuanto alos datos
originales de los que parte Carreras, se basan en los proporcionados por € Instituto de Estudios Fiscales (1976) y en €
indice de precios a por mayor construido por Bustelo y Tortella (1976).

18 En realidad eraindiferente al tipo de gasto del Estado (Guerrero, 2000a), con tal que fuera abundante y financiado con
déficit, razon por lacual € intervencionista Keynes hoy estaria de acuerdo con los no menos intervencionistas Ronald
Reagan o George Bush hijo.
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VI. LA POBREZA ASALARIADA EN ESPANA

29. El cuadro 1 nos ofrece unailustracion de que la desigualdad creciente no es un fenémeno
exclusivo de | as relaciones internacionales, sino también caracteristico de las realidades
(intra)nacionales. En el caso de Espafia, €l proceso de depauperacion relativa, en el que tanto
insistieron Marx o Rosa L uxemburgo, es un hecho de rotunda actualidad (Guerrero, 2000b), sobre
todo s setiene en cuenta el proceso de prol etarizacion y asalarizacion de la poblacién activa. Si este
fendmeno no es més evidente para una mayoria de economistas es porgue ellos mismos estén
penetrados de unaideologia que les impide ver que tales procesos son realidades compl etamente
objetivas, insertadas en la dindmica de | as rel aciones sociaes y econémicas del capitalismo, por
mucho que €l nivel ideol 6gico no parezca corresponder a esas realidades objetivas (seglin agunas
populares y apresuradas teorias de larevolucion proletaria). Proletarizacion y asalarizacion son
fendmenos que se comprueban con |as estadisticas de poblacion activa'®, y no con el termémetro de
efervescenciarevolucionaria de los asalariados. Por supuesto, s no fuera casi siempre cierto que los
asalariados (dominados) participan de las mismas torpezas ideol 6gicas que se encargan de crear |os
servilesintelectuales del capital (sean 0 no economistas) al servicio de sus propietarios
(dominantes), no podriatener sentido una frase tan cierta como laclésica: “laideol ogia dominante
eslaideologia de la clase dominante”.

Cuadro 1. Depauperacion obreray enriquecimiento de los no asalariados en Espafia, seguin la CNE

Afio a= b= c= d= e= f= Posicion relativa de:

(RA/PIB) 1l-a (Prol/PA) 1-c coeficientede  coeficiente de Proletariado  No asalariados

depauperacion  enriquecimiento

—alc =b/d g=¢f h=fle
1964 49.1%  50.9% 58.6%  41.4% 0.84 1.23 0.68 147
1975 58.9% 41.1% 68.9% 31.1% 0.85 1.32 0.65 155
1982 56.8%  43.2% 73.2%  26.8% 0.78 161 0.48 2.08
1988 522%  47.8% 76.2%  23.8% 0.69 2.01 0.34 2.93
1995 524% 476% 792%  20.8% 0.66 2.29 0.29 3.46
1997  49.7% 50.3% 81.0%  19.0% 0.61 2.65 0.23 431
1999 50.1%  49.9% 82.0%  18.0% 0.61 2.77 0.22 454
1999/64 1.02 0.98 1.40 0.43 72.9% 225.5% 0.32 3.09

30. Si miramos objetivamente el cuadro, encontramos que la situacion relativa de | os asal ariados
(que, a incluir alos parados, se nos convierten en & proletariado™) simplemente ha empeorado

19 Por supuesto, |as estadisticas convencional es siempre trataran de que el fenémeno sealo menos visible posible,
acudiendo a artimafias metodol 6gicas como considerar “auténomos” |os fal sos trabajadores i ndependi entes ——obligados
por sus patrones ainscribirse asi en la Seguridad Social, para abaratar la carga que supone €l trabgjo asalariado—— o la,
mas reciente, de llamar alos vendedores ambulantes “empresarios sin establecimiento”.

2 Otra de las simplezas més repetidas por 1os marxistas “yeyés’ es que laclase obrerahade ir vestida de mono azul o no
es clase obrera. Pues no: la clase obrera, a menos para su tedrico principal, un tal Karl Marx, erae conjunto de los
asalariados (ocupados o parados), es decir, el conjunto de |os trabajadores que tienen la mala fortuna de depender del

i neficiente mecanismo de mercado no sélo en todo lo demas sino hastaincluso alahora de encontrar una actividad propia
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tanto y tan deprisa que, en los 35 afios que van de 1965 a 1999, su participacion corregidaen la
renta nacional se ha hecho tres veces més pequefia que la correspondiente a los no asalariados. El
caculo es muy sencillo de hacer y comprender: la parte del proletariado en el PIB sélo ha
aumentado un punto en 35 afios (un 2% en términos porcentual es); pero como su parte en la
poblacién activa ha crecido un 40%, eso significa que su participacion “corregida’ ha bajado un
27.1% (descenso del coeficiente de depauperacion de 0.84 a 0.61); por su parte, los no asalariados
han bajado su peso en la poblacién activa un 57%, apesar de lo cua solo ha disminuido su parte en
el PIB un 2%, lo que significa que su participacion corregida ha subido un 125.5% (su coeficiente
de enriquecimiento ha subido de 1.23 a 2.77); por consiguiente, e cociente de ambas
participaciones corregidas se ha disparado desde menos de 1.5 améas de 4.5, 1o que significaun
crecimiento de la desigualdad que se ha multiplicado exactamente por 3.09.

VIl. EL MODELO TEORICO SOBRE LA NECESIDAD DE LA POBREZA

31. En Guerrero (1995, 1996) se ofrece una explicacion més detallada de lafigura 5, que agui
resumiremos. A simple vista, si uno se fija en los gréficos que la componen, parece un modelo
“neoclésico”, con las tradicionales curvas de produccion y costes de la empresa, ofertay demanda
de mercado a corto plazo, etc. Pero como se explicaen las referencias citadas, 10s supuestos tedricos
de partida son tan distintos que en realidad significan una concepcion alternativa de la empresa, l1a
competenciay el comercio internacional, basada en la teoria laboral del valor y el principio dela
ventaja absoluta. El resultado final es, como veremos, la necesidad —solo en el capitalismo—— del
desarrollo desigual y el incremento de la desigualdad entre Nortey Sur a partir del principio del
intercambio de equivalentes.

32. Fijese €l lector que hay simultaneamente dos funciones de produccion de la empresay no una
(figura@). Como todas, estas funciones solo se pueden dibujar para una escala dada de la empresa
(losfactoresfijos estan dados). Pero a diferencia del modelo neoclésico (equilibrio parcid), aqui
hay mas de unatécnica en e sector simultdneamente. Este supuesto de la pluralidad de técnicas, y
por tanto de estructuras de costes y beneficios de las empresas ddl sector, esgeno ala
Microeconomia neoclésica, incapacitada por completo paratener en cuenta el cambio técnico ab
ovo. Aqui, por el contrario, se supone que la técnica cambia continuamente en e tiempo real, de
forma que en cada momento habra empresas con técnicas mas avanzadas que otras: eso eslo que
permite captar |a representacion de dos funciones de produccion de lafigura (). Asimismo, en (b),
(c) y (d) sederivan las curvas de costes a corto y largo plazo de las empresas correspondientes.
Nuevamente, a diferencia del modelo neoclasico, no hay una Unica envolvente (curvas “alargo
plazo™), puesto que ahora permitimos que varie no sélo la escala de la empresa sino latécnica
usada. Por tanto las dos envolventes de (c) son las curvas de costes totales alargo plazo de la
empresa con mejor técnica (la curvax) y con peor técnica (lam); y lo mismo ocurre con las curvas
de costes”! medios “alargo plazo” (d).

33. Si ahora suponemos que la empresa x (que empleala técnica x) esté situada en un paisrico, y la
men un pais pobre, podemos andlizar €l aspecto internacional del problema con € mismo
instrumental grafico. Supongamos primero que solo hay dos paises en € mundo y que existe
autarquiatotal. Entonces en cada mercado se forma un equilibrio interno geno atodo mercado

con laque ganarselavida. Y eso incluye alos de mono azul, alos de cuello blanco y también alos miles de encorbatados
directivos puestos de patitas en la calle por las empresas de la “ nueva economia’ desde 2001.

2L En realidad, los costes medios de la Economia neoclsica son precios ya que incluyen el llamado “rendimiento normal”
(o tipo de interés, tedricamente equiparado ala tasa de ganancia media de la economia). Por tanto, esto silo es el “precio
de produccion” de Marx, que se obtiene individualmente con cada una de ambas técnicas utilizadas en €l sector.
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mundial (inexistente en este supuesto) y definido por el minimo “coste’” medio alargo plazo de cada
empresa. Esto sereflgjaen lasfiguras (€) y (), que representan respectivamente a pais pobrey a

rico, donde los equilibrios de precio y cantidad vienen determinados por 10s respectivos puntos de
interseccion de sus curvas de demanday oferta nacional .
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E " GRS ) Costes variables de x
P
n
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/
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x Costes fijos de m
Denanda de m (D ) o CF =F =PF)
Qe " nom
0 .
A B Cantidad 0 )
*+ importaciones ¥ Cantidad
) b
Cantidad .. ..
gl.l;nt:ltﬂl'l ﬂel prlut‘ltulct:mn de la empresa x, Costes Costes totales de m,
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totales 'l" C CILP
azo
«n \A\‘ "
Costes totales de x, a
Sorto (CT| ) y a largo plazo
(CTLP x
Funcidn de produccidn de la empresa m,
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a) c)
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34. Supongamos ahora que ambos paises acuerdan total libertad de comercio. Se forma un mercado
mundia donde los precios mas bajos se imponen a haber libre competencia en “todo el mundo”.
Por consiguiente, el pais pobre podra acceder a un consumo mayor de la mercancia, pero solo
gracias a que el exceso de demanda que ahora genera el nuevo precio mundia (p,) se cubre con
exportaciones del paisrico, que es capaz de obtener a ese precio la cantidad g*, suficiente para
abastecer su mercado interno més la demanda de importaciones del pais pobre. Este desequilibrio
comercial tiene consecuencias muy dispares para ambos paises en términos de produccion, empleo
y tipos de interés. VVeamos.

35. El pais pobre, de técnicaindustrial menos desarrolladay altos costes, ve como se reduce su
produccién interna’y cdmo se hace con el grueso de su cuota de mercado el paisrico. A esacaidaen
€l mercado de las empresas nacional es se suma una caida del empleo productivo del pais pobre.
Mientras tanto, € pais rico aumenta su produccion y su empleo. Y todo ello se puede mantener
porgue el pais pobre se endeuda con € pais rico. Como no se puede suponer que las reservas que
tiene el primero son infinitas, solo podré ser importador neto en tanto sea capaz de exportar oro o
importar capital crediticio del paisrico (en ambos casos se endeuda). Ademés, a pais pobre le
interesa endeudarse con €l rico pues los tipos de interés estaran més bajos en éste (gracias al exceso
de liquidez que puede provocar lallegada del oro desde el pais pobre), mientras que la menor
liquidez relativa del primero estard presionando al alza sus tipos de interés internos.

36. Por consiguiente, € pais pobre, comerciando con € rico de acuerdo con el principio del
intercambio de equivalentes (no del intercambio desigual), se convierte en importador y deudor,
mientras que € rico se hace exportador y acreedor. Estos desequilibrios no se corrigen por ningin
mecanismo automatico de variacion de |os precios nacionales (como pensaban Hume o Ricardo, y
siguen pensando | os tedricos neoclasicos defensores de la teoria cuantitativa del dinero), sino todo
lo contrario. Si la situacion que describe lafigura 5, referida a un mercado (mercancia) particular es
generalizable ala mayoria de las mercancias que son objeto del comercio mundial, el resultado es
gue los paises pobres tenderan a déficit comercial estructural, mientras que los ricos tenderan a ser
exportadores netos.

37. Por supuesto, esta nueva version del principio de la ventaja absoluta (Shaikh, 1979/80;
Guerrero, 1995) no desconoce que todos los paises pueden tener ventajas absol utas en ciertas
mercancias (por g emplo, minerales, vegetales o animales de los que los ha provisto la naturaleza, o
algunos de los productos “industriales” inmediatamente vinculados a ellos). Pero resulta que €
comercio mundia real lainmensa mayoria de los intercambios son de productos en cuya
produccién cuenta sobre todo latécnica utilizada. Y en esas mercancias son los paises ricos los que
tienen toda la ventaja, dado que son ellos los que concentran cada vez mas el grueso de la
investigacion cientificay técnica (y sus resultados, empezando por: (a) |os equipos productivos
correspondientes y (b) el grado de formacién general y especifica de su fuerza de trabgj0).

38. Partiendo de este modelo —teoria laboral del valor y su dimensién internacional: ventajas
absolutas, en vez de ventajas comparativas-- se comprende ahora por qué las desigualdades entre
los paisesricosy pobres (o Nortey Sur, o Centro y Periferia, como prefiera el lector) son cada vez
MAs importantes y crecientes, como se recogia en las estadisticas que reflgjaba lafigura 3 (seccion
I1l.ade este articulo). Igual que laplusvaliay la explotacion del trabajo son consustanciales con el
intercambio de equivalentes (Marx, 1867), € desarrollo desigual es un resultado necesario del
mundo capitalista aunque los paises miembros [leven a cabo sus intercambios sobre la base del
intercambio igual.

39. Evidentemente, un pais pobre, importador y deudor, estara cada vez mas obligado a hacer
concesiones a paisrico, exportador y acreedor. Si éste exige primero concesiones mineras o
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servicios urbanos, después reclamarainstalar filiales para“ crear puestos de trabgjo”. En todo el
proceso, la reproduccion de la desigualdad estructural no sblo se mantiene sino que se amplia, y la
desigualdad se refuerza porque la dependenciatécnicay financiera viene areforzar el circulo
vicioso de la dependencia productivay comercial. Los organismos internacionales, administrados
como estan por los intereses de los paises ricos y poderosos en un mundo sin democracia verdadera,
obligan alos paises pobres a gjustar con dureza sus economias (es decir, a sacrificar aun mas
severamente a su poblacion) paravolver d rail del que descarrilan de vez en cuando en el vigie sin
fin que han emprendido todos hacia un desarrollo imposible (o més exactamente, un desarrollo que
es materialmente posible pero que es cada vez mas retrasado por culpa de la forma social exigida
por los paises masricos).

VIII. CONCLUSIONES

40. Se resumen en una. Un sistema basado en lalibre competenciay en la empresa privada no
puede resolver la creciente desigualdad mundial. Al contrario: la creay recrea permanentemente, y
ademaés cada vez con mas fuerza. La competitividad significa que la veda est&4 permanentemente
abierta parala caza del pobre por € rico. Lamano invisible significa que cada cual se tiene que
buscar sus propios intereses sin esperar del vecino ningun tipo de ayuda. L os doctrinarios del
liberalismo piensan que éste es e mejor método para la eficiencia mundial. Sus apoyadores
socialdemdcratas insisten en que es mejor corregir 1os desagradables “ efectos colaterales’ del
mercado con unaintervencion “social” del Estado y un gobierno politico e institucional dela
globalizacion que vele por los intereses popul ares.

41. Ambos se confunden y confunden. Por el contrario, los datosy el andlisis serio demuestran que
es unailusion esperar de la combinacion “ mercado més Estado” nada que no sea méas explotacion,
hambrey desarrollo desigual (recuérdese que los datos analizados ya incluyen los efectos de la
correccion de los “ bienintencionados’ Estados). La globalizacion del liberalismo y su triunfo
consisten en que han conseguido que mucha gente de todo el mundo (incluida Cuba) caiga en esa
ilusién y se crea cualquier mentira. Pero los hechos'y las verdades imponen siempre su fuerza,
aunque sea alargo plazo.

42. Hallegado la hora de luchar por una globalizacion anticapitalista seria. Es decir, que reclama:
iGlobalizacién, si; capitalismo, ho! No podremos poner |as fuerzas productivas de nuestra sociedad
del siglo XXI al servicio delademocracia de seis mil millones largos de habitantes de nuestro
planetasi no acabamos con el intercambio igual y el desarrollo desigual que generan las relaciones
de produccion capitalistas. Acabar con eso no es cuestion de la noche ala mafana. Pero comenzar a
denunciar a quienes se aplican a que la gente consuma este nuevo opio del pueblo —el liberalismo,
especialmente el “blando”, que hace igua o més dafio que € “duro”)— es una obligacion moral y
un deber cientifico de los pobres, los asalariados y |os que tienen interés por la verdad objetiva.
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