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|. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES.

1. Los desafios y contrariedades enfrentados por |os paises menos avanzados de cara al
proceso de aceleracion de la globalizacion y ala creciente importanciade lainnovacion y el
conocimiento en la competitividad sistémica de las naciones (y/o de sus agrupaciones
integracionistas), son de naturaleza semejante aunque consi derablemente mayores que los
identificados en €l caso de |os paises avanzados. Las tendencias observadas en |os Ultimos
decenios fundamentan |os criterios de que | gos de producirse un acercamiento relativo, e
proceso acelerado de la globalizacion ha profundizado las disparidades e incrementado el
proceso de polarizacion entre regiones, paises y grupos sociales (ricos y pobres en
informacion, integrados y marginados globa mente, entre los mdiltiples factores de caréacter
econdémico, social, ecoldgico, cientifico—tecnol 6gico, etc).

2. Después de casi dos siglos de frustraciones en la construccion de sociedades capitalistas
industriales, los paises | atinoamericanos® afrontaron |as actuales transformaciones
neoliberales de 1os 90 a partir de incipientes sistemas nacionales de innovacion creados alo
largo del [lamado periodo de industrializacién mediante la sustitucién de importaciones
(IS1) los que, alaluz de laintensaimportacion de tecnologia, presentaban las siguientes
caracterigticas:

3. Niveles extremadamente reducidos de gastos en Cienciay Tecnologia (C+T) e
Investigacion y Desarrollo (I1+D), al igual que en los demas indicadores del potencial
cientifico—tecnoldgico y de su resultatividad, especialmente si se les compara con los
niveles de los paises de la OCDE, de |os otrora paises socialistas de Europa del Estey, més
recientemente, con los de los Nuevos Paises Industriales del Sudeste Asiético.

4. Extremadamente baja participacion del sector empresarial productivo (privado, de capital
naciona y extranjero) en las actividades de I+D e innovacidn, recayendo la mayor parte de
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éstas en los ingtitutos y las universidades publicas asi como en los laboratorios de las
empresas publicas (en la mayoria de los casos), en condiciones de una deficiente, s bien no
totalmente ausente, articulacion conceptual, organicay funciona de estas actividades.

5. Las universidades publicas desempefian €l papel fundamental en laformacion y
entrenamiento de los recursos humanos especi alizados de alto nivel, no sucediendo asi, en la
correspondiente medida, en el propio sector empresaria de laproduccién y los servicios
directamente interesado en & aprendizagje y la calificacion permanente de su personal técnico
y administrativo.

6. Por tanto, durante € referido periodo, € sector publico, s bien exiguo, acometeria en
términos generales el pape méas importante en € desarrollo de | os incipientes esfuerzos

local es de innovacién de |os mayores paises | atinoamericanos.

7. Enlos ultimos 50—60 afios € entorno y € contenido de la politica cientificay tecnologica
en América Latina ha sufrido un cambio notable, aunque manteniéndose en un nivel
marginal, dentro de los cambios acontecidos en |os paises desarrollados. En términos
generaes, afinales dela Segunda GuerraMundia y en e primer decenio de postguerra,
cuando los factores de ciencia y tecnologia empiezan ainvolucrarse en los model os
econdmicos emergentes, éstos se sustentaban en un crecimiento apoyado en la exportacion de
productos primarios, aprovechando e auge de precios que precipitaron la reconstruccion
europeay, también, la guerrade Corea.

8. En los afios 60 esas exportaciones prosiguieron siendo las fundamentales, aungque ya para
esa época se concientiza y adopta mayoritariamente la estrategia de sustitucion de
importaciones, vigente ya desde los 40 en Brasil, Argentina, México y otros paises mayores
delaregion.

9. Durante los afios 70 se registraron, ademas de | as sangrientas dictaduras militares, las crisis
mundiales de los precios del petrdleo y un periodo de crecimiento sustentado en €
endeudamiento externo, mientras que en los 80 (el famoso decenio perdido) — los intentos
de estahilizacién y de gjuste estructural, preludio parala adopcion generalizada, en los 90, del
model o neoliberal dependiente.

10. Las concepciones sobre politica cientifica y tecnol 6gica evolucionaron en paralelo con los
cambios econdmicos y sociales acaecidos. Fue caracteristico paralos afos 50, en |os paises
mayores, la promocion de lainvestigacion cientifica, bajo € supuesto que ello acarrearia de
manera automética el desarrollo tecnologico y e consiguiente crecimiento econdmico. Para
una cronol ogia detallada de este acontecer hasta los afios 80 (incluidos), ver /Sagasti F.R.
(2000)/.

11. En este periodo, denominado como de “ofertade ciencia’, en muchos paises de América
L atina se establecieron importantes centros de investigacion. En los 60 € énfasis se centro en
la calificacion de los recursos humanos, lainformacion cientificay tecnoldgicay la
transferencia de tecnologia

12. Enlos 70 se adoptd, a semejanza de |os paises desarrollados, € enfoque sistémico enla
formulacion y gecucion de politicas cientificas y tecnol0gicas y su ingtitucionalizacion, se
aprendio sobre instrumentos de politica, se avanzé en € estudio de lainnovaciony se
aprehendio laingenieria de disefio y la consultoria en € desarrollo tecnol dgico.

13. Enlos 80, la atencion se desplazé hacia la gestion tecnol 6gica de la empresa, las

estrategi as tecnol 6gicas sectoriales y nacionales, la organizacion industria y €l cambio
técnico, asi como ala prospectiva cientificay tecnol6gica. Ademas, sevolvio a estudio dela
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universidad y de su papel en € desarrollo regional, como promotora de progreso cientifico—
tecnol 6gico. Sin embargo, gran parte de estas intenciones durante la“ década perdida” fueron
minimizadas s no totalmente anul adas dados |os efectos de laimpagable deuda externa, la
inflacion galopante y la crisis econdmica, en el manegjo de la precaria capacidad cientificay
tecnol 0gica instalada durante |os deceni os anteriores.

14. En d sentido de lo expuesto, representa un interés especial € esfuerzo realizado entre los
ahos 40 y 80 respecto alaindustrializacion mediante la sustitucion de importaciones,
antecedente importante para comprender la evolucion del comportamiento tecnol6gico en las
diversas estructuras de la planta empresarial y, apartir delas reformas neoliberalesdelos
90, su deterioro actual y consecuencias nefastas para la seguridad cientifico—tecnol 6gica
y la competitividad sistémica de las naciones.

15. Desempefio tecnoldgico de América Latina durante e periodo de industrializacion
mediante la sustitucion deimportaciones (1Sl).

16. El andlisis de los rasgos distintivos en este periodo (1940—1980) del desempefio tecnol égico,
autéctono y transferido, de las economias latinoamericanas nos permitira, mas adelante, apreciar el
sentido y la magnitud de los cambios acaecidos en sus incipientes “ sistemas innovativos
nacionales’ a partir del subsiguiente periodo, € de las reformas neoliberaesy, en especia, en €
reciente decenio de los 90.

17. Ello, con vistas acomparar la evolucion de criterios de politica al respecto y de evaluar la
incidencia que sobre la consecuente capacidad resol utiva en materia de competitividad sistémica
ocasionaron las principaes lineas de ataque del neoliber alismo dependiente (o subordinado)
implantado en América Latina, asaber, la liberalizacién del comercio, la desregulacion de los
mer cados financier os, de capital y defuerza laboral, y la privatizacion y/o desnacionalizacion
delasempresasy los servicios publicos, e.o.

18. Sin poder profundizar agqui, por razones de espacio, sobre las causas, caracteristicas, fuerzas
motrices econdmicas y sociales, instrumentos de gestion y los demés factores, internosy externos
que propiciaron, durante el periodo 1SI, laasimilacion por € Estado de importantes funciones
rectoras, e inclusive administrativas, en la esfera del desarrollo econdmico y socia (incluido €
progreso cientifico—tecnol 6gico, lainnovacion y e correspondiente aprendizaje), mencionaremos
s0lo algunas circunstancias que impulsarian e favorable &mbito para ello, destacandose en ese
sentido:

19. el surgimiento de fuertes gobiernos con programas nacionalistas y/o populistas de rescate de la
soberania politicay econdémica, e.o0., asi como de desarrollo econémico y social, como respuesta al
retraso secular y la marginalizacion mundia de dichos paises;

20. e consenso de unidad en torno alos intereses nacional es, propiciado por la Segunda Guerra
Mundia en marchay, en consecuencia, un clima propicio de “paz socid” interna que estimul
sinergias en |los proyectos trazados, algunos, incluso, con caréacter geopolitico...;

21. laexistencia de un mercado de oferta deficitaria, agravado ello por € desabastecimiento de
importantes renglones de la economia, procedentes de laimportacion, durante |os afios de guerray
de postguerrainmediata, |0 cual estimul6 la necesidad de soluciones propias mediante el desarrollo
autéctono, laindustrializacion y la creacidn de mercados enddgenos articulados;

22. laprevalenciaen € “mundo occidental” de aquellos afios de lateoria de Keynes acerca del
papel de lider motor a desempefiar por |os Estados en la politica econémicay de desarrollo;
América Latina no fue una excepcidn en cuanto a sus intentos de implementacién —aln dentro de
su especificidad de subdesarrollo secular econdmico, politico y social— copiando y asimilando
algunos de los nuevos instrumentos e instituciones del 1lamado “Estado Benefactor” que iban
introduciéndose por |0s paises capitalistas industrializados,

23. en este Ultimo sentido, debe destacarse que se trataba del periodo de la historia econdémica
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mundia en que el proteccionismo alcanza su apogeo...

24. Enlo concerniente al desempefio tecnol dgico, un vistazo preliminar alos gastos agregados en
I+D y alaestructura de los esfuerzos en generacion de conocimientos |levados a cabo por los
mayores paises latinoamericanos durante el periodo ISI, permitira profundizar a continuacion en
aspectos méas compl g os relacionados con la naturaleza de la“ culturainnovativa’, centrada en las
agencias publicas de 1+D, que seingtitucionalizarian a partir de esos afios. En ese sentido debe
subrayarse que |os gastos internos brutos en actividades de 1+D, medidos como un porcentgje del
PIB (GIBID), siempre fueron bajos en América Latina. Ello es vaido tanto parae periodo IS
como parala actualidad, no superando en su promedio la cifrade 0,59% (en 1999) y alcanzando
s6lo algunos paises sus meores indices, superiores a 0.75%, afinales del decenio delos 90, a saber,
Brasil, Cubay Costa Rica/RICYT (2000)/, lo cual esta alin muy por debajo de lametadel 1%
estipulada por el PNUD para los paises subdesarrollados que debid haber sido alcanzada a finales de
la décadade los 70.

25. La participacion publica, en los afios de 1SI, superaba en términos generaes el 80% del
financiamiento y la mayor parte de las actividades de I+D se emprenderia en laboratorios estatales,
universidades publicas y en los departamentos de I+D e ingenieria de las empresas publicas. Los
sistemas de ensefianza primaria, secundariay especiaizada, fundados por |0s gobiernos, asi como
las universidades nacionales asumirian la casi totalidad de laformacion y el entrenamiento delos
recursos humanos.

26. En e periodo 1S sdlo en algunos paises (y en éstos, en etapas més avanzadas), el sector
empresarial privado llego afinanciar y realizar hasta un 20% de las actividades de cienciay
tecnologia. Si bien en el periodo posterior, correspondiente ya alas reformas neoliberaes delos
anos 80y 90, las estadisticas /RICY T (2000)/ sefidlan que |la participacion empresaria [leg6 a crecer
para 1999 hasta e 27,8% (en el financiamiento de la actividad cientifico—técnica) y el 33,1% (en €
de laactividad de 1+D), tendriaimportancia aclarar, sin embargo, si esos cambios estadisticos se
debieron a una conducta tecnol 6gica real mente mas activa por parte de las empresas privadas, o si
en ello incidié prevalecientemente la transferenciaformal del cimulo de actividades en C+T e l+D
de aguellos grandes conglomerados y empresas estatales que fueron privatizados o
desnacionalizados por las reformas, ademas de ciertas “imprecisiones’ en las respuestas alas
encuestas recibidas de las empresas.

27. Aqui pudieran identificarse, al menos, tres grupos diferentes de actores econdmicos privados,
cuyo desempefio tecnol égico amerita, seguin /Katz, J. (2001)/, de un examen propio, adicional al del
sector publico, asaber: 1) Las subsidiarias locales de |as corporaciones transnacionales (CTN); 2)

L os conglomerados del gran capital nacional; 3) Las empresas pequefias y medianas (PYMEs), en
su mayoria, de propiedad familiar.

ll. ESFUERZOS EN LA GENERACION DE CONOCIMIENTOS EN EL SECTOR
PUBLICO DE LA ECONOMIA.

28. Durante la Segunda GuerraMundia y alo largo de los afios 50, en |os mayores paises
de América Latina el Estado cred un vasto conjunto de agencias, empresas, |aboratorios de
[+D e institutos tecnol 6gi cos pertenecientes al sector publico. Por aquella época, € Estado
asumi ¢ la responsabilidad por la produccion de multiples bienesy servicios, tales como la
energiay los combustibles, el transporte y las redes viaes, |as telecomunicaciones y los
servicios de sanidad comunal, e.o0., asi como €l desarrollo de laindustria pesada, vinculada
al sector estratégico de la economia, como la siderurgia, la petroquimica, ciertas ramas de
lametalurgia no ferrosay de la construccién de maquinaria, €.0. Para expandirse en estas
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actividades, los gobiernos asumieron la necesidad de disefiar, construir y administrar un
amplio nimero de nuevas entidades productivas. En otras palabras, diversas firmas publicas
encararian la responsabilidad de producir bienes y servicios complejos que, a su vez,
regueririan de un apreciable monto de capacidad tecnologicay expertisaje. En consonancia
con ello, el sector publico asumié e establecimiento de institutos y laboratorios de [+D,
proveyéndol os de equipamiento, personal entrenado y de recursos financieros.

29. Ademas, como en €l caso de Brasil y Argentina (aunque no solo), razones de indole
geopolitica (promovidas por las castas militares que durante afios gjercieron el poder e
incidieron fuertemente en la politica cientifico—tecnol 6gica de | os respectivos paises...)
desempefiaron un papel trascendente al explicar los esfuerzos cientificos y tecnol 6gicos que
en cierto momento se implementaron para desarrollar capacidades tecnol 6gicas autéctonas
y cuasiautarticas en campos de avanzada tales como la electrénicay la técnica de computo,
la aerondutica, la energética nuclear y laindustria bélica, e.o.

30. Para cumplir con su cometido, importantes estructuras publicas estatal es crearon sus
propios departamentos de ingenieriae |+D, con vistas a estudiar la especificidad de la
demandalocal y de comprender mejor la naturaleza de |os recursos naturales disponibles.
Estos departamentos desempefiaron un papel vital en la prospeccion, el disefioy el
mantenimiento de las nuevas capacidades industrial es puestas en marcha por las principales
firmas del sector publico, como Y PF, PEMEX, PETROBAS, etc., en laesferadel petrdleo,
y USIMINAS (Br), SOMISA(Ar), LAZARO CARDENAS (Mx) etc., en laindustria
siderurgica, entre otros sectores.

31. Los centros publicos de I+D, que vieron laluz en un tiempo relativamente corto,
representarian €l “nucleo duro” de los incipientes sistemas nacionales de innovacion, en ese
periodo. En éstos y en las universidades se concentraria el financiamiento paracienciay
tecnologia y se entrenaria gran parte del capital humano durante |os afios de postguerra.

32. A lavez y en consonancia con |o anterior, surgirian numerosas agencias financieras
publicas (BANADE, BNDE, NAFINSA, CORFO, etc.). Estas asumirian la responsabilidad
por el financiamiento de proyectos de inversiéon a gran escala. También actuarian como
puntos focales tecnol 6gicos a la hora de laimportacion, la generacion y la difusion del
conocimiento técnico en diversas esferas de la produccién que, e.o., incluirian €l disefio y la
produccion de bienes de capital y de maquinaria. De esta manera, € Estado, junto alos
bancosy las agencias para el desarrollo publico, disefiariay construiria entidades
productivas de gran escala, tanto en laindustria pesada, como en el campo de los
principales servicios publicos, més arriba mencionados. Estas entidades fueron operadas
como empresas del sector publico con la opcién de ser transferidas, méas adelante, al sector
privado de la economia, una vez superados los riesgos iniciales del disefio y de la puestaen
marcha, asumidos por el Estado.

33. También obtendriamos un cuadro de logros semejantes a analizar e desenvolvimiento
de los institutos agricolas bajo la administracion estatal, como INTA de Argentina,
EMBRAPA del Brasil, INIA de Chile, e.0. Estas agencias aportaron un notable avance al
disefio y ensayo de equipos agricolas, asi como ala gecucion de servicios de extension en
laagricultura, etc.

34. Un paso significativo en el empefio innovativo lo constituiria lainstitucionalizacion de
la politica cientifico—tecnol 6gica, fundamentalmente en los afios 70. En la mayoria de los
paises se crearian asi “ organismos rectores” de caracter ya sea consultivo y/o ministerial, a
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los més altos niveles de la direcciéon gubernamental, como los renombrados CONACY T,
CONICYT, CNCT, SECYT, MCT, etc. Su presencia deberiafacilitar, en principio, la
formulacion y g ecucién de politicas cientifico—tecnol bgicas integrales que reflgjaran
sistémi camente aspectos tales como:

35. La seleccion de los objetivos prioritarios del Progreso Cientifico—Tecnoldgico (PCT)
nacional. (Estrategia).

36. El desarrollo 6ptimo de los diversos componentes del potencial cientifico—tecnol dgico,
como: laformacion de los recursos humanos, el financiamiento de la actividad, la dotacién
de instrumentos cientificos y materiales, el aseguramiento de la base informativa, la
creacion de lared de instituciones de 1+D y de los servicios cientifico—tecnol 6gicos, e.o.
(Potencial).

37. Laimplementacion de los diversos instrumentos juridicos, econdémicos, socio—

sicol dgicos, tecnol dgicos etc. que propiciaran la efectividad internay externa del sistema
innovativo en creacion, como por eiemplo: la planificacion, e financiamiento, la
evaluacion de costos, laformacion de precios, la atestacion de los resultados, 1a
categorizacion del personal, el control y la supervision, e registro de la propiedad
intelectual, laintroduccién de los resultados en las esferas de la produccion y de los
servicios, lacreacion de las interfases con las empresas usuarias y la conectividad funcional
einformativa de lared con los demas componentes del ciclo reproductivo econémico y
social delanacion, e.o. (Eficiencia).

38. El establecimiento de fructiferos |azos de colaboracion internacional, complementando
la coordinacion de acciones en [+D con ladivision y cooperacion internacional en esta
esfera, lacompra—venta de licencias y deméas modalidades de la transferencia del know—
how tecnol 6gico, establecimiento de codigos de conducta y reglamentaciones parala
inversion de tecnologia extranjera, e.o. Participacion en las labores de [os organismos
internacional es especializados asi como en |os organismos regionales, unificando politicas
y conceptualizando, inclusive, los el ementos para una futura integracién profunda que se
basara también en la generacion, transferenciay asimilacion del conocimiento.
(Colaboracion Internacional).

39. Numerosos estudios documentan el papel crucial desempefiado por las agencias
publicas durante € periodo 1S, desarrollando la infraestructura cientificay tecnoldgica, €l
entrenamiento de |os recursos humanos, y disefiando y financiando la edificacion de
entidades productivas de gran escala, en los campos mencionados. Leos de ser esta una
historia de fracasos (como algunos han pretendido presentar expost), muchos de esos
estudios testimonian enfoques creativos cuyo resultado fue laimplementacién, en tiempo y
forma, de importantes capaci dades tecnol 0gicas nacional es.

40. No obstante, y a pesar de |os éxitos casuisticos expresados, no es menos cierto que los
inci pientes sistemas nacionales de innovacion, creados alo largo del periodo ISI, no
lograron crear todavia una verdadera masa critica para €l desarrollo enddgeno sostenible.
Estaban atamente fragmentados (en € plano interno y en €l de laimprescindible
complementacién internacional), adolecian de claros objetivos estratégicos en amplitud y
profundidad que les confiriera un caracter sistémico, de adelantamiento en el largo plazoy
de generacion de sinergias (tanto para la competitividad internacional como parala
solucion de los objetivos de una alin inexistente estrategia de desarrollo econémico—
socid). Se haria sentir la deficiente articulacion entre la naciente infraestructura
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cientifico—tecnol 6gicay la estructura productiva de la economia; pocos de los logros
tecnol 0gicos lograron ser difundidos hacia otras estructuras ramales y/o de propiedad y, en
primer lugar, hacia el sector privado, el cual se mantuvo marginado de esas corrientes. Y,
no en ultimo lugar, fue objeto de criticas una creciente “cultura’ burocratica que logré
asentarse también en las instituciones de C+T del sector publico. Como consecuencia, €l
balance final de este periodo no permitiria afirmar que los esfuerzos realizados en ciencia,
tecnologia e innovacion ya se hubieran afianzado como seguros motores impul sores,
capaces de promover € salto cualitativo haciavias intensivas y sustentables de desarrollo,
asi como de disminuir la multifacética brecha existente con relacién alos paises
industrializados.

1. ESFUERZOS DE GENERACION TECNOLOGICA EN EL SECTOR PRIVADO DE LA ECONOMIA.

41. Como analizaremos a continuacion, entre los grupos del sector privado mas arriba
mencionados, existen considerables diferencias conductuales que los distinguen en
términos de sus actividades y estrategias tecnol 6gicas e innovativas.

42. Subsidiarias locales de las cor por aciones transnacionales (CTN). En la segunda
mitad de los afios 50 y alo largo de los 60 se instalaron en Ameérica Latina unagran
cantidad de compafiias foréneas. Ellas aportaron nuevos productos, procesos y tecnologias
organizativas, con frecuencia desconocidas en € ambito de produccion domestico, aunque,
con relacion alos avances de las casas matrices en las metropolis, ya, por o general, eran
moral mente obsoletas. Su presencia, sin embargo, incidiria en lamodificacion de las
capacidades ingenieriles locales asi como en el funcionamiento de los esfuerzos nacionales
de innovacion.

43. Estas firmas, obviamente, no llegaron con el objetivo de desarrollar unainfraestructura
tecnologicalocal, pero, en lainteraccion con los gobiernosy el medio hospederos, debieron
tomar en consideracion su operacién en un ambiente productivo e ingtitucional “ altamente
idiosincrético”. Dada la natural eza especifica de las firmas, vinculadas a diversas
tecnologias industriales, muchas de éstas debieron adaptar sus rutinas de produccion y de
know how organizacional alas condiciones locales, yaque, originamente, habian sido
desarrollados en |as casas matrices para ser utilizadas en contextos muy diferentes...

44. Para dicha adaptacion, cierta cantidad de estas firmas se vieron en la necesidad de crear
departamentos de ingenieriay programas de desarrollo de suministrosin situ, que
engranaran con las necesidades, |a escala operacional y las reglamentaciones organizativas
de laproduccion en el pais en cuestion. Este fue el caso, especialmente, en Argentina,
Brasil y México y, en menor medida, también en Colombia, Chiley Peru. El impacto de
estas CTN, en lo que a temarespecta, si bien seria evidentemente minimo, no obstante es
considerado por algunos autores como significativo (al compararlo con el nulo aporte de las
maguiladoras), ya que, seguin plantean con cierto nivel de generalizacion “ideal”, sus
departamentos de ingenieria generaron parte importante de los flujos incremental es de
conocimiento tecnol 6gico através de la produccion en las fabricas locales, durante €l
periodo ISI.

45. Los gastos en |+D no eran necesariamente altos, prosiguen, pero los esfuerzos
ingenieriles fueron asumidos como parte de la rutina cotidiana de esas firmas. También,
afirman, ocasiond un determinado impacto en la produccion de las fabricas locales, €
entrenamiento y la superacion del capital humano asi como la exposicion de su staff técnico
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y profesional tanto ala“cultura’ tecnolégicay de gestion de negocios de sus casas
matrices, como cierta transparencia de lamismaa medio circundante e interactuante, en
mayor o menor articulacién en las cadenas de valores agregados, mercados y servicios de
postventa, para citar solo algunas.

46. Los esfuerzos tecnol 6gicos, propiamente dichos, de dichas subsidiarias de las CTN se
centraron generalmente en adaptar el disefio de productos, asi como de las tecnologias de
procesos y de organizacion alas condiciones |ocales. También priorizaban, segin el caso,
el uso de las materias primas locales. Laidea, por lo tanto, no consistiria en la creacion de
“nuevos’ productos y/o de procesos en si, sino mas bien en la adaptacién del conocimiento
tecnol ogico traido desde sus estados mayores corporativos. Tales esfuerzos tecnol 0gicos
pudieran ser considerados (y lo fueron) como “menores’ o “incrementales’, sin embargo en
No pocas ocasiones éstos demandaron de trabajos experimentales y € uso de plantas piloto
lo que implico una apreciable generacion de nuevo conocimiento dentro de lafirmay para
lafirma, ante todo. No obstante, como resultado de esos esfuerzos, ciertas subsidiarias de
CTN se desempefiaron como “puntos focales’ nacionales parala difusion tecnoldgicaen e
medio hospedero, incrementando las exigencias sobre € control de calidad, normasy
estandares, asi como de parametros de eficiencia empleados a continuacion através de las
estructuras productivas relacionadas directa o indirectamente / Katz, (1987) /.

47. En algunos pocos casos ese esfuerzo ingenieril in situ ha desempefiado un determinado
papel en la expansion gradual de exportaciones alos mercados de otros paises
latinoamericanos, asi como en la transferencia de ingenieria dentro de la corporacion /K atz
y Ablin, (1985) /.

48. En otros casos, mas ampliamente conocidos, |os enclaves de las CTN en concesiones
ubicadas en zonas no siempre (ni necesariamente) apartadas, se constituyeron en meros
emporios de explotacion extensiva de |os recursos naturales y de la mano de obralocal més
barata (aunque no por ello necesariamente menos calificada), sin intervinculacion
productiva o de mercado ni transferencia alguna de conocimientos, tecnologiay aprendizaje
con €l resto de la economia nacional hospedera, como no fuerala extraccion del pais de las
superganancias y la consecuente depauperacion de sus potencialidades econémicasy la
contaminacion y/o devastacion de su medio natural.

49. Las PYMEs. En América Latina durante los afios 40 y 50 se cred un gran nimero de
PYMES, de propiedad local, inducidas por la alta proteccion arancelaria'y por |os subsidios
gubernamentales. En su gran parte de patrimonio familiar, estas firmas se especializaron en
la produccién de textiles, confecciones, calzado, herramientas, muebles, alimentos,
implementos agricolas, etc.

50. Aun a pesar de gque estas firmas, con frecuencia, iniciaron su quehacer como talleres de
reparacion empleando maquinaria de segunda mano y que muy pocas dispusieron de un
know how de organizacion productiva, se evidencié que en € plazo de los afios 50 y 60
muchas de €ellas crecieron répidamente. Entre las mayores, se esforzarian por apoyar sus
propios departamentos técnicos e ingenieriles, disefiando nuevos productos y acoplando
procesos de produccion mas complejos, capacitando a sus trabajadores y haciendo
progresos através de una larga ruta de aprendizaje empirico. A pesar de la presenciade las
subsidiarias delas CTN extranjeras, las PY MEs, obligadas a partir préacticamente de cero,
lograron emprender el desarrollo de sus nuevos productos y procesos sin demasiado apoyo
0 ayuda externa. Como regla, se procederia sobre la base de la experienciatécnicay €
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entrenamiento anterior de los propietarios. Muchos de ellos eran antiguos inmigrantes que
trajeron consigo las habilidades basi cas de entrenamiento ingenieril, de sus respectivos
paises de procedencia. De lo anterior pudierainferirse que € desarrollo de las capacidades
tecnol 0gicas domesticas en esta esfera de la produccion fabril local fue mas dificil y
requirio de un grado mayor de auto—organizacion que en el caso de las subsidiarias locales
delas CTN. Ello, posiblemente seala causa del por qué el proceso de aprendizaje

tecnol 6gico en este tipo de firmas fuera mas fortuito y menos sistemético. Estas empresas
inauguraron la produccion y desarrollaron muchas industrias hasta entonces inexistentes en
€s0s paises, sustituyendo importaciones que no podian obtenerse en el mercado
internacional debido ala guerray, también, gracias ala proteccion arancelariaa partir de
mitades de |os afios 40.

51. El proceso de aprendizaje tecnoldgico de las PY MEs locales arrancaria con frecuencia
de versiones copiadas de productos foraneos que ya eran de uso comun de la economiay
que, por tanto, se encontraban muchos afios detras de la frontera tecnol 6gi ca internacional
/Katz, 1987/. Las evidencias empiricas disponibles indican que no seria sino uno o dos
decenios mas tarde que muchas de esas empresas comenzarian atomar interés en el
desarrollo de nuevos procesos y de tecnologias organi zativas. Frecuentemente ello
aconteceria como €l producto colateral de una decision de crear capacidades de produccion
mas amplias y mas complejas que les permitiera afianzarse en el mercado domeéstico en
rapida expansion. Bgjo las condiciones de un exceso de demanday de unareducida oferta
de productos importados, como las que prevalecian alo largo de los afios 50, su objetivo
primario fue la produccién de sustitutos domésticos para | os productos importados, sin
prestarle mayor consideracion alos aspectos de calidad, eficiencia de produccion y costos.
52. Como los mercados locales no eran de facil acceso paralas firmas extranjeras, las
companias locales dispusieron para su tranquilidad de un largo periodo de “mercado
cautivo”, donde prevalecian largas colas de esperay donde |os productos analogos de
precedencia extranjera eran practicamente inaccesibles o extremadamente caros debido ala
proteccion arancelaria.

53. Las firmas de patrimonio familiar que emergieron en este clima deficitario tampoco
estaban particularmente i nteresadas en promover una actitud exportadora. Seria solo afios
mas tarde, cuando e suministro del mercado local resulté mas cercano alanormalidad y
los productos anal ogos importados empezaron a entrar (Ia proteccion arancelaria se redujo
considerablemente en muchos paises de la region, a partir de mitades de los afios 60), que
reaccionarian los esfuerzos tecnol 6gicos locales para afrontar el upgrading con el
mejoramiento de la calidad, €l disefio de nuevos productos y |a reduccion de sus costos,
factores estos que debieran permitirle a esas firmas una mejor competencia con los
productos importados e, incluso, moverse gradual mente haciala exportacion. Es
precisamente en este punto (finales de los 60 — inicios de los 70) que empezariaa
expandirse la exportacion manufacturera, especialmente en Argentina, Brasil, Colombiay
Meéxico.

54. Debe apuntarse, en adicion, tanto parala plantaindustrial estatal como parala
privada, que durante el referido periodo de sustitucion de importaciones, la mayor parte de
las tecnol ogias adquiridas por |os paises | atinoamericanos era rel ativamente madura u
obsoleta. Era de consideracion general que gran parte de la capacitacion necesaria para usar
u operar dichas tecnologias de proceso y de productos finales podia ser adquirida de una
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manera relativamente féacil mediante el entrenamiento rutinario elemental. Por otro lado, no
se requeria o estimulaba, de forma eficaz, la acumulacion de capacitacion necesaria para
generar nuevas tecnologias, siendo estos requisitos alln mas limitados en aquell os sectores
donde “la proteccion” aislaba alas empresas de |os efectos de cambio generados en la
economiainternacional. Por lo demas, sobra afiadir, que la mayor parte de la planta
productiva de estos paises, constituida por pequefias y medianas empresas (PY MEs), era
incapaz, debido a su limitado giro econdémico, de sufragar |0s gastos necesarios para
realizar proyectos propios de 1+D tendientes a su modernizacion autosostenida... para
enfrentar, en condiciones de la posterior “apertura’ neoliberal, laimplacable competencia
externa de mercaderias producidas, ya sea, con un inferior costo de lamano de obra,
procedentes del Sudeste Asidtico y de China, o con una superioridad tecnoldgica (en lo
concerniente a alta productividad, bajos costos y nueva calidad), procedentes de |os paises
industriales, y en primer lugar, delos EE.UU.

55. Tales consideraciones son consistentes con la caracterizacion de las empresas
latinoamericanas en genera, dadala manera en que fueron congtituidas a partir de politicas de
wstitlljgi On de importaciones y/o de promocion de exportaciones. Tal como enfatizara Carlota
Pérez

56. ...”la mayor parte de las empresas no fue constituida para evolucionar. La mayoria fue
para operar tecnologias maduras, supuestamente ya afianzadas. No se esperaba que las
empresas alcanzaran la competitividad por si mismas. Su beneficio era determinado por
factores exdgenos, como la proteccién arancelaria, los subsidios a la exportacion y

numer osas formas de ayuda gubernamental, en vez de por la capacidad de la propia
empresa para incrementar su productividad y calidad. Las empresas no estaban
intervinculadas (técnicamente)... (y ha sido) dificil la generacion de sinergiasen lasredesy
los complgosindustriales’ .

57. Durante & proceso de sustitucién de importaciones, € referido reducido esfuerzo en
cuanto al desarrollo de actividades innovadoras, asi como las consecuentes fragilidades y
deficiencias tecnol6gicas de laindustrialocal, no fueron considerados como un significativo
impedimento para el crecimiento econdmico e, inclusive, para una creciente participacion en
las exportaciones de productos manufacturados industriales. En lafase mas reciente, esos
criterios constituyen todavia unaimportante reminiscencia a superar. Hoy en dia es evidente
la considerabl e brecha existente entre los paises primermundistas y las zonas industriales de
Ameérica Latinaen lo concerniente alos profundos vinculos del sector empresaria con la
actividad innovativay de I+D.

Los“gustes” neoliberales en los 90.

58. Las reformas estructurales, de caracter neolibera, realizadas en laregion apartir del
“decenio perdido” delos 80 y afianzadas en los afios 90, con la proclamada expectativade
priorizar la capacidad innovativa de las empresas local es, contrario alo expresado, no
aportaron los importantes impactos a | 0s sistemas nacionales de innovacion, ya sea por
razones consustanciales a su esencia (subordinacion a diktat del capital foraneo) y/o por la
forma de su aplicacion (sin contemplaciones parad desarrollo arménico de las naciones).
Con relacion ala continuada falta de una participacion efectivade las empresaslocalesen €
esfuerzo innovativo, lamayor parte de | as estrategias tecnol 6gicas adoptadas parece haberse

13 Pérez C.(1989), p.32.
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apoyado en & mito de que “latecnologia se habia globalizado” por lo cual lainversiéon
extranjera seria condicion necesaria'y suficiente paramodernizar € parque productivo local y
parainsertar su economiaal proceso de globalizacion. No obstante, debe considerarse (al
igua que lo plantean numerosos trabaj os de autores tanto primermundistas como
tercermundistas) que lgjos de haberse vuelto “globaes’, tanto latecnologia, como la
innovacion y e conocimiento constituyen componentes necesariamente complementarios e
integrados, de caracter internaciona y local, de creciente trascendencia estratégica.

59. Durante la década de los 90, las politicas industriales y tecnol 6gicas de | os paises
latinoamericanos fueron ancladas en un doble gje. Por un lado se suponia que, a semejanza
del periodo anterior, seria posible adquirir |as tecnologias en € mercado internacional. Por €l
otro, exigtialailusion de que las subsidiarias de |as empresas transnaci onal es desempefiarian
un papel clave en € proceso de catch up industria y tecnol6gico, supuestamente: 1)
aportando las nuevas inversiones necesarias paraintegrar las economias locales al proceso de
globalizacion; 2) “transfiriendo” sus (ya no tan) nuevas tecnologias a las economias atrasadas
y presionando alos competidores |ocales a que se modernizaran. Siguiendo € “paradigma’
neoliberal, para atraer flujos frescos de inversiones extranjeras bastaria con seguir los
preceptos del FMI 'y del BM, respecto alaliberalizacion, la desregulacion y la privatizacion,
dejando las demés riendas del poder estatal ala supuesta accion “autorregulada’ delas leyes
del mercado...

60. La consecucion de esos preceptos trgjo como resultado una intensa competencia entre los
gobiernos para atraer |os nuevos fondos de inversiones, procedentes de las empresas
transnacionales. En la practica, se disuelven los “ codigos de conducta” paralasinversiones
extranjeras directas que habian sido reglamentados en € periodo ISl por algunos paises. En
ese sentido, en primer lugar, se hicieron significativas concesiones en lo referido alos
incentivos fiscales de diversa naturaleza. Esos incentivos resultaron en costos
extremadamente elevados paralos paises (lo cual abarcaba desde facilidades de adquisicion
deterrenosy la creacion de infraestructuras, hasta exenciones fiscaes y financiamientos a
largo plazo) e incidieron, en definitiva, en direccion contraria alos objetivos proclamados por
las reformas.

61. Su inadecuacidad se refiere, e.0., a hecho de que esas medidas no fueron acompafiadas de
otras que exigieran e cumplimiento de ciertos compromisos elemental es en cuanto a
desempefio, al menos, de las empresas beneficiarias (para no hablar ya de las condiciones de
competitividad sistémicas de |os paises receptores), como, por gemplo, la obtencion de
ciertas metas referidas alas exportaciones y € aumento de valor agregado, aescalalocal.
Ello, debe significarse, constituye una practica habitual, cuando € receptor de lainversiéon
extranjera es un pais desarrollado... Como consecuencia, se observo latendencia general
haciala desarticulacién de las nuevas inversiones del resto de la economialocal, asi como un
continuado impacto negativo en la balanza comercia, dado su caracter intensivo en
importaciones, en lamayoria de |os paises.

62. Se exceptulian de este ultimo fendmeno (desba ance importaci dn/exportacion) las llamadas
maquilas en zonas industriales fronterizas del norte de México las que fueron concebidas
precisamente para la reexportacion con cierto nivel de valor agregado hacia su pais de
procedencia, principalmente los EE.UU., de |os productos intermedios importados. Asi
mismo sucede con las zonas francas industrial es, mas recientes, creadas con € mismo
objetivo en agunos paises de Centroaméricay e Caribe. En ambos casos, por o general, las
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plantas productivas (que desde un inicio fueron esencia mente de ensambl g e) son resultado
de un redespliegue industria o de unainversién extranjera directa, con minimas

articul aciones de insumos material es 0 tecnol égicos hacia o desde € resto de la economia
nacional hospedera, como no sea la adquisicion de mano de obralocal mas barata que lade
los EE.UU. Ultimamente, sin embargo, con |a aparicion de maquilas asiéticas de mayor nivel
tecnol 6gico para, desde esa posicion, penetrar € mercado norteamericano, se ha detectado en
éstas un incipiente nivel delaactividad innovativay de aprendizgje /Hualde A. (2002)/.

63. De hecho, como argumentan diversos autores, se manifiestan crecientes evidencias de que
“las guerrasfiscales’ paraatraer lainversion extranjerano atraen precisamente al tipo de
inversion que generaria aprendizaje e innovacion. Una de | as conclusiones mas relevantes de
lo anterior es que, afata de promocion sistémica de los procesos de aprendizaje y de
capacitacion innovativaasi como del fortalecimiento de redes y vinculos que incluyeran alos
actores locales, alin las empresas receptoras de subsidios encontrarian pocas razones para
enraizarse en las regiones hospederas.

64. De estamanera, a pesar de ciertos esfuerzos en ese sentido, € gjuste productivo neoliberal
realizado por lamayoria de |las empresas (principal mente en Brasil y Argentina, pero también
en otros paises latinoamericanos) ha consistido basicamente en una estrategia defensivade la
produccion, dirigidaalareduccion de los costos. Ese movimiento se ha dado basicamente ya
sea através de laintroduccion parcial y localizada de equipos de automatizacién industria y
de nuevas técnicas organizacionales del proceso laboral, 0 mediante la estrangulacion dela
produccion con la acompafiante reduccién de personal y eliminacion de lineas productivas
(las asi Ilamadas eufemisticamente “medidas de desverticalizacion, subcontratacion y
especializacion”).

65. Paralos empresarios de las industrias subsistentes del proceso de gjuste emprendido, éste,
sin dudas, aumento su eficienciay evit6 la correspondiente desindustrializacion (al menos en
areas especificas, como & caso del sector de lamicroelectronica en Brasil). Ello, apuntan
Como aspectos positivos, aumentd la productividad y |a calidad de los productos, redujo los
plazos de entrega e inicio la utilizacion de nuevas técnicas de organizacion, aprovechando
mejor |as capacidades instaladas...

66. No obstante, debido al guste defensivo actual en multiples empresas, la estrangulacion de
la produccién condujo a abandono de lineas de productos de mayor nivel tecnoldgico los
que incorporaban un mayor valor agregado, a favor de productos mas smples o masivos, |o
gue caracteriza un proceso opuesto a latendencia primermundista globalizada de upgrading,
0 sea, un downgrading de la produccion. En este gjuste productivo fueron “ privilegiadas’
las mer caderias mediasy bajas parael consumo asi como algun equipamiento basico para
la produccion. De estamanera, laestructura productiva se orientd ala produccion relacionada
con segmentos sujetos a menores riesgos de mercado, provocando un significativo
distanciamiento de las estructuras industrial es nacionales con relacion alos segmentos mas
dinamicos que apuntan alas tendencias de consumo de los paisesindustriaizados 'y a
comercio internacional... El resultado de tales medidas es conocido, manifestandose en
direccion alaprogresiva erosion de la competitividad internacional de multiples empresas
de esos paises, 10 que se expresa en la pérdida de su importanciaen el comercio internacional
apartir deladécadadelos 80y enlareprimarizacion de sus exportaciones...

67. Aqui pudieran citarse adicionalmente agunas “ camisas de fuerza’ en € ambito delas
inequidades Norte—Sur vigentes en | as rel aciones econdmicas internacional es de nuestro
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subcontinente. Por giemplo, laliberalizacion no reciproca (unilateral) en e comercio con los
partners transnacional es de | os paises industrializados, creando condicionesde “libre
competencia’ en e mercado interno de los paises subdesarrollados en ausencia de una
largamente demandada | egid acion antidumping, y € consecuente desplazamiento en ese
mercado de | os productos locales. Por otro lado, laintroduccion de toda clase de barreras
arancelarias y no arancelarias en los paises industriales, que impiden d flujo eficiente delos
productos procedentes de | os paises subdesarrollados y, en especid, d chantgje alosintentos de
paises del sur de colocar en € mercado agunas lineas de productos ALTEC. Semejante
Situacion se produce con relacion ala“iguadad de facilidades’ para empresas extranjerasy
domeédticas en @ lanzamiento de proyectos de inversion y modernizacion, incluso en esferas
reconocidas como del dominio intelectua y productivo nacional. Las preferencias de
competenciaparad que “meor desempefio tengaen laarenainternaciona” setratan de
introducir en las | egislaciones nacionales, en preparacion del correspondiente capitulo del
ALCA, actuamente en negociacion con vistas aun convenio internacional multilateral que
legalmente impida cual quier otra solucion soberana en beneficio de un pais hospedero. Sobran
los comentarios.

68. Estas “reglas dejuego” draconianas, objetivamente desventgosas paralos productores
domeésticos, llevaron al cierre amiles de PY MES g, incluso, aagunas de las mas importantes
empresas de capitd naciona a borde de laquiebra, propiciando asi “laviaecondmica’ parala
reestructuracion dela propiedad naciona y suméas fécil absorcion por € capita foraneo mas
poderoso. Ello se acompafia, en € plano ideol égico, con € discurso sobre “lanecesidad y
convenienciade triunfo delos més eficientes’, por encimade cualquier otra consideracion de
interés nacional, social, ecolégico, de patrimonio cultural, futuro sustentable, etc.

69. En e sentido de lo expuesto, son sumamente reveladores los estudios /Alcorta L., Peres
W. (1996)/ y /ICEPAL (2002)/ relativos alainfima capacidad deinsercion competitiva que
AméricaLatinalograraen e mercado mundial con productos manufacturados industriales de
ato y mediano contenido tecnol égico, en los Ultimos 25 afios... (Ver gréficos en Anexo 3).
70. En estos se demuestra que, s bien € porcentgje de sus exportaciones industriales habia
crecido significativamente en e periodo en cuestion, no obstante su insercion en € mercado
dela OCDE, elemento de referencia por su ata exigencia parala competitividad de los
productos, habia sido minimo. Lameta de avanzar hacia productos de mayor valor agregado
en la estructura de sus exportaciones ha resultado ser tan esquiva como lo fue durante e
periodo de industrializaci6n basada en la sustitucion de importaciones. Después de mas de 50
anos de industrializacion, América Latina todavia se especializa principa mente en productos
primarios. Si bien en la especializacion tecnol bgica de las exportaciones, en su conjunto, la
region ha avanzado, no obstante, a un ritmo mas lento que sus competidores de otras regiones
en desarrollo durante esos mismos afios, como los Tigres Asiaticos (NICs), los Estados de
Reciente Industrializacion de Europa (ERIS), y los Tigres Potencia es. Estos Ultimos, con un
nivel de partidamas bajo, iniciaron su modernizacion tecnolégicay durante € periodo
analizado al canzaron y superaron a América L atina cuadruplicando su indice de
Especiaizacion Tecnologica (1.E.T.), € que se ha mantenido estancado desde €l inicio a
infimo nivel de 0.1 (si no se consideraraaMéxico en € calculo).

71. S se consideraaMéxico, € comportamiento del 1.E.T. de América Latinaes mas dto
(0.5). Este hermano pais, por € hecho de ser miembro del Tratado de Libre Comercio de
Américadd Norte (TLCAN), tiene acceso preferencial al mercado de los EE.UU.,
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esencialmente, mediante | as zonas fronterizas de procesamiento de exportaciones (maquilas)
descritas mas arriba. Ambos factores (TLCAN y maquilas) han contribuido a atraer
apreciablesinversiones industrial es hacia M éxico, a diferencia de otros paises de América
Latina. Ello le ha permitido a México una expansion del comercio con productos que
clasifican en la OMC como perteneci entes a ramas high—tech, de alto contenido tecnol égico,
aungue € pais no hayainvertido en 1+D para sus producciones concretas y éstas sean, en gran
parte, de low—tech). Ademas, todas las exportaciones alos EE.UU. y Canada clasifican
como exportaciones haciala OCDE vy, por tanto, constan, al menos estadisticamente, como
mercancias competitivas. De esta manera, M éxico mantiene un alto indice de Especializacion
Tecnologica (y/o en Sectores Dinamicos) superior alaUnidad, ya desde 1988. Contribuyen a
ello, principalmente la exportacion de vehiculos y repuestos para vehicul os, equipos y
aparatos de distribucion eléctrica, motores de combustion interna, equipos de television 'y
telecomunicaciones, e.0. No debe olvidarse que lamayor parte de estas industrias es de
propiedad foranea (norteamericanad) y esta disefiada para satisfacer |as necesidades internas
del propio mercado estadounidense.

72. En suma, se explicita en lasinvestigaciones citadas, el comportamiento tecnol 6gico
autoctono de |os paises de América Latina en |os afios de las reformas neoliberales ha sido
limitado y tiene poco que mostrar desde el punto de vista de la modernizacion y desarrollo
de industrias de mayor contenido tecnol dgico con capacidad de competir en los mercados
internacional es mas exigentes.

73. En conclusién, como resultado de lo anteriormente expuesto, se pueden observar, en un
sentido general, los siguientes impactos recibidos en |os afios 90 por |os sistemas nacionales
deinnovacién de lamayor parte de |os paises | atinoamericanos.

74. dado € retiro del Estado del financiamiento de | as actividades cientifico—tecnol gicas
“se esperd” en vano gue los actores privados pasaran a desempefiar un papel mas importante;
en lapréactica, la disminucion de los gastos publicos centralizados no fue acompafiada (sino
COoN pocas excepciones) por un aumento de |os gastos privados;

75. en ese mismo orden de cosas, se aega, que € estancamiento y/o lareduccion del
financiamiento estaria relacionado con |os procesos inflacionarios, caracteristicos de unau otra
manera paralaeconomia de estos paises, ya que “devoran” € efecto de las posibles
innovaciones y hacen desventgjosas lasinversiones alargo plazo, Unicaforma, por otro lado,
para gjecutar € desarrollo de lanuevatécnicay latecnologia

76. la politica gubernamental de promociédn de la privatizacion parcial de los ingtitutos

tecnol 6gicos publicos los forzo a depender en sus gastos corrientes de las exiguas
contribuciones ddl sector privado;

77. laliberalizacion disminuyo e costo de adquisicion de |l os bienes de capital importados,
estimulando, de esamanera, su uso en detrimento de lamaquinariay € equipamiento de
produccion nacional; tanto en el caso de las empresas publicas privatizadas, como en la
expansién de los conglomerados locales, € establecimiento de nuevas capaci dades
productivas se basa fuertemente en el uso de equipos y bienes intermedios importados, como
resultado final se obtiene que la produccion deviene cada vez menosintensivaen el uso de
ingenieriay capacidades técnicas locales,

78. & uso creciente de componentes importados tuvo un impacto negativo en las empresas
locales, ya que destruyo | as cadenas productivas de val ores agregados en un nimero
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considerable de firmas | ocal es (especialmente de las PY MES) que servian como
suministradoras a las empresas extranjeras;

79. las subsidiarias de empresas transnacionales, a poder operar sobre la base de partes y
componentes importados, reformularon sus estrategias de “ adaptacion de tecnologia’ y
algunas descontinuaron sus programas tecnol 6gicos local es que se justificaban en € modelo
de desarrollo econémico anterior;

80. lamayor parte de las firmas local es (privadas o estatales) que desarrollaban sus
capacitaciones tecnologicas en € pasado presionadas por e aumento de la competencia,
teniendo que operar ahora en un ambiente en que, a diferencia de sus competidoras foraness,
el Estado se abstiene de formular e implementar politicas industriales — ya sea, son
absorbidas por las subsidiarias de las empresas transnacional es (privatizacion con
desnacionalizacién), o van desapareciendo; en ambos casos, se pierden sus esfuerzos

tecnol 6gicos;

81. lasfirmas local es con capacidad tecnol 6gica que subsistieron, tienden a presentar
modestas 0 nulas tasas de crecimiento en los Ultimos afios; ello, a acarrearle importantes
problemas parala manutencion de su capacitacion y actividades de innovacion, puede
ponerlas en crisis de cara auna estrategia de subsistenciaen €l escenario “ globa mente
competitivo”, dada la conocida asociacion entre estos y € crecimiento de lafirma.

82. Con independencia de las fuertes desproporciones seculares entre |os paises de América
Latinay los paises industrializados de la OCDE, relativo alas dimensionesy ala
resultatividad de los respectivos potencial es cientificos y tecnol dgicos, asi como alas
condiciones econdmi cas externas que desangran permanentemente las ya de por si exiguas
filas del capital humano de América Latinamediante el |lamado robo de cerebros , con
relacion alos aspectos especificos de |os afios 90, pudiera concluirse que:

83. El capital tecnoldgico asi como parte importante de |os recursos humanos generados y
acumulados desde € periodo de sustitucion de importaciones se ha vuelto obsoleto en €
periodo actual.

84. Los gjustes macroecondmicos a corto plazo (foco central de lavision neoliberal) han
causado un incalculableimpacto destructivo en la acumulacién endégena de capacidades
gener ador as e innovador as de progr eso cientifico—tecnol ogico.

85. Las cifras existentes a respecto testimonian elocuentemente sobre € dramético
estancamiento cuantitativo a que fueron sometidos | os potencid es cientifico—técnicos de
estos paises desde los mismos inicios de las reformas. El deterioro ocasionado a desarrollo de
sus potenciaes, yade por si suficiente como parafrenar de inmediato lasincipientes masas
criticas generadoras en agunas ramas /0 sea, la capacidad adquirida durante afios de
concentracion, conjugacion y maduracion de los diversos componentes humanos, materiales,
financieros, informativos, estructurales y de vinculos funciondes, desde d nivel individud y de
los colectivos creadores hasta € de |as ventajas comparativas dinamicas de |l as correspondientes
ramas (por no poder hablar alin de las naciones), con vistas a brindar soluciones viables, “en
cadend’, de progreso cientifico, técnico e innovativo/ se havisto complementado, adicio-
nalmente, por factoresde caracter cualitativo que apuntan hacia una desarticulacion

*Al respecto es conocido que en la actualidad el 23% de los doctores en ciencias que trabajan en los EE.UU.
son extranjeros, el 50% de los extranjeros que realizan alli su doctorantura se queda a vivir en ese pais, y que
una tercera parte del actual capital humano cientifico del Tercer Mundo ha emigrado hacia los paises
industrializados.
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prolongada de esa capacidad paramas ala de un periodo de reemplazo generaciond (que, para
laciencia, es de aproximadamente 10—15 afios). Todo lo cua es esencid y compromete la
seguridad econdmicay € anhelado desarrollo sustentable de las naciones para € largo plazo.
86. En consecuencia, ambos factores, €l cuantitativo y € cudlitativo, pudieran comprometer la
competitividad de |as naciones para futuras generaciones, en € largo plazo.

87. En ese sentido constituye una referencia obligada la monografia estadistica elaborada
por la Red de Indicadores de Cienciay Tecnologia |beroamericana/Interamericana/ RICYT
(2000) /, de cuyas detalladas tablas y apreciaciones se brinda un apretado extracto de tres
grupos de indicadores, a saber: Inversiones en I+D; Personal dedicado a actividades
cientificas y tecnoldgicas; Resultados de la actividad cientificay tecnol 0gica expresados en
patentes (Ver: Anexo).

88. Poseyendo América Latinay el Caribe (A.L.y C.) el 8% de la poblacién mundial, en
términos de inversiones en | +D, realizo, en 1999, tan solo el 1,9% de lainversién mundial
de 1+D (en comparacion: EE.UU. (con € 4% de la poblacion mundial) — 43%; UE —
25%: Japdn — 16%). Estainversion en |+D representd un 0,59% del PIB. Si bien esa
situacion es disimil de pais en pais superando la media (por encima de 0,75%) solo Brasil,
Cubay CostaRicay, con 0,69%, Chile, sin embargo esas disparidades en el interior de la
region no pueden ocultar el hecho de que alin los de mejor desempefio mencionados
muestren valores muy algjados de los que corresponden a los paises industrializados, p.e.:
Japon — 3,03%; EE.UU. — 2,61%; UE — 1,81%; y Canada— 1,50%. De esta manera,
mientras el PIB de EE.UU. quintuplicabaen 1999 a delos paisesde A.L.y C., suinversion
en 1+D eramas de 25 veces mayor...

89. Losinvestigadores dela region representan, asu vez, solo el 2,7% del total mundial.
Si bien relativamente infima, en términos absolutos ello no constituye una cantidad
despreciable. Sin embargo, en la actualidad no representa una capacidad real parala
competitividad sistémicade laregion, debido a su dispersion organizativa, entre otras
razones. En 1999 se contabaen A.L. y C. con 0,69 investigadores por cada mil integrantes
de la poblacion econdmicamente activa, en tanto en otras regiones y/o paises del mundo
desarrollado ese indicador era multiples veces superior, p.e.: laUE — 7 veces;, Canada— 8
veces; los EE.UU. y Japon — 12 veces. Los gastos por investigador en A.L. y C. son de 85
000 USD, lo cual revela que en laregion los cientificos y tecndlogos cuentan, como
promedio, con lamitad de |os recursos de sus pares en Japon, siendo aln mas desfavorable
esasituacion si se comparacon laUE y los EE.UU.

90. Pero la consecuencia estratégi camente mas dolorosa para e futuro de las naciones
latinoamericanas, de esta politicano previsoray pudiera afirmarse que autodestructora (0 més
exactamente, |a ausencia de una verdadera politica cientifico—tecnol 0gica e innovativa),
estriba en ladispersion irrecuperable en € mediano—largo plazo, delo mas valioso del
potencia cientifico—tecnol 6gico, su componente humano—intelectua. Su formacion, un
tipico problema estratégico del largo plazo, duramas de dos decenios para, a continuacion,
brindar una*“vida (til” prevista paramas de 40 afios...

91. Se podriadisponer de cuantiosos recursos financieros e instrumental es, pero sin lapresencia
deinvestigadores'y del correspondiente personal técnico—ingenieril debidamente adiestrado y
acoplado seriaimposible obtener resultados e innovaciones cientifico—tecnol 6gicos. En
determinados periodos de crisis puede que un pais tempora mente no disponga de todos los
recursos financieros necesarios paramantener laciencia“d dia’ en sus aspectos materiaes,
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recomendandose en taes casos, preservar por todos |os medios disponibles € potencial humano
evitando su dispersion y consecuente pérdidairremediable.

92. Ese parece no haber sido d enfoque de las administraciones en d actua periodo neoliberal.
En consonancia con lareduccion del encargo publico sobre los resultados cientifico—

tecnol 6gicos y la no aparicion de la proclamada demanda del mercado, |os recortes
presupuestarios, los cierres de ingtitutos y, no en ultimo lugar, los estimulos foraneos haciala
“fugade cerebros’, laactividad cientifico—tecnol 6gica pierde su otrora prestigiosa capaci dad
de convocatoria (éticay materid), produci éndose flujos de migracion labora cdificada, que
abandonan € sector voluntaria o forzadamente, a saber: lallamada“ didspora cientifica’ hacia
el extranjero..., € éxodo hacia otros sectores no cientificos... y las crecientesfilas de
desempleados.

93. Con relacion alaresultatividad tecnol6gica, expresada en términos de patentes, €l
decenio de los 90 demuestra un absoluto estancamiento, a un infimo nivel, de las
solicitudes realizadas por residentes locales... Mientras, las solicitudes de los no residentes,
esencialmente del primer mundo, crecieron en un 50%. En total, en 1999, fueron solicitadas
enlos paisesde A.L. y C. algo menos de 41 000 patentes, de las cuales menos de 9 500
correspondieron a solicitudes de residentes. A lavez, fueron otorgadas en total algo méas de
10 000, & 15% de las cuales fueron otorgadas a residentes. Este panorama contrasta
fuertemente con las cifras de |os paises industrializados.

94. Latasa de dependencia para €l total de A.L. y C. en 1999 expresa gque por cada patente
solicitada por residentes, se registraron 3,3 patentes solicitadas por no residentes. Esta
situacion fue en aumento através de la década, ya que la tasa de dependenciaen 1990 era
de 2,2. A suvez, latasa de autosuficiencia, un indicador complementario a anterior,
compara el nimero de patentes solicitadas por residentes con €l total de las solicitudes. Su
valor varié entre 1990 y 1999 de 0,31 a 0,23, poniendo en evidencia el amplio predominio
de la propiedad intelectual foranea, en el mercado interno, por sobre la generacion de
innovaciones e inventos locales. Otro indicador, el coeficiente de invencion (nimero de
patentes solicitadas por residentes en el pais con relacion a nimero de habitantes) fue en
promedio, para 1999, de 2 patentes por cada 100 000 habitantes. Este indicador se ha
mantenido estancado através de la décaday nos indica que la brecha con | os paises de
mayor desarrollo es muy destacable, p.e.: EE.UU. — 50; Japon — 227. En América Latina
y el Caribe se distinguen Brasil (4.5), Chile (3,1), Uruguay (2,6) y Argentina (2,4), los que
superan lamediaregional.

95. En & tema de los derechos de propiedad intelectual en las rel aciones econdmicas
internacionales, segin / Abarza J., Katz J. (2002)/, debiera significarse que fueron los
intereses econdmicos de |os paises industrializados |os factores que motivaron lainclusion
de esta materia en un tratado de indole comercial

96. “ Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de la Propiedad Intelectual” (ADPIC) en
laOMC y no en la organizacion de la Naciones Unidas especializada en propiedad
intelectual, O.M.P.I. Los derechos sustantivos y |0s aspectos procesales relativos ala
observancia de |os derechos de propiedad intelectual se verian reforzados enormemente en
beneficio de los poseedores de titulos de propiedad intelectual y de recursos para
defenderlos aniveles planetarios. Se amplia la materia susceptible de ser protegida,
particularmente los programas computacional es, “todos |os campos de la tecnologia”,
estructuras y componentes fisicos, quimicos y bioldgicos de la naturalezary,
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especificamente, de la biodiversidad, e.o., que segun las reglas establecidas no eran objeto
de proteccion en general y, mucho menos aln, en los paises de América Latina. La
reticencia de |os paises subdesarrollados a que esta materia se considerara en un tratado de
naturaleza comercial no prosperd y seimpuso la posicion de los impulsores de |os paises
industrializados deincluirlaen e GATT. Todo este tratado se negocio sin participacion de
los paises latinoamericanos en latoma de decisiones y con gran desinformacion acerca de
las implicaciones de la adhesién. Los paises latinoamericanos, al igual que la mayoriade
los paises subdesarrollados, tanto al inicio de la Ronda Uruguay como hasta hoy, no
cuentan, en general, con titulos de propiedad intelectual para ser protegidos por las nuevas
modalidades establecidas ni con suficientes recursos técnicos, economicos y humanos para
hacer uso de los medios que otorga esta legislacion en la proteccién de sus bienes

intel ectual es. Existe, en consecuencia, una marcada desigualdad en el beneficio del marco
legal establecido en los ADPIC que es necesario superar.

97. El capitulo dedicado a*“La propiedad Intelectual” del proyecto en negociacion del
ALCA, apuntaen lamismadireccion que el ADPIC de la OMC respecto a las disparidades
einiquidades de las partes: los EE.UU., por un lado, y cada uno delos paisesde A.L.y C.,
por €l otro. O sea, mas de |0 mismo.

98. Seria pues imprescindible, unidos, intentar reabrir el debate respecto del marco legal
establecido en los ADPIC. Ello, parallegar aunajurisprudencia éicamenterenovada
que permita restablecer la equidad y la confianza entre las partes, como objetivo
imprescindible en cualquier tratado de esta naturaleza. En el proceso de hacerlo seria
conveniente que los paises subdesarrollados efectien un esfuerzo preparatorio previo
destinado a 1) Realizar un inventario exhaustivo del patrimonio intelectual, cultural,
genético, etc. que los mismos poseen y de las tareas necesarias para protegerlo. 2)
Examinar afondo los ADPIC, afin deidentificar con claridad |os nicleos de flexibilidad
implicitos en € texto, las materias dejadas fuera del tratado y las mejores formas de hacer
uso de todo ello — y de los enunciados mismos del Acuerdo que declaran, en principio, la
importancia de los ADPIC parafacilitar € desarrollo tecnol6gico del mundo no
desarrollado — con tal deformar jurisprudenciay doctrina en beneficio del desarrollo
sustentable de los paises subdesarrolladosy €l cierre delas brechas actualmente
existentes con los paisesindustrializados.

99. Enlo relativo a Ilamado “boom” delas tecnologias de infor macion y de comunicacion
(TIC) que, en lo concerniente alas computadoras huéspedes de Internet han tenido en
AméricaLatinaentre 1995 y 1999 un aumento en 14 veces, debe apuntarse que la“brecha
digital” entrelos paisesindustriales y |os paises en desarrollo es alln mas amplia que las
brechas que los separan en términos de otros indicadores de productividad, bienestar
socioecondmico, capacidad de innovacion cientifico tecnol dgica, etc. Lo mismo ocurre a
interior de cada pai's, entre sectores de altos y bagjos ingresos. AméricaLatinay e Caribe
tenian para esafecha e 8% de la poblacion mundial, pero sélo 3.5% de los usuarios de la red
Internet y menos del 1% del comercio electronico global. Tal como ocurre en otros aspectos
del proceso de globalizacion en condiciones neoliberales, la transformacion regional en el
ambito delas TIC esta marcada por una dinamicainiquidad distributiva, tanto entre paises
como al interior de ellos. En AméricalLatinay € Caribe existe una gran dispersion en
términos de costo y cobertura de telecomunicaciones, asi como de la capacitacion de los
recursos humanos para hacer un uso eficaz de los mismos (alto indice de analfabetismo e
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iletricidad funciona), asi como de preparacion de las estructuras estatales y empresariales
paralaeconomiadigital.*

100. Como consecuencia de los factores cuantitativos y cualitativos de involucién delos
potenciales cientifico—tecnol 0gicos analizados, cabria cuestionarse aqui, sobre la capacidad de
los mismos para mantener la soberania cientifico—tecnol égicay garantizar la seguridad
tecnolOgica y econOmica de sus respectivos paises.

101. Respondiendo a estas cuestiones debe partirse del concepto sobre lallamadamasa critica
del potencial intelectual delanacion (al cua pertenece, por supuesto, lainteectudidad
cientificay técnico—ingenieril, e.0.). O sea, de aquel umbral minimo, por debagjo del cual
dgjariade funcionar € desarrollo sostenible y @ pais quedariairremisiblemente relegado a un
destino de segunda categoria, de prolongada languidez cultura y creadora, a unaposicion
margina en e progreso cientifico—técnico y socio—econdémico mundial, a una permanente
dependencia (lo cua no eslo mismo que lainterdependencia concertada) de los recursos
intelectuales, materidesy financieros provenientes del extranjero y, como resultado find, ala
pérdidatota de su soberaniaeconémicay politica

102. El deterioro del potencia intelectual nacional, como |o demuestrala practicaactua de
importantes paises | atinoamericanos en crisis, puede producirse muy rapido. Sin embargo, la
correspondiente reedificacion de la necesaria masa critica, aungque en sectores parciaes, puede
gue requiera de cons derables esfuerzos y de un tiempo prolongado, como lo fuerae de su
creacion inicia, aungue en un contexto internacional muy dinamico, donde cada segundo
perdido puede ser determinante en e abordagje del tren del futuro... Algunos autores consideran
que € prolongado y extremadamente bajo nivel de financiamiento (por debgjo del 1% dd
GIBID/PIB) y ladigpersion permanente del componente humano—intelectua, sittian a
AmeéricalLatinaen € limiteinferior delamasa critica, equivdente a promedio de los paises
subdesarrollados dedl tercer mundo.

103. La situacion descrita ya ha acarreado unareaccion en cadena del deterioro de la calidad
dedl potencia intelectual nacional, lo cud es perfectamente | 6gico. La reduccién cuantitativay
del nivel de calificacion profesional del profesorado, como consecuencia de lafuga de cerebros
conllevaala graduacion de especialistas cuya calidad de conocimientos y de habilidades pro-
fesiona es no son adecuadas para | as exigencias contemporaneas de la cienciay la produccion.
Surge asi un circulo vicioso de incompetencia, debido alallamadailetricidad funcional, cuya
causa primaria esta dada por lareduccion cuantitativay la depauperacion cuaitativade las
éites intelectual es de las naciones.

104. Se sobrentiende que este fendbmeno proyecta consecuencias de largo a cance socio—
econdmico: por g emplo, laemigracion de los médicos calificados, asi como de otros
especiaigas afines de esta esfera se reflga directamente en e nivel del servicio médico y del
sistema de salud publica. En definitiva, en € estado de salud delanacion 'y de su fondo
genetico.

105. Con € deterioro dela dlite intelectual se pierden, entre otras, sus funciones educativas,
formadorasyy civilizadoras, lo cua arrastra consigo ladeva uacion delos vaores espiritudesy
éticos; lacaidade lamora socia, las normas de conducta, la pérdida de |l as tradiciones
humanisti cas formadas durante siglos y de | as particularidades de lasicologiay cultura
naciond.

14 CEPAL (2000)
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106. De esta manera, ladisminucion delamasa critica del potencia intelectual delanacion
por debgjo de un nivel de umbra minimo, amenaza directamente a uno de los mas importantes
componentes de la seguridad nacional, la seguridad cientifico—tecnoldgica.

107. Es conocido que & concepto de seguridad nacional puede ser tan absoluto o relativo,
como las condiciones objetivas dd pais en cuestion y de su entorno le permitan plantearse

obj etivos hegemoni cos y/o |e obliguen a soluciones de autosuficiencia en solitario o en
comunidad integracionista compar tida.

108. ParaAméricaLatinae problemade su seguridad integral se plantearia, por 16gica, como
la definicidn de una estr ategia socioecondmica mancomunada que permitiera a estas
naciones lasubsistenciay € desarrollo ulterior como un conjunto importante de miembros
soberanos de la comunidad mundia de naciones.

109. Los que se atienen a esa concepcion, en ausencia de una doctrina concertada 'y aprobada,
plantean con relacion ala seguridad cientifico—tecnol 6gica la siguiente definicion de
continuidad cuas—autarquica, semeante alade unagran potenciatradiciond: “...es e nivel
limite minimo permisible de desarrollo del potencia cientifico—técnico y productivo que
garantice, d menos, laposibilidad de lareproduccion smple de éste y asegure la supervivencia
de las economias nacional es integradas sobre |a base, esencia mente, de sus propios recursos
intelectuaes, financieros y materiales, asi como de lasuficienciadefensivay la
invulnerabilidad econdmicay tecnol 6gica en caso de cambios negativos imprevisibles y/o pro-
nosticados, de las condiciones politicas y econdmicas externas y/o internas...”

110. Laincapacidad actua del potencia cientifico—investigativo y técnico—ingenieril de
Ameérica Latina de garantizar con sus propios esfuerzos las neces dades de sus economias
nacional es tanto por separado como mancomunadamente, la condenaalanecesidad de adquirir
permanentemente en e exterior latécnicay latecnol ogianecesariasy, de esa manera, a
establecimiento de una prolongada dependencia tecnoldgicay de la correspondiente
dependenciafinanciera de las fuentes externas. En la coyuntura vigente, donde € supuesto
incremento de | as exportaciones de productos primarios, agricolas y manufacturados de bajo
valor agregado no cubriria esas necesidades, se minalaseguridad integral delos paises, en
toda su complgidad de economiainternay competitividad internacional, la problemética socidl,
el equilibrio ecolégico y € patrimonio culturd, la autosuficiencia defensivay la gobernabilidad
politica, e.o.

111. S los paises de América Latina no seintegran y toman medidas urgentes para conservar y
fortaecer € potencid cientifico—tecnol 6gico eintelectua de sus naciones, corren € peligro de
no montarse en € tren que vertiginosamente se dirige hacia un futuro de sociedades basadas en
el conocimiento, con € desarrollo y empleo de dtas y atismas tecnologias, se veran
incapacitados de competir por € progreso cientifico—tecnol dgico y socio—econdmico, de
insertarse y ocupar un lugar digno en lacomunidad de las naciones.

112. Laregion, entre otros desafios estratégicos de caracter socioecondmico, debera aunar
esfuerzos y definir unavoluntad politica integrativa con relacion a progreso cientifico—
tecnol 6gico—innovativo, e.o., mediante la correspondiente generacion y busqueda del
potencial y demas recursos paradisminuir el rezago colectivo, la heterogeneidad en la
capacidad resolutiva especifica de los diversos paises y en ladifusion delas TIC; lograr
mayor participacion, mediante programas de cooperacion, en los contenidos de informacién y
conocimiento que trasmitan las redes digitales; contrarrestar la fuerte concentracion de poder
gue los procesos de desregul acidn y rdpida informatizacidn colocan en manos de paises
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industrializados y grandes empresas transnacionales, en particular, impidiendo que las
infraestructuras a construir en este ambito sean dominadas por los intereses del capital
foréneo; lograr una mayor cooperacion internacional, en justicia'y equidad.

113. Entre los principios basi cos de dicha politica se destacaria el consderar alacienciay la
técnica como un patrimonio de toda la sociedad, en pos de la sustentabilidad y la cdidad de
vidaded hombre, por lo cua € Estado, junto aotros factores, asumiriala responsabilidad

centra por su desarrollo y generaizacion, como parte consustancial del proyecto de futuro dela
sociedad y del correspondiente proceso de gestion integral. L a seguridad cientifico—
tecnolégica se compartiria, pero se estaria en esta para d fortalecimiento dela cultura
cientifico—productiva delas nacionesy de su comunidad integracionista.

114. En este orden de cosas, existen miltiples ideas y propuestas de model os alternativos de
desarrollo en busca de soluciones consensuadas entre | os diferentes actores promotores del
progreso de nuestras soci edades... Propongo en ese sentido, que su andlisis y prospectiva, de
caraalosretosy desafios a afrontar en el nuevo milenio por América Latinaen € concierto
mundial, sea el objeto primordia de una atencidn permanente y multifacéticamente creadora
de nuestra Red L atinoamericana de Estudios Prospectivos, en aras de proponer a nuestras
sociedades estudios de futuros posibles, deseables y viables, que faciliten tomas de decisiones
cientificamente fundamentadas de aternativas de desarrollo sustentable para Nuestra
América.
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IV. ANEXO

Indicadores comparativos seleccionados del “Estado de la Ciencia”

Ameérica Latina — EE.UU. (1990—1999)

Fuente: RICYT (2000)

INDICADOR 1990 1999
Poblacién (Millones de personas)

A.L. 416,46 492,93

EE.UU. 249,46 272,69
Poblacion Econdmicamente Activa (millones de personas)

A.L. 46 39
EE.UU. 84 37
Producto Bruto Interno (PBI) (millones de USD)

A.L. 1759 226
EE.UU. 9 256 100
Gasto en Cienciay Tecnologia (millones de USD)

AL.yC.ACT 10 087 15 373
1+D 6471 10 815
EE.UU.1+D 152 039 247 000

Gasto en Cienciay Tecnologia con Relacién al PBI (%)

AL.yC.ACT 0,76 0,81
1+D 0,41 0,59
EE.UU. 1+ D 2,62 2,67
Gasto en Cienciay Tecnologia por Habitante (USD)

A.L.yC.ACT 25,67 33,20
I1+D 16,47 23,35
EEUU.1+D 609,46 913,98
Gasto en | + D por Investigador (miles de USD)

A.L.y C. Personas Fisicas 495 74,7
EJC 58,5 85,4
EE.UU. Personas Fisicas — 112,9 (1997)
EJC

167,5 (1991)

189,9 (1997)
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INDICADOR 1990 1999
Gasto en C. Y T. Por Sector de Financiamiento (%)
A.L. ACT Gobierno 69,7 61,9
Empresas 21,6 27,8
Edu.Sup. 7,2 8,7
O.P.SF.L. 0,5 0,5
Extranjero 1,0 1,2
| + D Gobierno 67,0 56,3
Empresas 22,3 33,1
Edu.Sup. 8,3 8,7
O.P.S.F.L Extranjero 0,7 0,6

1,6 13
EE.UU. | + D Gobierno
Empresas 41,5 27,9
Edu.Sup 54,8 68,5
O.P.SF.L 2,1 2,4
Extranjero 1,6 1,6
(10,9% en 1996) *

Gasto en C. Y T. Por Sector de ejecucion (%)
A.L.y C. ACT Gobierno 31.3 27.2
Empresas 19.2 28.0
Edu.Sup. 48.9 44,2
O.P.S.F.L. 0,6 0,6
| + D Gobierno 25,4
Empresas 20,9 204 364
Edu. Sup. 52,4 42’2
O.P.SF.L. 11 10
EE.UU. | + D Gobierno 10.3 70
Empresas 72,2 76.1 '
Edu. Sup. 14,4 13’9
O.P.SF.L. 3,1 2.9
Personal en Ciencia y Tecnologia
A.L.y C. (Investigadores) Personas Fisicas 129 997 144 343
EJC 109 910 126 154
EE.UU. (Investigadores) Personas Fisicas 1874 000 (1997)
EJC 1114100 (1997)
Investigadores por cada mil de la PEA
A.L.y C. Personas Fisicas 0,89 0,79
EJC 0,75 0,69

EE.UU. Personas fisicas EJC

13,75 (1997)
8,17 (1997)
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INDICADOR 1990 1999
Graduados Universitarios Doctorados
A.L.yC. Total 2 236 4229
EE.UU. Total 51 970 58 747 (1997)
Solicitudes de Patentes
A.L.y C. Residentes 9321 9499
Total 29 659 40 995
EE.UU. Residentes 90 643 135 483 (1998)
Total 164 558 270 187
Patentes Otorgadas
A.L.y C. Residentes 1207 1485
Total 8 190 10 069
EE.UU. Residentes 47 390 83911
Total 90 364 153 493
Tasa de Dependencia
AL.yC. 2,2 3,3
EE.UU. 0,8 0,8
Tasa de Autosuficiencia
AL.yC. 0,31 0,23
EE.UU. 0,55 0,56
Coeficiente de Invencion
(Patentes solicitadas por residentes cada 100 000 habitantes)
AL.yC. 2,3 2,0
EE.UU. 36,3 50,1

* National Science Board (2000)
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